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Abstract 
Attitudes of the Public towards Potential Landscape Developments in the Alps 
For the future development of Alpine landscapes the following factors are supposed to be 
very important: (1) expansion of the tourist infrastructure, (2) spontaneous reforestation of 
abandoned agricultural land and (3) appearance of decay in forests no longer maintained. 
The investigations presented here focused on the public's attitudes towards such potential 
landscape changes. 

The public's attitudes towards tourism-induced landscape changes were investigated by 
photo-experiments with visitors of an Alpine resort. In order to analyse the public's attitudes 
towards spontaneous reforestation two research steps were performed: First, qualitative in­
situ-interviews with tourists and locals of an Alpine region were conducted; second, the find­
ings of the previous phase were checked by image experiments with students. The attitudes 
towards decay phenomena were as well investigated by qualitative and quantitative ap­
proaches, both applied in-situ. 

It was shown that people are very sensitive to tourism-induced landscape changes such as 
expansion of settlements and tourist transport installations. In contrast, partial ingrowth of 
forest into an agricultural landscape as well as the appearance of decay in mountain forests 
were assessed positively. 

Thus, from the point of view of landscape preference, planning measures should be 
strong enough to prevent further extensions of tourist infrastructure, whereas reforestation of 
abandoned land as well as decay-phenomena in mountain forests do not need to be pre­
vented in every case. 

Keywords: landscape, landscape change, landscape preference, aesthetics, Alps, tourism, 
tourism infrastructure, agriculture, land abandonment, reforestation, natural forest, forest 
decay, social science, qualitative interview, survey, image experiment 
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Vorwort 

Die alpine Kulturlandschaft bedeutet uns viel. Das belegen nicht nur die unzahligen wissen­
schaftlichen Studien, die sich mit ihr befassen, die Bildbande, in der sie festgehalten ist, son­
dern auch die Touristenmassen, die jedes Jahr - auch im Sommer - den Alpenraum zu Er­
holungszwecken aufsuchen. Doch weshalb ist die Alpenlandschaft attraktiv? Was wlirde uns 
stOren? D.h. vor allem auch: Welche Veranderungen darf sie keinesfalls erfahren? Gibt es 
Uberhaupt Landschaftsentwicklungen im Alpenraum, die wir als Gewinn empfinden? Ist 
nicht viel mehr jede Veranderung unerwlinscht? Die letzten beiden Fragen stellen sich heute 
ganz besonders, weil der Wandel wirtschaftlicher und politischer Rahmenbedingungen dazu 
flihren konnte, dass der (heute) grundsatzlich meist positiv konnotierten Natur in der alpi­
nen Landschaft wieder mehr Raum gewahrt wird. 

Die Fragen bedUrfen einer Antwort, insbesondere, weil Uber Massnahmen zur Lenkung 
der kUnftigen Landschaftsentwicklung zu entscheiden ist. Diese praktische Relevanz war es, 
die mich - zusatzlich zum rein wissenschaftlichen Reiz des Themas - flir die vorliegende 
Arbeit motivierte. Und schliesslich war es meine ganz personliche Neugier, die Skepsis ge­
genUber vorgefassten Meinungen, das «innere Feuer», welche die Motivation auch in 
schwierigen Phasen des Projekts aufrecht erhielten. Dieses innere Feuer ist es auch, welches 
mich in Zukunft weiterhin zur Auseinandersetzung mit Fragen des Mensch-Landschaft-Ver­
haltnisses anhalt. 

Die vorliegende Arbeit wurde bei Prof. Dr. Hans Elsasser vom Geographischen Institut 
der Universitat ZUrich als Dissertation eingereicht. Ich bin ihm flir die Bereitschaft zur Lei­
tung der Dissertation, die stets konstruktiven Kritiken und wertvollen AnstOsse sowie die 
umsichtige Flihrung in administrativen Belangen zu grossem Dank verpflichtet. Der Korre­
ferent der Arbeit, PD Dr. Felix Kienast von der Eidg. Forschungsanstalt flir Wald, Schnee 
und Landschaft (WSL), hat nicht nur diese Arbeit mitbetreut, er flihrte mich in den Wissen­
schaftsbetrieb ein und wirkte darliber hinaus Uber viele Jahre - auch heute noch - als enga­
gierter Mentor. Ganz herzlichen Dank! Der WSL als Institution danke ich flir die Finanzie­
rung eines grossen Teils der Untersuchungen zu dieser Arbeit; ihrem Direktor, PD Dr. 
Mario F. Broggi, und dem Leiter des Bereichs Landschaft, PD Dr. Otto Wildi, flir die 
Grossziigigkeit, mir neben der regularen Arbeit an der WSL die Moglichkeit zur Verfassung 
einer Dissertation zu gewahren, und flir das mir entgegengebrachte Vertrauen, indem mir 
vor erfolgter Promotion die Leitung der an der WSL neu geschaffenen Abteilung Landschaft 
und Gesellschaft iibertragen wurde. 

Zurn Gelingen des Unterfangens haben unzahlige Personen beigetragen. Ihnen allen ge­
buhrt mein Dank. Besonders erwahnen mochte ich Prof. Dr. Paul Messerli vom Geographi­
schen Institut der Universitat Bern, der mich bei der Durchflihrung der Fallstudie 1 betreute 
und von dem ich mein wissenschaftliches Riistzeug erhielt. Dr. Thomas Scheurer, Koordi­
nator der Forschungskommission des Schweizerischen Nationalparks, der mich durch die 
Fallstudie 3 begleitete und in zahlreichen Belangen der Feldarbeit tatkraftig unterstlitzte, 
sowie Prof. Bernd Schubert von der Hochschule Rapperswil und Dr. Angelika Raba von 
Zernez, die dasselbe bei der Durchflihrung der Fallstudie 2 beitrugen, sei hier ebenfalls 
herzlich gedankt. Zu grossem Dank verpflichtet bin ich auch den WSL-Mitarbeiterinnen Dr. 
Alois Kempf, der sich flir meine Literaturrecherchen einsetzte, Dr. Christian Hoffmann, der 
mich in statistischen Belangen beriet, Dr. Ruth Landolt flir die verlegerische Betreuung der 
Buchpublikation, Jacqueline Annen flir die Umschlaggestaltung und ganz besonders 
Margrit Wiederkehr, die nicht nur das Layout dieses Buches gestaltete, sondern darUber 
hinaus den Text mit grossem Engagement einem abschliessenden Lektorat unterzog. 
Danken mochte ich ferner den Mitarbeiterinnen der WSL-Abteilung Landschaft und 
Gesellschaft, die einen oft abwesenden, gestressten und gegen Ende mehr an seiner 
Dissertation denn an Abteilungsgeschaften orientierten Vorgesetzten zu ertragen hatten und 
trotzdem hervorragende Arbeit leisteten. Bei Dr. Matthias Buchecker, meinem 
Stellvertreter, bedanke ich mich darUber hinaus daflir, dass ich von seinem breiten und 
tiefen Wissen iiber das Mensch-Landschaft-Verhaltnis profitieren durfte. Ein «fachlich 
motivierter Dank» gilt auch meiner Ehefrau, Dr. Silvia Tobias, und ihrer Mutter, Helga 
Tobias, die mir spontan anboten, das erste Lektorat des Textes zu Ubernehmen. 

Was waren fachliche, administrative, institutionelle Unterstlitzungen wert, wenn sie nicht 
in einer Atmosphare angenehmer Zusammenarbeit gewahrt wUrden. In diesem Sinne danke 
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ich den oben genannten Personen sowie tiberhaupt allen Arbeitskolleglnnen ganz herzlich. 
Ein besonders grosser Dank richtet sich aber in diesem Zusammenhang an mein privates 
Umfeld, an die Freunde und insbesondere an die Familie. Meinen Eltern bleibe ich dankbar 
daftir, dass sie mir das Studium und damit auch diese Arbeit ermoglichten. Rebecca und 
David hatten wegen «Papis Buch» weniger von ihrem Yater; zu danken habe ich daher nicht 
nur ihnen ftir ihre Akzeptanz, sondern auch den Betreuungspersonen fiir die liebevolle 
Sorge um unsere Kinder. Der weitaus grosste Dank gebi.ihrt meiner Ehefrau Silvia. Sie 
i.ibernahm wahrend meiner Dissertationszeit - neben ihrer eigenen Arbeit als Oberassisten­
tin an der ETH Zi.irich - einen viel grosseren Anteil der Kinderbetreuungs- und Haushalts­
arbeit wie ich. Ohne diesen «Input» ihrerseits ware meine «Freizeit-Diss» nicht moglich ge­
wesen. Ebenso bedeutend war ihre emotionale Untersttitzung. 1991 schrieb ich dazu im 
Vorwort meiner Diplomarbeit: «lhr lnteresse an meiner Arbeit, ihr Verstandnis und ihre 
liebevollen Aufmunterungen gaben mir den Halt und die Kraft zu akzeptieren, dass auch ein 
langer Weg in einzelnen kleinen Schritten begangen werden muss.» Daran hat sich nichts 
geandert, ebensowenig an meiner Dankbarkeit. 

Zi.irich, im November 2000 Marcel Hunziker 
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Zusammenfassung 

Einstellungen der Bevolkerung zu moglichen Landschaftsentwicklungen in den Alpen 
«Welche Landschaft wollen wir?» Diese Frage stellt sich heute fiir den Schweizer Alpen­
rauID ganz besonders: Der Wandel politischer und wirtschaftlicher RahIDenbedingungen 
konnte kiinftig neuartige, grossflachige Landschaftsveranderungen wie z.B. die Wiederbe­
waldung aufgegebener Landwirtschaftsflachen aus!Osen. Gleichzeitig verandert sich die 
Landschaft weiterhin auch aufgrund von Intensivierungen iID Transitverkehr, TourisIDus 
usw. Soll die Landschaftsentwicklung iID AlpenrauID IDittels planerischer und politischer 
Massnahmen in eine nachhaltige Richtung gelenkt werden, IDiissen wirtschaftliche, oko­
logische und gesellschaftliche Grundlagenuntersuchungen durchgefiihrt werden, welche in 
die Szenario-Evaluationen einfliessen konnen. Bei den gesellschaftlichen Grundlagen spie­
len die Praferenzen der Bevolkerung als wichtigste LandschaftskonsuIDenten und als 
Zahlende der Lenkungsmassnahmen eine wichtige Rolle. Solche Grundlagen bzgl. der Be­
urteilung ktinftig IDoglicher Landschaftsentwicklungen iID Schweizer AlpenrauID durch die 
Bevolkerung zu erarbeiten, war das Ziel dieser Studie. 

Untersucht wurde die Beurteilung von drei Landschaftsveranderungsprozessen: (1) der 
Ausbau der touristischen Infra- und Suprastruktur, (2) die spontane Wiederbewaldung 
landwirtschaftlicher Brachflachen und (3) das Auftreten von Zerfallserscheinungen in nicht 
IDehr genutzten Gebirgswaldern. Alle drei Prozesse werden die ktinftige Landschaftsent­
wicklung iID AlpenrauID IDit hoher Wahrscheinlichkeit entscheidend pragen. 

Die Beurteilung der tourismusbedingten Landschaftsveranderungen wurde IDittels Foto­
tests in einer IDtindlichen Befragung von zufallig ausgewahlten Gasten Grindelwalds unter­
sucht. Dabei wurden nur Beurteilungen von Landschaftsveranderungen untersucht, welche 
durch die bauliche Entwicklung von Streusiedlungen, Haufendorfern, Strassen und die Er­
stellung von touristischen Transportanlagen entstehen. 

Die Untersuchung der Urteile tiber die brachebedingte Wiederbewaldung erfolgte in 
zwei Forschungsphasen: In einer ersten Phase wurde iID Unterengadin - wo die brachebe­
dingte spontane Wiederbewaldung bereits heute aktuell ist - eine explorative Studie durchge­
fiihrt. Auf eineID standardisierten Rundgang durch verschiedene Sukkzessionsstadien auf 
Bracheflachen wurden Touristen und EinheiIDische IDittels qualitativer Interviewtechniken 
tiber ihr Landschaftserlebnis befragt. In einer zweiten Forschungsphase wurden Studierende 
in einer experiIDentellen Versuchsanlage IDittels standardisierter Fragebogen und wiederum 
Fototests befragt. 

Auch die Beurteilung der Zerfallserscheinungen im Gebirgswald wurde IDittels zweier 
Forschungsphasen untersucht. In der ersten Phase wurden zufallig ausgewahlte Besucher des 
Schweizerischen Nationalparks beztiglich ihres Urteils tiber ein in Zerfall befindliches 
Waldsttick in-situ befragt. Mit gezielt ausgewahlten Absolventen dieser ersten Phase wurden 
in eineID zweiten Befragungsschritt qualitative Interviews durchgefiihrt, welche eine tieferge­
hende Analyse der Einstellungen erIDoglichten. 

Aus der Fallstudie 1 ging hervor, dass tourismusbedingte Landschaftsveranderungen als 
asthetischer Verlust eIDpfunden werden, wobei zwischen verschiedenen Veranderungsursa­
chen differenziert wird: Wahrend der Schonheitswert eines Haufendorfes IDit zunehIDender 
Abweichung VOID traditionellen Zustand abniIDIDt, werden tourisIDusbedingte Veranderun­
gen von Streusiedlungen akzeptiert. Auf Veranderungen, die durch den Bau von touristi­
schen Transportanlagen und Strassen ausge!Ost werden, waren die Befragten ebenfalls sensi­
bel. Dabei zeigte sich die Wichtigkeit der Bedeutung von Landschaftselementen gegentiber 
ihrer reinen Erscheinung: Die Prasenz touristischer Transportanlagen wurde negativ beur­
teilt, unabhangig VOID AusIDass des Eingriffs in die Landschaft. Auch bei der Beurteilung 
der Wege und Strassen zeigte sich Ahnliches: Verbindungsstrassen wurden deutlich negati­
ver beurteilt als Flurstrassen. Ferner zeigte sich auch, dass Unterschiede in der Beurteilung 
der tourisIDusbedingten Landschaftsentwicklung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen 
bestehen, wobei diese Unterschiede nur tendenzieller und nicht grundsatzlicher Art sind; 
die Ablehnung tourisIDusbedingter Landschaftsentwicklungen war bei allen Befragten vor­
handen. Dass Jtingere veranderungssensibler sind als Altere, kann zudeID als Indiz dafiir 
interpretiert werden, dass sich die Ablehnung des Ausbaus touristischer Infra- und Supra­
struktur kiinftig verstarken wird. Weitere Auswertungen ergaben, dass zwischen deID Ur­
laubsverhalten und der Sensibilitat auf Landschaftsveranderungen ein ZusaIDIDenhang be-
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steht. Beispielsweise wahlten sensible Gaste ihren Unterkunftsort haufig abseits des stark 
vom traditionellen Zustand abweichenden Zentrums von Grindelwald. Dieser Zusammen­
hang !asst auf eine gewisse Handlungsrelevanz der Veranderungssensibilitat schliessen. 

Welche Erhebungsmethode in Fallstudie 2 auch zur Anwendung gelangte, das Ergebnis 
war identisch: Brachebedingte Wiederbewaldung wird als asthetischer Gewinn fiir die Land­
schaft empfunden - aber nur bis zu einem bestimmten Grad. Uberschreitet die Entwicklung 
ein mittleres Mass der Wiederbewaldung, bedeutet sie einen asthetischen Verlust. Der 
Grund ftir die Bevorzugung eines intermediaren Zustands liegt in der Ambivalenz gegen­
tiber dem noch wenig vertrauten Phanomen. Die Befragten beurteilten die Wiederbewal­
dung namlich nach unterschiedlichen, teilweise widersprtichlichen Kriterien: Auf der Basis 
der Erlebnisdimension «Tradition» wird bereits ein mittlerer Wiederbewaldungsgrad als 
Verlust von Kulturland beklagt. Ausgehend von der Okologie-Dimension wird derselbe 
Zustand als beinahe optimal bezeichnet. Aufgrund der Rendite-Dimension wird der Land­
wirtschaftsanteil bei mittlerer Wiederbewaldung wegen mangelnder Rentabilitat als zu gross 
beurteilt. Der Erlebnisdimension «Stimmung» entspricht ein mittlerer Wiederbewaldungs­
grad: Er garantiert ein Optimum an visuellen Reizen <lurch seine hohe Vielfalt an Farben 
und Formen. Es zeigte sich ferner, <lass soziale Gruppen wiederum nur einen tendenziellen 
Einfluss auf die Beurteilung brachebedingter Wiederbewaldung haben. 

Ein zunachst klares Resultat ergaben die Untersuchungen tiber die Beurteilung von 
Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswald (Fallstudie 3): Sie 
werden positiv beurteilt. Allerdings muss eine auf Nationalparke eingeschrankte Gtiltigkeit 
dieses Ergebnisses angenommen werden. Wenn negative Beurteilungen von Zerfalls­
erscheinungen in den Gebirgswaldern (des Nationalparks) vorlagen, dann hatte dies fol­
gende Grtinde: Informationskonfusion oder Informationsmangel (vermeintlicher Umwelt­
schaden), asthetischer Verlust trotz okologischer Richtigkeit, Verschwendung okonomischer 
Ressourcen und die Pflege-Erwartungen an einen Park. Die Analysen der Fragebogendaten 
ergaben u.a., <lass die Beurteilung der Zerfallserscheinungen <lurch verschiedene soziale 
Gruppen unterschiedlich ausfielen. Ein relativ deutlicher Urteilsunterschied war zwischen 
verschiedenen Altersgruppen auszumachen, was wiederum eine Interpretation beztiglich der 
ktinftigen Entwicklung zulasst: Es ist anzunehmen, <lass die Zerfallserscheinungen in Zu­
kunft noch besser akzeptiert werden. 

Was kann aus den Ergebnissen der Untersuchungen fiir die Umsetzung in der Praxis be­
reits gefolgert werden? Aus den drei Fallstudien ergaben sich erste Hinweise: 
• Die - in Zukunft vielleicht sogar scharfere - negative Beurteilung tourismusbedingter 

Landschaftsveranderungen <lurch Touristen sowie der Nachweis erster Anzeichen von 
landschaftsbedingten Nachfragereaktionen machen deutlich, <lass die Erhaltung der land­
schaftlichen Schonheit fiir Tourismusregionen nicht nur eine ethische Verpflichtung, 
sondern mittelfristig auch eine okonomische Notwendigkeit darstellt. Dies bedeutet, <lass 
konkrete planerische Mittel ergriffen und Entwicklungen von traditionellen Siedlungen 
hin zu reinen Touristensiedlungen mit stadtischem Charakter und ohne lokale Eigenart 
verhindert werden sollten. Zudem sind in einer Tourismusregion moglichst grosse zu­
sammenhangende, nicht von Verbindungsstrassen zerschnittene Raume zu erhalten und 
moglichst wenige touristische Transportanlagen zu erstellen. 

o Weil es sich bei der Verbrachung und Wiederbewaldung um einen grundsatzlich reversib­
len Prozess handelt, der ambivalent beurteilt wird und bei dem zudem das Potential be­
steht, <lass er dereinst noch besser akzeptiert wird, gentigt es, wenn sich die Gestaltung 
agrarpolitischer Massnahmen (vorerst) auf die Verhinderung grossraumiger Brachlegun­
gen konzentriert. Mochte man die Akzeptanz von brachebedingter Wiederbewaldung er­
hohen, konnte mit geeigneten Massnahmen der Offentlichkeitsarbeit einiges erreicht 
werden. 

• Auch beztiglich der Zerfallserscheinungen in Gebirgswaldern sind wegen der Reversibili­
tat des Prozesses, der geteilten Meinung in der Bevolkerung und dem Potential fiir gros­
sere Akzeptanz vorerst keine grosseren staatlichen Anstrengungen zur Verhinderung die­
ser Entwicklung angezeigt. Hingegen konnte deren Akzeptanz <lurch Massnahmen der 
Offentlichkeitsarbeit ebenfalls gefbrdert werden. 

Beztiglich der gesamten vorliegenden Arbeit ist vor Augen zu halten, <lass ihre Basis einzig 
das landschaftsasthetische Urteil der breiten Bevolkerung darstellt. Die zu beurteilenden 
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Prozesse sind aber zumeist derart komplex, dass sie nicht nur aus dieser Laiensicht betrach­
tet werden konnen. Denn die Laiensicht stellt nur einen Aspekt in der Beurteilung kiinftiger 
Landschaftsentwicklungen dar - aber einen wichtigen. 
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Einleitung 

1 Wer win wekhe Lan.dschaft in. den. Schweizer Allpen? 
Zurn Anspruch dfoser Arbeit 

Vor wenigen Jahrzehnten, vielleicht noch vor wenigen Jahren war die Frage: «Welche 
Landschaft wollen wir?» leichter zu beantworten. Aus wissenschaftlicher Sicht galt es im 
Wesentlichen, die traditionelle Kulturlandschaft als Ausdruck einer nachhaltigen Bewirt­
schaftung zu erhalten (MESSERLI 1989: 86), wenigsten solange sich keine bessere Alternati­
ven anboten. Es waren auch die daftir notwendigen Rahmenbedingungen vorhanden: Ein 
gesellschaftlich getragener politischer Wille, die Landschaft mit geeigneten Forder- sowie 
Schutzstrategien zu erhalten und dies auch zu finanzieren (Siebter Landwirtschaftsbericht 
1992). Gefordert wurde die Erhaltung der Landschaft bspw. durch die Subventionierung der 
Landwirtschaft oder durch die Ausschiittung von Investitionshilfegeldern. Geschiitzt wurde 
die Landschaft u.a. durch das Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG)1, das Raumplanungs­
gesetz (RPG)2 und vor allem durch das - ftir die Wirksamkeit dieser beiden Gesetze wich­
tige - Beschwerderecht der Natur- und Umweltschutzverbande. 

Heute stellt sich die Situation anders dar: Das Raumplanungsgesetz wurde revidiert und 
liberalisiert, das Beschwerderecht der Verbande und damit die Wirksamkeit der Schutzstra­
tegien in Frage gestellt. Die neuen internationalen Rahmenbedingungen (GATT/WTO-Ver­
trage3, Annaherung an die EU) und die damit zusammenhangende Neuorientierung der 
schweizerischen Landwirtschaftspolitik sowie die Verknappung der staatlichen Mittel lassen 
die flachendeckende Bewirtschaftung und Besiedlung im Berggebiet in Zukunft als unsicher 
erscheinen. Erste Entwicklungen dieser Art scheinen bereits im Gang zu sein, wie das 
zweite schweizerische Landesforstinventar zeigt: In den Alpen wuchsen die Waldflachen 
zwischen 1986 und 1995 um 7.6% (STROBEL & BRANDL! 1999). Gleichzeitig stellen heute 
die Urbanisierung und - mit dem Ausbau der Transitachsen und der Entwicklung der 
Kommunikationstechnologien - die Verkniipfung mit dem ausseralpinen Raum besonders 
wichtige Entwicklungen dar (MESSERLI 1999; PERLIK 1999). Der Alpenraum ist gepragt von 
einem Mosaik der unterschiedlichsten Entwicklungstypen (BATZING et al. 1994). 

Aber nicht nur die Rahmenbedingungen haben geandert, auch der politische Wille und 
die Ansichten der (wissenschaftlichen) Fachwelt: Heute steht der Ruf nach Wildnisgebieten, 
Naturwaldern, neuen Grossschutzgebieten (BROGGI 1996) neben Bestrebungen nach inno­
vativer nachhaltiger Nutzung (CAPEDER 1995; MORETTI 1995). In Fachkreisen scheint sich 
eine differenzierte - der erwahnten Vielfalt der Entwicklungstypen angepasste - Sichtweise 
durchgesetzt zu haben. Die CIPRA 4 machte daraus an ihrer Jahrestagung 1995 gleich ein 
Prinzip: jenes vom «Tun und Unterlassen» (BROGGI 1995). Auch die Erwartungen der brei­
ten Bevolkerung an die alpine Landschaft werden immer vielfaltiger: Sie reichen vom Ideal­
bild der Naturlandschaft bis hin zur Sportarena der Fun-Generation (ARNET 1999; 
STREMLOW 1998: 267ff) und finden ihre Fortsetzung in den - im Alpenraum noch selten 
anzutreffenden - «Erlebniswelten» (RIEDER et al. 1998), in welchen die reale Landschaft 
durch kiinstliche oder gar virtuelle Umgebungen ersetzt wird (KAGELMANN 1998). 

All diesen verschiedenen Dimensionen der Vielfalt miissen Entscheidungstrager in Pla­
nung und Politik heute Rechnung tragen, wenn sie die Landschaftsentwicklung steuern 
mochten. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Bediirfnisse der breiten Bevolkerung: 
Diesen Bediirfnissen sollte die Landschaftsentwicklung entsprechen, denn die «Leute» sind 
nicht nur die wichtigsten Landschaftskonsumenten, sie finanzieren als Steuerzahler die 
Landschaftsentwicklungsstrategien. Was aber sind ftir die Bevolkerung die wichtigsten Pro­
dukte der Landschaft? Nach welchen Kriterien werden Landschaftsentwicklungen von der 

1 Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom 1. Juli 1966 (SR 451) 
2 Bundesgesetz tiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG) vom 22. Juni 1979 (SR: 700) 

3 Abkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation vom 15. April 1994 (SR: 0.632.20) 
4 Internationale Alpenschutzkommission 
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breiten Bevolkerung beurteilt? Wie in HUNZIKER & BUCHECKER (1999) differenzierter dis­
kutiert, stellt das Erlebnisbediirfnis eines der wichtigsten Bediirfnisse gegeniiber der Land­
schaft dar, wobei es durch passive (asthetisches Landschaftserlebnis) oder aktive Aneignung 
(etwa durch sportliche Betatigung) befriedigt werden kann. Weil die aktive Aneignung von 
spezifischen Landschaftsqualitaten (mit Ausnahme der Reliefenergie) weitgehend unabhan­
gig ist (STREMLOW 1998), steht fiir die Ausrichtung der Landschaftsentwicklungsstrategien 
die passive Aneignung, d.h. das asthetische Landschaftserlebnis, als Kriterium im Vorder­
grund. Dieses Kriterium wird teilweise auch von Landschaftsschiitzern als integrales Nach­
haltigkeitskriterium postuliert (RODEWALD 1999: 136ff). 

Und wie beurteilt nun die breite Bevolkerung die heute zur Debatte stehenden, kiinftig 
moglichen Landschaftsentwicklungen im Alpenraum? Dariiber ist relativ wenig bekannt. 
Ergebnisse demokratischer Abstimmungen zu den Rahmenbedingungen der Entwicklung 
sind zu wenig spezifisch. Diese Lucke zu fiillen und den Entscheidungstragern differenzierte 
Grundlagen iiber die Beurteilung kiinftiger Landschaftsentwicklungen im Alpenraum durch 
die Bevolkerung zur Verfiigung zu stellen, ist daher das iibergeordnete Ziel dieser Arbeit. 



2 Welche erlebnisrelevanten Landschaftsentwicklungen sind in 
den Schweizer Alp en zu erwarten? 

21 

In der vorliegenden Untersuchungen waren also ktinftig mogliche Landschaftsentwicklungen 
Im Hinblick auf ihre Erlebniswirksamkeit zu beurteilen. Zuerst war jedoch zu klaren, 
welche Landschaftsentwicklungen tiberhaupt zur Debatte stehen. Diese Abklarung wurde in 
zwei Schritten vorgenommen: zuerst wurden die theoretisch moglichen Entwicklungen kurz 
beschrieben (Kap. 2.2) um diese dann nach bestimmten Kriterien (Kap. 2.3) auf ihre Rele­
vanz hin zu beurteilen (Kap. 2.4). Gleich zu Beginn dieses Kapitels werden jedoch die ftir 
die ganze Arbeit wichtigsten Begriffe definiert (Kap. 2.1), damit in der Falge keine Ver­
standnisschwierigkeiten auftreten sollten. 

2.1 Begriffe 

2.1.l Vorbemerkung zum Verhaltnis von landschaftlicher Schonheit und Landschaft 
Die SchOnheit der Landschaft ist, um es in den Worten von NOHL (1983: 18) auszudrticken 
«keine Eigenschaft ... , sondern eine Wertzuweisung von Menschen .... Dinge an sich sind 
weder schon noch hasslich», sie werden es erst durch das menschliche Empfinden. Eine «an 
sich schone Landschaft» gibt es deshalb nicht, sondern nur die subjektiv als schon erlebte. 

Nach WATZLAWICK (1988: 142ff) kann zwischen der Wirklichkeit erster und jener zweiter 
Ordnung unterschieden werden. Die erste betrifft jene der «objektiv» mit einem «funktions­
ttichtigen» Sinnesapparat wahrnehmbaren Erscheinungen, beispielsweise eine grtine Wiese. 
Zur Realitat zweiter Ordnung gehOren die Bedeutungen, die wir individuell oder kollektiv 
den Erscheinungen zuschreiben, z. B. die Schonheit der grtinen Wiese. In diesem Bereich 
sind subjektive Unterschiede im Erlebnis der Wirklichkeit die Regel. Da die subjektiven 
Deutungen aber an die objektiven Wahrnehmungen gekoppelt sind, besteht die Gefahr, dass 
die den Erscheinungen zugeschriebenen Bedeutungen als ebenso objektiv empfunden wer­
den, wie die Erscheinungen selbst. 

Gerade wegen dieser Gefahr, mtissen auch Wahrnehmung und Erlebnis der Landschaft 
in den Rahmen dieser beiden Realitatsbereiche gestellt und entsprechende Begriffe definiert 
werden. 

2.1.2 Definitionen zu den wichtigsten Begriffen dieser Arbeit 
Landschaft und Kulturlandschaft: Unter Landschaft wird in dieser Untersuchung die «ob­
jektiv existierende» Landschaft verstanden. Sie gehOrt zur Realitat erster Ordnung und ist 
durch den Menschen weder positiv noch negativ bewertet, sondern gentigt sich selbst. Sie 
umfasst den gesamten Raum, innerhalb und ausserhalb von Siedlungen und stellt das Ent­
standene und Werdende nattirlicher Faktoren wie Untergrund, Boden, Wasser, Luft, Licht, 
Klima, Fauna und Flora im Zusammenspiel mit kulturellen, gesellschaftlichen und wirt­
schaftlichen Faktoren dar. Unter Kulturlandschaft wird die raumliche Einheit verstanden, 
die aufgrund ihrer eigenstandigen, historischen Entwicklung beztiglich der Auspragung ihrer 
materiellen und geistigen Kultur ein nach aussen abgrenzbares Individuum darstellt 
(BUW AL 1997). 

Landschaftsbild, Landschaftserlebnis und iisthetische Beurteilung der Landschaft: Fur die 
vom Menschen subjektiv und bedeutungsvoll erlebte Landschaft steht der Begriff Land­
schaftsbild. «In ihm kommt auch zum Ausdruck, dass die Landschaft einer asthetisch wer­
tenden Einschatzung unterzogen wird» (HOISL et al. 1987: 19). Der Landschaft wird also 
eine Bedeutung, der asthetische Wert, zugeschrieben. Das Landschaftsbild ist demnach ein 
Element der Realitat zweiter Ordnung, welche zwischen verschiedenen Individuen und 
Gruppen differiert. In der Falge wird auch haufig vom (visuellen) Landschaftserlebnis oder 
auch von der asthetischen Beurteilung der Landschaft die Rede sein. Damit ist immer der 
erwahnte Prozess der visuell-asthetisch wertenden Einschatzung, die Genese des Land­
schaftsbildes, welches bereits eine Wertung enthalt, gemeint. 
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Landschaftsbildwert, Schonheitswert und Priiferenzwert: Sollen die asthetischen Beurteilun­
gen van verschiedenen objektiven Landschaften, also verschiedene Landschaftsbilder, ver­
glichen werden, muss diesen ein quantitativ fassbarer Wert zugeordnet werden, der Land­
schaftsbildwert. Dieser ist ein Ausdruck des Landschaftserlebnisses, der es ermoglicht, das 
Landschaftsbild auf einer Skala zwischen schbn und hasslich einzuordnen (vgl. Kap. 6.4) 
und mit anderen zu vergleichen. Im Text wird der Landschaftsbildwert des oftern auch als 
Schonheitswert oder Priiferenzwert einer Landschaft bezeichnet. 

Erlebniswirksamkeit van Landschaftsveriinderungen: Eine Landschaftsveranderung ist er­
lebniswirksam, wenn sie das Landschaftserlebnis beeinflusst (beintrachtigt bzw. verbessert), 
d.h. wenn durch die Landschaftsveranderung der Landschaftsbildwert sinkt bzw. steigt. 

Alpen: BATZING (1997) definiert die Alpen nach naturraumlichen sowie nach wirtschaftlich­
politischen Kriterien und nimmt dabei jeweils eine enge, mittlere und weite Definition var. 
Jede dieser sechs Definitionen der Alpen bewirkt eine spezifische raumliche Abgrenzung 
gegen das angrenzende Gebiet (Alpenrand). 

Naturriiumlich lassen sich die Alpen als europaisches Hochgebirge in der kiihl-gemassig­
ten Zone definieren, dessen raumliche Ausdehnung sowohl die nivale, alpine, subalpine 
Stufe als auch die darunterliegenden Hohenstufen bis zum Talgrund mit einschliesst. Ferner 
!asst sich der Alpenraum nach geologischen Kriterien (Alpen: Prozess der Alpenbildung; 
Voralpen: glaziale/fluviale Erosion) und nach dem Relief (deutlich steiler als Alpenvorland) 
abgrenzen. 

Nach wirtschaftlich-politischen Kriterien sind die Alpen ein Raum, der aufgrund seiner 
naturraumlichen Benachteiligung und wirtschaftlichen Strukturschwache der Forderung 
bedarf (Definitionen und genaue raumliche Begrenzungen gemass nationalen Berggebiets­
gesetzen und weiterer Vertragswerke wie z.B. der Alpenkonvention). Diese Abgrenzung 
deckt sich in etwa mit der naturraumlichen, wobei jedoch im Ubergangssaum des Alpenvor­
landes je nach Gesetz/Konvention zusatzliche Gebiete als «Alpenraum» bezeichnet werden. 
Damit soll auch die Vernetzung und die gegenseitige Beeinflussung angrenzender Raume 
beriicksichtigt werden. 

2.2 Theoretisch mogliche Landschaftsentwickiungen 

2.2.1 «Natiirliche» Entwicklungen 
Grundsatzlich ist zwischen natiirlichen und anthropogenen Prozessen zu unterscheiden. 
Unter natiirlichen Entwicklungen seien jene verstanden, die sich ohne direktes menschliches 
Zutun in der Landschaft spontan ereignen. Es sind dies also Prozesse wie Bergstiirze, 
Steinschlag, Lawinen, Uberschwemmungen, Riickgang und Vorstossen der Gletscher, Ver­
anderungen der Schneegrenze (Sommer oder Winter), Vegetationsveranderungen, Ver­
schiebungen der Waldgrenze usw. Diese natiirlichen Prozesse spielen auch heute noch eine 
Rolle, wenn auch - verglichen mit anderen Faktoren - eine untergeordnete. Zudem sind 
verschiedene dieser natiirlichen Prozesse nicht (mehr) vollig vom menschlichen Verhalten 
unabhangig: Verschiedene Prozesse wie das Verschwinden der Gletscher, Vegetationsveran­
derungen usw. sind Uber die Klimaveranderungen an menschliche Aktivitaten gekoppelt. Sie 
werden hier gleichwohl als (anthropogen induzierte) natiirliche Prozesse betrachtet, weil 
eine Unterscheidung van den «autonomen» Prozessen oft nicht moglich ist, und weil der 
Bezug zu menschlichen Aktivitaten fiir viele Leute nicht leicht herstellbar, und damit der 
anthropogene Aspekt zu abstrakt ist. 

2.2.2 Anthropogene Entwicklungen 
Die in der Schweiz in der jiingeren Vergangenheit wohl bedeutendste landschaftsveran­
dernde Kraft ging van den menschlichen Aktivitaten aus, wie bereits aus dem Werk van 
EWALD (1978) hervorging, wobei die Nutzungsintensivierung mit der damit einhergehenden 
Zunahme der menschlichen Pragung der Landschaft zentral war. Die anthropogene Land­
schaftsveranderung diirfte auch in Zukunft van grosser Bedeutung sein. Im Berggebiet ste­
hen dabei folgende Faktoren im Zentrum: Ausbau der Anlagen fiir den Transitverkehr 
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(GUGGENBUHL 1998) und die Elektrizitatswirtschaft - wobei letztere nach LININGER (1999) 
umwelt-, landschafts- und sozialvertraglich sein soll -, Verstadterung regionaler Zentren 
(MESSERLI 1999, PERLIK 1999), touristische Erschliessung (SIEGRIST 1998). 

Auch die Nutzungsextensivierung und damit die Abnahme der menschlichen Pragung 
der Landschaft spielte in der Vergangenheit bereits eine gewichtige Rolle, vor allem im 
Berggebiet. Im Tessin kann der Prozess der Extensivierung sogar als mehr oder weniger 
abgeschlossen betrachtet werden, existieren dort doch teilweise bereits eigentliche Wildnis­
gebiete. Im restlichen Berggebiet machte die Nutzungsextensivierung vor allem in den 70er 
Jahren von sich reden und wurde darauf hin mit den 1980 eingefiihrten Bewirtschaftungsbei­
tragen erfolgreich bekampft (SURBER et al. 1973; WALTHER & JULEN 1983; Siebter Land­
wirtschaftsbericht 1992). Die Extensivierung der menschlichen Nutzung diirfte aber mittel­
fristig im Berggebiet wieder an Bedeutung gewinnen (BROGGI 1996). Dabei stehen folgende 
Faktoren im Zentrum: Extensivierung (bzw. Aufgabe) der landwirtschaftlichen Nutzung mit 
nachfolgender spontaner Wiederbewaldung, Extensivierung (bzw. Aufgabe) der forstwirt­
schaftlichen Nutzung mit Entstehung von Naturwaldern. 

2.3 Kriterien zur Bestimmung relevanter Entwicklungen 

In Kapitel 1 wurde festgehalten, dass die hier vorliegende Untersuchung der Planung und 
Politik Grundlagen iiber die Erlebniswirksamkeit potentieller Landschaftsentwicklungen zur 
Verfiigung stellen will. D.h., dass nur solche Landschaftsentwicklungen in die Untersuchung 
einbezogen wurden, die sich grundsatzlich auf das Landschaftserlebnis auswirken konnten 
und durch Politik und Planung beeinflussbar waren. Welche Landschaftsentwicklungen sind 
nun in diesem Sinne besonders relevant und waren daher in die Untersuchung einzubezie­
hen? Die Beurteilung erfolgte nach vier Kriterien, wobei alle Kriterien erfi.illt sein mussten, 
damit ein Landschaftsentwicklungsprozess als relevant betrachtet wurde: 
" Nur solche Prozesse, die iiberhaupt mittels politischer und planerischer Massnahmen 

steuerbar sind, wurden als relevante Entwicklungen in Erwagung gezogen. 
" Planung und Politik miissen sich aus Kapazitatsgriinden auf solche Prozesse konzentrie­

ren, deren Eintreten einigermassen wahrscheinlich ist, d.h. wenn gute Griinde vorliegen, 
dass eine entsprechende Entwicklung stattfinden konnte, wenn keine Gegenmassnahmen 
ergriffen wi.irden. Als relevant wurden daher nur wahrscheinliche Entwicklungen be­
trachtet. 

" Damit ein Prozess als Landschaftsentwicklung i.iberhaupt wahrgenommen werden kann, 
muss er zuerst einmal eine bedeutende «Landschaftsrelevanz» aufweisen. D.h., der Pro­
zess muss vor allem quantitativ, also flachenmassig, erhebliche Auswirkungen auf die 
Landschaft haben. 

o Der Landschaftsentwicklungsprozess muss potentiell erlebniswirksam sein (ob das tat­
sachlich so ist, war dann zu priifen). Die Entwicklung muss daher visuell erfahrbar sein, 
d.h. sie muss schnell genug ablaufen, damit Unterschiede innerhalb einer Generation 
wahrnehmbar sind (HOISL et al. 1987). Zudem muss die Entwicklung von Laien tatsach­
lich mit Landschaft in Verbindung gebracht werden konnen. 

2.4 Die relevantesten Landschaftsentwicklungen 

2.4.1 Fiir die Untersuchung nicht relevant: vom Menschen unabhangige natiirliche Prozesse 
Natiirliche Prozesse sind zumeist nicht oder nur schwer durch Planung und Politik beein­
flussbar. Insbesohdere die autonomen Prozesse ereignen sich - entsprechend ihrer Defini­
tion - spontan. Die Behorden werden zwar aktiv, in dem sie Massnahmen gegen solche 
Prozesse ergreifen (Lawinenverbauungen, Steinschlaggallerien, Ausscheidung von Gefah­
renzonen usw.). Solcherlei behordliche Handlungen haben aber weder direkt noch indirekt 
landschaftsplanerische Intentionen, sondern dienen der Verminderung der mit Naturgefah­
ren verbundenen Risiken. Auch aus Sicht der Laien werden solche Prozesse wohl haupt­
sachlich als N aturgefahr und weniger als Landschaftsveranderung empfunden. 

Etwas anders sieht es bei den anthropogen induzierten Prozessen aus. Diese konnen 
durchaus auch quantitativ eine grossere Bedeutung fi.ir die Landschaftsentwicklung einneh-
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men und liessen sich grundsatzlich mittels planerischer und politischer Massnahmen steuern. 
Allerdings werden auch diese Prozesse von der breiteren Bevolkerung weniger als 
Landschaftsveranderung wahrgenommen, sondern eher - auf einer abstrakteren Ebene - als 
Ausdruck einer allgegenwartigen Umweltkrise. Zudem verlaufen diese Prozesse, die im 
wesentlichen von den - anthropogenen - Klimaveranderungen abhangen, meist sehr lang­
sam, so dass deren Veranderungen kaum erlebniswirksam werden, da die innerhalb einer 
Generation auftretenden Unterschiede zu gering ausfallen5. 

Auf dem Hintergrund der hier entscheidenden Kriterien wurden die natiirlichen Prozesse 
als zu wenig relevant beurteilt, um in die Untersuchung einbezogen zu werden. 

2.4.2 Fiir die Untersuchung relevant: Entwicklung der touristischen Infra· und 
Suprastruktur 

Im Gegensatz zum Schweizerischen Mittelland, wo ki.inftig weitere Verstarkungen der 
menschlichen Landschaftspragung erwartet werden konnen, fallen im Berggebiet die wenig­
sten dieser Prozesse landschaftsrelevant aus. Flachenmassig bedeutende Intensivierungen 
durch Landwirtschaft oder Industrie sind wegen ungi.instiger Standortfaktoren (Hangnei­
gung, Hohe, Dezentralitat usw.) kaum zu erwarten (KIENAST 1999), womit die erforderliche 
Landschaftsrelevanz nicht gegeben ist. Auch die moglichen Siedlungsentwicklungen in den 
Urbanisierungszonen und der Ausbau von Transitachsen erreichen - bezogen auf den ge­
samten Alpenraum - nur eine relativ geringe flachenmassige Bedeutung, da sie meist nur 
relativ lokal in den Haupttalern auftreten und daher die Landschaft insgesamt nicht allzu 
grossflachig beeinfl ussen. 

Flachenmassig grossere Landschaftsveranderungen bringt vor allem die Tourismusent­
wicklung, weil sie nicht nur Siedlungserweiterungen und -verdichtungen, sondern auch die 
Errichtung von touristischen Transportanlagen auf ansonsten unverbauten Flachen zur Falge 
hat. Zudem hat sie mit dem Erfordernis nach Zufahrt ihren verursachenden Anteil am 
Ausbau der Transitachsen und anderer Verbindungs- und Erschliessungsstrassen. Im Detail 
konnen folgende Faktoren der touristischen Infra- und Suprastrukturentwicklung6 unter­
schieden werden: 
• Siedlungen: Mit dem Wachstum der touristischen Nachfrage in den Boomjahren wuchs 

auch der Bettenbedarf, was zum Bau von Gebauden fi.ir Parahotellerie und Hotellerie 
fi.ihrte. Wahrend diese Entwicklung in Gebieten mit vorherrschender Streusiedlung in 
erster Linie raumliche Verdichtung und Geometrisierung der Siedlung bedeutete, 
drtickte sich derselbe Prozess in Gebieten mit Haufensiedlungen hauptsachlich durch 
Uberdimensionierung der Gebaude und durch Hinzufi.igen von Parahotelleriekomplexen 
oder -quartieren aus. Diese Entwicklungen liefen weit i.iber die Boomjahre hinaus ab, 
obwohl die touristische Nachfrage bereits stagnierte: In der Boomphase des Tourismus 
wurden teilweise Wachstumsstrukturen in der Wirtschaft der Tourismusregionen geschaf­
fen, die nur schwer zu i.iberwinden waren. Insbesondere die Uberkapazitaten im Bauge­
werbe liessen sich nicht ohne weiteres abbauen, weil dies grossere Verluste an Arbeits­
platzen bedeutete (MESSERLI 1989: 204f). Diese Situation hat sich inzwischen entscharft, 
weil die touristische Nachfrage stagniert (SIEGRIST 1998), bzw. zuri.ickgeht (UITZ 1998). 
Die dadurch entstandene verscharfte Konkurrenzsituation im Alpentourismus kann aber 
auch dazu fi.ihren, dass sich die Destinationen darum bemi.ihen, moglichst alle Infrastruk­
turbedi.irfnisse der Touristen befriedigen zu konnen (MAGGI 1983). Dies fi.ihrt an gewis­
sen Orten nach wie vor zu Neubauten im Bereich der Unterkunftsmoglichkeiten 
(STEINER 1998). 

• Bahnen: Das touristische Angebot im Schweizer Berggebiet ist wesentlich durch die Exi­
stenz von touristischen Transportanlagen gepragt. Im standigen Wettbewerb zwischen 
den verschiedenen Destinationen wird das Angebot weiterhin laufend ausgebaut, sowohl 
qualitativ als auch quantitativ (SIEGRIST 1998). In verschiedenen Regionen - insbeson­
dere in peripheren strukturschwachen Gebieten - sind auch immer noch Neuschaffungen 

5 Eine Ausnahme stellt u.U. der Gletscherrtickgang dar. 
6 Touristische Infrastruktur nach KASPAR (1982: 63): Infrastrukturanlagen, die speziell ftir die Befrie­

digung touristischer Bedtirfnisse geschaffen wurden (Skilift, Seilbahnen, Skipisten, Wanderwege, 
Eishallen, Tennisplatze, Kursale, Spielcasinos usw.). Touristische Suprastruktur (KASPAR 1982: 64): 
Beherbergungs- und Verpflegungsbetriebe. 
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ganzer Skigebiete geplant (STEINER 1998). Neben der Erstellung von Bahnen spielen 
heute in zunehmenden Masse auch Pistenplanien eine Rolle (GDSEWELL et al. 1994). 

o Strassen: Nicht nur, aber auch wegen der touristischen Entwicklung wird das Strassen­
netz weiterhin ausgebaut (GUGGENBUHL 1998): Neue Siedlungsteile benotigen neue Zu­
fahrtsstrassen, im Wettbewerb mit anderen Destinationen wird eine schnelle, bequeme 
Erreichbarkeit immer mehr zu einem Konkurrenzvorteil (R6SCHEL & SAMMER 1999). 
Gleichzeitig stehen heute Umfahrungen von (touristischen) Siedlungen zur Diskussion, 
was letztlich wiederum einen Anstieg der Strassenflachen und meist auch der Verkehrs­
menge bedeutet (z.B. Gstaad, Flims, Prattigau und viele Orte mehr). 

All diese Entwicklungen lassen sich durch staatliche Interventionen steuern: Im Vorder­
grund stehen dabei die Instrumente der Raumplanung, insbesondere die Ortsplanung. Die 
Erstellung touristischer Transportanlagen konnte zusatzlich Uber deren Konzessionierung, 
jene der Verbindungsstrassen Uber die Subventionierung gelenkt werden. 

Wie die Entwicklungen in der Vergangenheit zeigten, laufen solche Landschaftsverande­
rungen in genUgend hoher Geschwindigkeit ab, so dass Unterschiede innerhalb einer Gene­
ration als erheblich und damit potentiell erlebbar betrachtet werden konnen, wie schon 
KRIPPENDORF (1986) aufzeigte. Die Tourismusentwicklung wird denn vermutlich auch in 
der breiten Offentlichkeit - insbesondere bei den Touristen selbst - als Landschaftsverande­
rung wahrgenommen (das legt jedenfalls die seit Jahren dauernde Diskussion in Fachkreisen 
und in den Massenmedien nahe ). 

Bei der Entwicklung der touristischen Infra- und Suprastruktur sind also alle Kriterien 
erflillt, so dass dieser Prozess als flir Planung und Politik sowie das Landschaftserlebnis rele­
vanter Landschaftsentwicklungsprozess zu betrachten ist. Er wurde daher in diese Untersu­
chung einbezogen. 

2.4.3 Filr die Untersuchung relevant: brachebedingte Wiederbewaldung 
Nutzungsextensivierungen konnten die Landschaftsentwicklung im Berggebiet kUnftig wie­
der starker pragen. Im Vordergrund steht dabei der Strukturwandel in der Landwirtschaft. 
Seit 1992 findet in der schweizerischen Agrarpolitik mit der Anderung des Landwirtschafts­
gesetzes (LwG)7 und aufgrund des neuen WTO/GATT-Vertrags8 ein markanter Umbau 
statt (RIEDER 1996). Dieser wird sich hOchstwahrscheinlich mit der «Agrarpolitik 2002» 
weiter fortsetzen und wUrde es erst recht, wenn der vom Schweizerischen Bundesrat anvi­
sierte EU-Beitritt zur Realitat wUrde (SCHLUND 1995). Hauptmerkmal des Umbaus ist der 
Wechsel von marktverzerrenden Instrumenten wie Preisstlitzung, Absatzgarantien, Import­
beschrankungen usw. zu Marktpreisen, erganzt allerdings durch Direktzahlungen (flir oko­
logische Leistungen). Wie RIEDER (1996) schreibt, muss dieser Wandel nicht unbedingt zu 
Betriebsaufgaben im Berggebiet flihren. Es wird dabei allerdings angenommen, dass die 
finanziellen Ressourcen und der politische Wille, diese flir Direktzahlungen an die Land­
wirtschaft zur Verfligung zu stellen, weiterhin vorhanden sein werden. Diese Annahmen 
konnen heute nicht mehr ohne weiteres als sicher gelten. In der politischen Diskussion wird 
denn auch immer haufiger der Ruf nach Wildnisgebieten laut (BROGGI 1996). Es ist durch­
aus moglich, dass die flachendeckende Bewirtschaftung des bisherigen Landwirtschafts­
landes Uber kurz oder lang fallen gelassen wird. Die Rede ist dabei von ganzen Talern, die 
zu Wildniszonen werden konnten. Dabei ist u.U. auch ein dynamischer Umgang mit Ver­
brachung, Wiederbewaldung und erneuter Nutzung denkbar. 

Solche Entwicklungen waren hochstgradig landschaftsrelevant, da aufgrund der grund­
satzlich hohen Flachenverantwortung der Landwirtschaft schnell grosse Flachen betroffen 
sein konnten. Die Entwicklungen konnen durchaus erlebniswirksam werden: Innerhalb 
einer Generation kann der brachebedingte Wiederbewaldungsprozess - je nach Standorts­
bedingungen, wie bereits BIERHALS (1976) festhielt - erheblich fortschreiten und somit als 
Veranderung wahrgenommen werden. Das heutige Erscheinungsbild der Landschaft als 
Kulturlandschaft wird im wesentlichen durch die Landwirtschaft gepragt. Landschaftsveran­
derungen werden daher vom Laien ohne Zweifel auch als solche empfunden. 

7 Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft (LwG) vom 29. April 1998 (SR: 910.1) 
8 Abkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation vom 15. April 1994 (SR: 0.632) 
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Bei der brachebedingten Wiederbewaldung sind also alle Kriterien erftillt, so dass dieser 
Prozess ftir Planung und Politik sowie das Landschaftserlebnis als relevanter Landschafts­
entwicklungsprozess zu betrachten ist. Er wurde daher in diese Untersuchung einbezogen. 

2.4.4 Fiir die Untersuchung relevant: zunehmende Zerfallserscheinungen im Gebirgswald 
Eine weitere Moglichkeit der Reduktion des menschlichen Einflusses auf die Landschaft 
geht von der Nutzungsextensivierung in der Forstwirtschaft aus. Seit Jahren schon ist die 
Holzwirtschaft im Berggebiet wegen der tiefen Holzpreise nicht mehr konkurrenzfahig 
(AMSTUTZ 1999; BATZING 1991: 125ff). Viele Walder werden entsprechend nicht mehr ge­
pflegt. Dieser Prozess diirfte sich fortsetzen, insbesondere auch, weil aus Naturschutzkreisen 
vermehrt die Forderung nach Naturwaldern gestellt wird (BROGGI 1996, 1999). Sollten sich 
die Waldflachen aufgrund der brachebedingten Wiederbewaldung weiter vergrossern, wird 
dies nicht zu einer Entscharfung des Problems beitragen. Im Gegenteil, die ehemaligen 
Landwirtschaftsflachen liegen zumeist zentraler und sind u.U. vergleichsweise besser er­
schlossen. Diese «Walder» konnten daher dereinst vielleicht rentabler genutzt werden, als 
die bereits bestehenden, welche abgelegener und schlechter erschlossen sind. Zerfalls­
erscheinungen in Gebirgswaldern sind also - zumindest in abgelegenen und schlecht er­
schlossenen Gebieten - wahrscheinlich und waren - so politischer Wille und finanzielle 
Mittel vorhanden - grundsatzlich lenkbar, d.h. auch verhinderbar. Da potentiell grossere 
Waldflachen betroffen sind, ware die Entwicklung auch landschaftsrelevant. Auch eine po­
tentielle Erlebniswirksamkeit ist vorhanden: Das Beispiel Sihlwald bei Zurich zeigt, dass 
bereits nach relativ kurzer Zeit - auf jeden Fall innerhalb einer Generation - deutlich sicht­
bare Veranderungen in Form von stehendem und liegendem Totholz vorhanden sind. D a 
der Wald ein bedeutendes Landschaftselement darstellt, diirften Laien Veranderungen an 
seinem Erscheinungsbild auch als Landschaftsveranderung erleben. 

Auch bei den Zerfallserscheinungen in Gebirgswaldern sind also alle Kriterien erftillt, so 
dass dieser Prozess als ftir Planung und Politik sowie das Landschaftserlebnis relevanter 
Landschaftsentwicklungsprozess zu betrachten ist. Er wurde daher ebenfalls in diese Unter­
suchung einbezogen. 
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3 Re.ievante Literahur zur Lamdschaftsasthetik 

3.1 V orbemerkungen zum V orgehen in der Liternturnnalyse 

Das Hauptziel der Arbeit ist es aufzuzeigen, wie die Bevolkerung mi:igliche klinftige Land­
schaftsveranderungen im Alpenraum beurteilt. Die Literaturanalyse wurde demzufolge auf 
dieses Thema fokussiert. Vorweg sei bemerkt, <lass zum Thema «Laien-Beurteilung van 
Landschaftsveranderungen im Alpenraum» kaum Literatur zu finden ist. Selbst zu den 
Themen «Laien-Beurteilung van Landschaftsveranderungen» (irgendwo) und zur «Laien­
Beurteilung alpiner Landschaft» waren kaum sozialwissenschaftliche Abhandlungen auf­
findbar. Das Gros der Literatur widmet sich den verschiedenen Formen der «asthetischen 
Beurteilung van Landschaft», kurz, der «Landschaftsasthetik». 

Eine umfassende Diskussion der gesamten Literatur liber Landschaftsasthetik wird hier 
nicht vorgenommen, diesen Anspruch erfi.illen verschiedene Review-Artikel (siehe unten). 
In der Falge wird auf die wichtigsten Werke der international oder allenfalls regional 
(deutschsprachiger Raum) etablierten Literatur liber theoretische Ansatze und empirische 
Untersuchungen zur Landschaftsbeurteilung <lurch Laien fokussiert. Bei letzterem be­
schrankt sich die Diskussion auf Untersuchungen, die einen Beitrag zur empirischen Ana­
lyse der theoretischen Konstrukte erbringen. Auf die unzahligen Artikel liber regionale 
Sonderfalle wird nicht eingegangen. Die Verfahren der asthetischen Landschaftsbewertungen 
(zu denen eine breite Literatur aus Wissenschaft und Praxis besteht) werden nur berlick­
sichtigt, wenn ihnen ein spezieller theoretischer Ansatz zugrunde liegt. Auf die ebenfalls 
recht umfangreiche Literatur liber methodische Aspekte der Messung des asthetischen Emp­
findens gegenliber Landschaft - insbesondere auch auf die Visualisierungstechniken - wird 
erst im Methodenteil eingegangen, und nur insofern die Literatur fi.ir die hier durchgefi.ihrten 
Untersuchungen relevant ist. 

In einem eigenen Abschnitt wird speziell auf die (wenige) verfi.igbare Literatur zum 
Laienurteil i.iber die in dieser Arbeit interessierenden Landschaftsentwicklungsprozesse ein­
gegangen. D.h., es werden Untersuchungen, Theorien, Bewertungsverfahren und auch «Ex­
pertenmeinungen>> besprochen, die auf diese Prozesse relativ gut i.ibertragen werden konnen. 

Es sei hier ferner darauf verwiesen, <lass es in der internationalen Literatur bereits ver­
schiedene Review-Artikel zur Landschaftsasthetik gibt. Das bedeutendste Werk, auf das sich 
die folgenden Ausfi.ihrungen zu einem guten Teil sti.itzen, ist jenes van BOURASSA 1991. In 
seinem Buch verarbeitet er die vorhandene Literatur zu einem neuen, umfassenden theoreti­
schen Rahmen der Landschaftsasthetik. Ebenfalls wichtige Review-Artikel stammen van 
ZUBE et al. 1982 und van WHERRET (http://bamboo.mluri.sari.ac.uk/-jo/litrev/). Fi.ir die 
vorliegende Arbeit ist zudem der Review-Artikel liber die Wahrnehmung van Umweltver­
anderungen van SELL & ZUBE (1986) van Bedeutung. Die Arbeiten van ARTHUR et al. 
(1977), DANIEL & VINING (1983), SCHOPPNER (1985) und auch wieder BOURASSA (1991) 
geben einen Uberblick i.iber die Verfahren der asthetischen Bewertung im internationalen 
Rahmen; SCHWAHN (1990) und SCHUPBACH (1999) erganzen diesen Uberblick <lurch Ver­
fahren, die vornehmlich auf Deutsch publiziert wurden. 

Nati.irlich gibt es weitere Arbeiten, die eine Ubersicht liber die Landschaftsasthetik-Lite­
ratur geben (z.B. GOBSTER & CHENOWETH 1989). Die oben erwahnten Arbeiten eignen 
sich jedoch im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit besonders gut: ZUBE et al. 
(1982) fassen die Literatur nach der «Gri.indungsphase» empirischer Forschung zur Land­
schaftsasthetik der 60er und 70er Jahre zusammen. BOURASSA (1991) verarbeitet die Litera­
tur zu einem theoretischen Gefi.ige, WHERRET (http://bamboo.mluri.sari.ac.uk/-jo/litrev/) 
zeigt den Stand der Forschung Mitte der 90er Jahre auf, wahrend SELL & ZUBE (1986) am 
ehesten das Ketnthema dieser Arbeit treffen und die anderen Autoren das - hier zwar weni­
ger interessierende - Thema der Bewertungsverfahren beleuchten. 

Zusatzlich zur Auswertung der erwahnten Review-Artikel wurden intensive Recherchen 
in internationalen Literaturdatenbanken verschiedenster Ausrichtung betrieben. Diese Re­
cherchen dienten einerseits der Erganzung und Uberpri.ifung der aus den Review-Artikeln 
gewonnenen Informationen sowie (und var allem) der Aufarbeitung der allerneusten Litera­
tur. Dabei ist zu erwahnen, <lass ein Grossteil der Literatur mindestens zehn Jahre alt ist: In 
den 70er und 80er J ahren hat die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Landschafts-
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asthetik ihre bisher intensivste Phase durchlaufen. Neuere Literatur betrifft vor allem sehr 
spezifische oder eher regional bedeutende Themen. 

3.2 Gliederung der Literatur 

Von verschiedenen Autoren, insbesondere von den erwahnten Review-Autoren wurden die 
vorhandenen Theorien, wissenschaftlichen Zugangsweisen und teilweise auch die Bewer­
tungsverfahren der Landschaftsasthetik nach bestimmten Kriterien gegliedert. ZUBE et al. 
(1982) beispielsweise gliederten die Ansatze in vier wissenschaftstheoretische «Paradigmata», 
bzw. Ansatze9, und ordneten die vorhandene Literatur entsprechend zu. Diese Kategorisie­
rung setzte sich als Gliederungssystem gut <lurch und wird auch in zeitgenossischen Reviews 
nach wie vor gerne verwendet (WHERRET http://bamboo.mluri.sari.ac.uk/-jo/litrev/). ZUBE 
(1984) vereinfachte die Kategorisierung in einer spateren Arbeit: drei statt vier Paradigmata, 
die er zudem umbenannte. SCHOPPNER (1985) schlug eine ahnliche Gliederung vor, redu­
zierte die Anzahl der Kategorien allerdings gar auf nur zwei. 

In der Falge wird die vereinfachte Gliederung von ZUBE (1984) vorgestellt, weil die dart 
vorgenommene Zusammenfassung von Psychophysik- und kognitivem Ansatz aus ZUBE et 
al. (1982) zu einem Verhaltensansatz als sehr sinnvoll empfunden wird10: 
• Experten-Ansatz: Zu diesem gehoren (Bewertungs-)Ansatze welche von ausgebildeten 

Landschaftsbeobachtern ausgehen, welche insbesondere ein vertieftes Wissen tiber oko­
logische Zusammenhange, landschaftsarchitektonische Prinzipien sowie asthetische Kri­
terien aus der bildenden Kunst besitzen. In den Expertenansatzen wird angenommen, 
dass nur solche ausgebildete Personen die Frage nach der asthetischen Qualitat von 
Landschaften, Landschaftselementen und der diesbeztiglichen Bedeutung von Land­
schaftsveranderungen beantworten konnen. Zu diesem Ansatz zahlen verschiedene Ver­
fahren der asthetischen Landschaftsbewertung aus dem deutschsprachigen Raum (z.B. 
PERPEET 1992), insbesondere auch das in der Schweiz bekannte Verfahren von 
GROSJEAN (1986). 

• Verhaltensansatz: Zu diesem Ansatz werden Arbeiten gezahlt, die von der Landschafts­
beurteilung <lurch Laien und damit von empirischen Untersuchungen bei diesen ausge­
hen. Dabei wird angenommen (Psychophysik), dass bestimmte Charakteristika und Ele­
mente der Landschaft im Sinne des Reiz-Reaktions-Mechanismus' zu einer bestimmten 
Bewertung ftihren. Die einmal abgeschlossene empirische Ergrtindung dieses Mechanis­
mus' solle es daher erlauben, die asthetische Qualitat der meisten Landschaften und die 
asthetischen Konsequenzen «jeglicher» Veranderungen einigermassen konsistent und ver­
lasslich aufgrund ihrer physischen Auspragung vorauszusagen. Bertihmtestes Beispiel ftir 
den reinen Psychophysik~Ansatz ist jenes von SHAFER et al. (1969), welches bis heute ein 
oft zitiertes und verwendetes Landschaftsbewertungsverfahren darstellt. Bei verschie­
denen verhaltensorientierten Arbeiten wird jedoch nicht von einem Reiz-Reaktions­
Schema ausgegangen, sondern die kognitive Zuweisung von Bedeutungen zu Land­
schaftselementen und -charakteristika postuliert (kognitiver Ansatz). Diese Bedeutungs­
zuweisung, d.h. die Analyse <lessen, hebt den kognitiven Zugang von den beiden vorher 
besprochenen ab, indem er eine theoretische Begrtindung des Laienurteils zu Landschaf­
ten und Landschaftsveranderungen anbietet. Weil nach neueren Erkenntnissen (vgl. 
BOURASSA 1991) meist sowohl das Reiz-Reaktions-Schema als auch die Bedeutungszu­
weisung beim Landschaftserlebnis eine Rolle spielen und entsprechend wenige Arbeiten 
nur auf den einen oder anderen Teil eingehen, wurden das Psychophysik- und das kogni­
tive Paradigma von ZUBE (1984) zum «behavioral paradigm» zusammengefasst. Die mei-

9 WHERRET (http://bamboo.mluri.sari.ac.uk/-jo/litrev/) zitiert Chambers (1992), um den Begriff 
Paradigma in diesem Kon text zu rechtfertigen: «a basic theory, a conceptual framework within which 
scientific theories are constructed». Etwas zurtickhaltender mit dem Begriff «Paradigma» bevorzuge 
ich hier den Begriff «Ansatz». 

10 Auf eine umfassende Aufzahlung und Einordnung der Literatur in die besagten Paradigmen wird 
hier verzichtet, weil dies einer reinen Wiederholung der Review-Artikel gleichkame. Beispielhaft 
werden ausgewahlte, grundlegende Arbeiten erwahnt, insbesondere auch aus dem deutschsprachigen 
Raum, weil dieser in der internationalen Literatur meist nicht beachtet wird. 
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sten zeitgenossischen empirischen Arbeiten gehoren diesem Verhaltensansatz an, insbe­
sondere auch die hier prasentierte Studie (vgl. auch HUNZIKER 1992, 1995, 1997; 
HUNZIKER & KIENAST 1999) sowie beispielsweise die im deutschsprachigen Raum sehr 
bekannten Arbeiten von Werner Nohl (z.B. NOHL & NEUMANN 1986; HOISL et al. 1987; 
NOHL 1983) und weitere Studien wie z.B. BAUER et al. (1979). Von den Bewertungsver­
fahren sei hier insbesondere das «Scenic Beauty Estimation Model» von DANIEL & 
BOSTER (1976) erwahnt, welches gegeni.iber SHAFER et al. (1969) den wesentlichen Vor­
teil der Beri.icksichtigung der Bedeutungen von Landschaftselementen aufweist. Auch 
das Verfahren zur Bewertung von Flurbereinigungsmassnahmen von HOISL et al. (1987) 
weist diesen Vorteil auf. 

" Humanistischer Ansatz: Hier wird von der Mensch-Landschaft-Interaktion ausgegangen, 
bei der sowohl Mensch, Landschaft als auch die Interaktion einem standigen Wandel un­
terworfen ist. D.h., dass nicht nur Landschaften von Menschen bewertet werden, sondern 
die Werte der Menschen durch die Landschaftserfahrung verandert werden. Entspre­
chend mi.issen die wissenschaftlichen Methoden zur Erfassung dieser Interaktionen ganz­
heitlich sein. KROH & GIMBLETT (1992) zeigten beispielsweise auf, dass die i.iblichen 
Einstellungserhebungstechniken zu reduktiv seien, um dem Landschaftserlebnis gerecht 
zu werden. ZUBE et al. (1982) verweisen diesbezi.iglich auf hermeneutische Verfahren der 
Kunst- und Literaturkritik (z.B. LOWENTHAL 1978), auf die Analyse von Alltagstagebi.i­
chern (WILKINSON 1979) oder die Verfolgung von Veranderungen der Landschaft selber 
(DUNCAN 1973). BOURASSA (1991) leitet daraus gar eine neue Landschaftsbewertungsme­
thode, die «Landschaftskritik» ab. Besonders eignen sich in diesem Zusammenhang auch 
partizipative Verfahren wie die Aktionsforschung, bei denen es nicht nur um die Erhe­
bung von Meinungen i.iber die Landschaft, sondern um die Beteiligung der Bewohner 
einer Landschaft an deren Entwicklung geht (APPLEYARD 1979; BUCHECKER 1999, 
BUCHECKER et al. 1999). 

Auch BOURASSA (1991) gliedert die Literatur. Er wahlt dafi.ir sein von ihm entwickeltes 
theoretisches Geri.ist. Demnach wird die Literatur sortiert nach Arbeiten, welche die Land­
schaftspraferenzen i.iber biologische Gesetze, soziale Regeln oder individuelle Strategien zu 
erklaren versuchen. Auf weitere Details wird hier nicht eingegangen, da im folgenden Kapi­
tel diese drei Kategorien anhand des theoretischen Geri.ists von BOURASSA (1991) erlautert 
werden. 

Bei den beiden erwahnten Gliederungsansatzen fehlt eine eigene Kategorie fi.ir jene Lite­
ratur, die i.iber die Erklarung der Landschaftspraferenzen entscheidend hinausgeht und die 
Rechtfertigung der zu bevorzugenden Landschaften thematisiert. Diese Ansicht vertritt je­
denfalls CARLSON (1993) in seiner Replik auf BOURASSA (1991) und ZUBE et al. (1982) bzw. 
ZUBE (1984). Er sieht in diesem Mangel jedoch kein Versehen der anderen Autoren, son­
dern gewissermassen ein Symptom eines konzeptionellen Mangels aller landschaftsastheti­
scher Theorien. FALTER (1992) vertritt - interessanterweise ebenfalls in einer Replik (auf 
einen Artikel von NOHL (1992) - ahnliche Ansichten und fordert die starkere Beri.icksichti­
gung historischer Sichtweisen und den Einsatz geschulter Experten, welche - besser als die 
Laien -aufzeigen konnen, welche Landschaften es i.iberhaupt zu bevorzugen gilt. 

Meines Erachtens ist mit der Einlosung der genannten Forderungen die Gefahr des Elita­
rismus in der Landschaftsdebatte verbunden. Diese wi.irde sich u.U. von den grundlegenden 
Bedi.irfnissen der breiten Bevolkerung losen. Die «rechtfertigenden Ansatze» sind dann vor 
dem Hintergrund einer (direkten) Demokratie recht schwierig zu «rechtfertigen». NOHL 
(1992) argumentierte denn auch in dieser Weise in seiner Replik auf FALTER (1992). Zudem 
ist zu vermerken, dass sich die Experten- und die humanistischen Ansatze eben gerade weit­
gehend mit der Rechtfertigung des zu bevorzugenden Landschaftszustands beschaftigen -
CARLSON (1993) nimmt denn auch selber eine entsprechende Relativierung vor - und dass 
diese mit den genannten Vorwi.irfen des Elitarismus konfrontiert sind (ZUBE et al. 1982) und 
sich zudem schwer tun, dem Anspruch nach Wissenschaftlichkeit gerecht zu werden (ZUBE 
1984). 
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3.3 Wichtigste theoretische Ansatze der Landschaftsasthetik und 
entsprechende empirische Analysen 

3.3.1 L:mdschaftsasthetik und klassische Asthetik 
Die Landschaftsasthetik kann nach unterschiedlichen Kriterien in Bezug auf die klassische 
Asthetik positioniert werden. Ein wichtiges Kriterium ist das der «Involviertheit subjektiver 
Wlinsche» (BOURASSA 1991: 46). 

KANT (1771) als wichtigster Vertreter der einen Richtung postulierte die asthetische Er­
fahrung als «interesselos», nicht von der Erflillung der eigenen subjektiven Wlinsche gesteu­
ert. Die asthetische Erfahrung wird als dem «Praktischen enthoben», das asthetische Urteil 
als vom praktischen Nutzen unbeeinflusst gesehen (BOURASSA 1991: 32). Asthetische Erfah­
rung ist damit der Betrachtung von Objekten der bildenden Kunst und der erhabenen Natur 
vorbehalten. Weil die Naturbetrachtung aus Kant'scher Sicht schwieriger zu interpretieren 
ist, befasst sich die Kant'sche Schule der Asthetik mehrheitlich mit der Kunst und vernach­
lassigt die Landschaft (BOURASSA 1991: 31). Verschiedene Autoren kritisieren ferner das 
Kant'sche Postulat der Interesselosigkeit, weil es in der Realitat die Trennung der astheti­
schen Betrachtung vom Praktischen nicht gebe (SCRUTON 1974, zit. in BOURASSA 1991: 32). 
Letzeres gilt insbesondere flir Landschaften, weshalb die Kant'sche Schule einen ungeeigne­
ten Hintergrund flir eine Theorie der Landschaftsasthetik darstellt. 

Als typische - Kant bezliglich «Involviertheit subjektiver Wlinsche» diametral gegenliber­
stehende - Vertreterin einer engagierten Asthetik, in der asthetische Erfahrung als von den 
subjektiven Wlinschen gesteuert dargestellt wird, bezeichnet BOURASSA (1991: 37-46) die 
Asthetik-Theorie von DEWEY (1929, 1934). Deweys Theorie der Asthetik widmet sich u.a. 
ebenfalls der Kunst, postuliert aber explizit, asthetische Erfahrung sei konsumptiv, sei ein 
Produkt aus der Interaktion zwischen Objekt und Subjekt. Und Dewey wendet sich ent­
schieden gegen Kants Trennung zwischen asthetischer Betrachtung und praktischer Welt. 
Bourassa beurteilt den Ansatz von Dewey - meines Erachtens begrlindeterweise - als 
geeignete Basis flir eine Landschaftsasthetiktheorie und geht in seinen Ausflihrungen immer 
wieder von Dewey aus. Auch in dieser Studie wird im folgenden immer von Deweys 
Grundannahme einer «engagierten Asthetik» ausgegangen. 

3.3.2 Bomassas Herleitung seines theoretischen Geriists der Landschaftsasthetik 
Wie erwahnt hat BOURASSA (1991) ein sogenanntes «theoretical framework» zur Land­
schaftsasthetik verfasst. Dabei wurde von ihm im einzelnen wenig Neues zur Theorie der 
Landschaftsasthetik «erfunden». Seine Hauptleistung war die Integration der wichtigsten, 
teilweise partikularen und sogar widersprlichlichen Theorien zu einem ziemlich koharenten 
Theoriegebaude. Es wurde in der Literatur kein vergleichbares Werk gefunden, und dieses -
im Rahmen eines Kapitels zum Stand des Wissens - durch ein neues Theoriegebaude kon­
kurrenzieren zu wollen, ware vermessen. In der Folge wird daher das vorhandene theoreti­
sche Grundlagenwissen liber Landschaftsasthetik anhand des Gebaudes von BOURASSA 
(1991) strukturiert. 

Die Strukturierung der Landschaftsasthetik nach biologischen Gesetzen, sozialen Regeln 
und persi:inlichen Strategien flihrt BOURASSA (1991: 52-57) auf VYGOTZKYs (1978, 1981a-c) 
entwicklungspsychologische Erklarung menschlichen Verhaltens zurlick. Dieser erklart das 
menschliche Verhalten aufgrund der biologischen Evolution (Phylogenese ), der kulturellen 
Geschichte (Soziogenese) sowie der individuellen Entwicklung (Ontogenese) des Men­
schen. Flir die drei Entwicklungsprozesse spielen drei verschiedene Spharen oder «Welten» 
eine entscheidende Rolle (in Anlehnung an die «Daseinsanalyse» nach ELLENBERGER 1958; 
zit. in BOURASSA 1991: 55-56): In der Phylogenese war es die Sphare des Biologischen, d.h. 
die «Umwelt», in der Soziogenese die Sphare des Sozialen, Kulturellen, der Mitmenschen, 
d.h. die «Mitwelt», und in der Ontogenese die Sphare der Beziehung des Individuums zu 
sich selbst, d.h. die «Eigenwelt». 

Im Hinblick auf die asthetische Erfahrung von Landschaften entsprechen diesen drei 
Welten, bzw. den dahinter stehenden Entwicklungsprozessen, verschiedene Aspekte: 
" In der Phylogenese strukturierten biologische Gesetze das Verhaltnis des Menschen zur 

Umwelt. Nur unter ganz bestimmten Umwelt-Bedingungen konnte der evolutive Prozess 
der Menschwerdung stattfinden (siehe unten). Die biologisch determinierte Wichtigkeit 
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solcher Umweltaspekte findet beim modernen Menschen seinen Niederschlag als ange­
borene, instinktive Praferenz fi.ir Landschaften, die eben diese menschheitsgeschichtlich 
tiberlebenswichtigen Umweltbedingungen aufweisen. Diese Praferenzen sind folglich 
universell, d.h. interkulturell fi.ir alle Menschen von Bedeutung (BOURASSA 1991; 
APPLETON 1975, 1995). 

" In der Soziogenese steht das Verhaltnis zu anderen Menschen, bzw. zur sozialen Gruppe 
(unabhangig von deren Grosse) im Zentrum. Wichtiger Aspekt der Soziogenese ist die 
Herausbildung einer gesellschaftlichen Identitat und deren Sicherung durch Stabilitat 
(COSTONIS 1982, 1989; zit. in BOURASSA 1991: 65). Identitat und Stabilitat werden in einer 
sozialen Gruppe u.a. durch das Aufstellen und Einhalten sozialer (Verhaltens-)Regeln -
meist bezeichnet als Normen und Werte - gewahrleistet. Dies kann, muss aber nicht, 
bewusst geschehen. Solche sozialen Regeln existieren auch fi.ir das «asthetische 
Verhalten», d.h. fi.ir den Geschmack. Soziale Regeln sind im Unterschied zu den biologi­
schen Gesetzen nicht universell, sondern kultur- bzw. gruppenspezifisch, werden jedoch 
ebenfalls von mindestens zwei Menschen geteilt, sind also von intersubjektiver Gtiltigkeit. 

" In der Ontogenese steht die personliche Entwicklung des Menschen zu einem unver­
wechselbaren Individuum im Vordergrund. Das Individuum hat sich mit den fi.ir es letzt­
lich immer einmaligen Rahmenbedingungen seiner Existenz zu arrangieren und mittels 
seiner Intelligenz und Kreativitat personliche Strategien zu entwickeln, mit denen die 
spezifische Lebenssituation zu seiner grosstmoglichen Zufriedenheit gemeistert werden 
kann. Dies gilt auch im Hinblick auf die asthetische Erfahrung (von Landschaften): Das 
Individuum kann sich gewissermassen seine eigene «Landschaftsasthetik» zurecht legen 
(BOURASSA 1991: 64/65, llOff). 

Nun sind die drei asthetischen Modi nattirlich nicht unabhangig, denn Phylogenese und 
Soziogenese beeinflussen die Ontogenese, bzw. liegen dieser zu Grunde. Und zumindest die 
Phylogenese, also die biologische Ausdifferenzierung und Entwicklung der Menschheit, 
wird von jedem einzelnen Individuum im Prozess der Ontogenese erneut durchlaufen 
(BOURASSA 1991: 54). Die biologisch-instinktiven Reaktionen auf Umweltreize behalten 
jedoch eine gewisse Unabhangigkeit: Wie experimentelle neuro-physiologische Untersu­
chungen zeigen konnten, ist die biologisch-instinktive Reaktion teilweise von der kognitiven 
Reizverarbeitung entkoppelt (z.B. WEISKRANTZ 1986; zit. in BOURASSA 1991: 57ff). 
Bourassa dienen diese Ergebnisse zur empirischen Sttitzung der These, dass biologisch­
instinktive asthetische Reaktionen auf Landschaften unabhangig von den sozial vermittelten 
Werten moglich und daher universell sind. 

3.3.3 Biologische Dimension der Landschaftsiisthetik - die Habitattheorien 
Die biologische Dimension der Landschaftsasthetik ist in der Literatur am besten beschrie­
ben, sei es im Hinblick auf theoretische Tiefe, sei es beztiglich empirischer Evidenz. Ausge­
reifte Theorien zur biologischen Dimension des Landschafterlebnisses - allgemein als Habi­
tattheorien bezeichnet - beschranken sich aber m.E. im Wesentlichen auf drei: die Savanna­
Theorie von ORIANS (1980, 1986) als relativ breiter Ansatz, die Prospect-Refuge-Theorie von 
APPLETON (1975, tiberarbeitete Version 1995) mit starker Einengung auf die Anforderung 
nach Schutz und Uberblick und die Information-Processing-Theorie von KAPLAN & 
KAPLAN (1989) als wohl am weitesten entwickelter und empirisch meist geprtifter und ver­
wendeter Ansatz. 

Daneben gibt es weniger bekannte Theorien wie z.B. jene von HUMPHREY (1980) oder 
integrative Ansatze, welche die biologische Dimension mitberticksichtigen, wie z.B. der im 
deutschen Sprachraum sehr bekannte Ansatz von Nohl (NOHL 1983; HOISL et al. 1987). In 
Nohls Ansatz dtirften zwei der drei auf BAUMGARTEN (1750) zurtickgehenden kognitiven 
Erkenntnisebenen - die perzeptive und die symptomatische - tendenziell der instinktiv-bio­
logischen Dimension der Landschaftsasthetik entsprechen (auch wenn das von den Autoren 
nie explizit so vermittelt wurde und eine Einordnung in dieses Schema ja nicht grundsatzlich 
notwendig ist, sondern hier nur der Ubersichtlichkeit halber vorgenommen wird). Diese 
beiden Erkenntnisebenen werden von den Autoren namlich den Bedtirfnissen nach 
Stimulierung und Orientierung sowie den Landschaftseigenschaften Vielfalt und Struktur 
zugeordnet (HOISL et al. 1987: 28). Die Verwandtschaft von APPLETONs (1975) Terminolo-
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gie mit jener von KAPLAN & KAPLAN (1989) ist augenscheinlich (vgl. unten). Ein weiterer -
empirisch belegter - Ansatz aus der Umweltpsychologie besagt ferner, dass die Landschaft 
u.a. dazu dient, die grundlegenden menschlichen Emotionen Sicherheit, Erregung und Au­
tonomie zu regulieren (FUHRER & KAISER 1994: 41ff). Grundlegende menschliche Emotio­
nen konnen auch als Instinktreaktionen betrachtet werden. Dies wi.irde erklaren, dass die 
genannten Emotionen sich leicht mit Prospect and Refuge in Verbindung bringen lassen. 
Ferner existieren Arbeiten, die sich hauptsachlich darum bemi.ihen, aufzuzeigen, welches die 
urmenschlichen Umweltbedingungen, bzw. die menschlichen Urlandschaften waren (z.B. 
WILSON 1984). Diese Untersuchungen dienen jedoch als wichtige empirische Sti.itze fi.ir die 
Habitattheorien, welche alle davon ausgehen, dass jene Landschaften und Landschaftsele­
mente am besten gefallen, welche die urmenschlichen Uberlebensbedi.irfnisse am besten 
befriedigen konnen. 

Welches waren diese landschaftlichen Grundcharakteristika, die die Urmenschen zum 
Uberleben brauchten (BOURASSA 1991): (1) Zurn einen waren die Menschen damals - wie 
grundsatzlich auch heute noch - auf die Verfi.igbarkeit von Wasser angewiesen. Bevorzugte 
Lebensraume waren daher solche mit unmittelbarer Nahe zu Fli.issen oder Seen. (2) Da die 
Urmenschen Jager und Sammler waren mussten sie einerseits einen guten Uberblick in der 
Landschaft haben, um eine potentielle Beute ausmachen zu konnen. In diesem Sinne ware 
eine offene, mit Aussichtspunkten besti.ickte Landschaft gefragt gewesen. Die Urmenschen 
waren jedoch selber auch potentielle Beute anderer Pradatoren und mussten sich vor diesen 
schi.itzen konnen. Diesen Zweck konnte eine bewaldete Landschaft gut versehen, welche 
aber wiederum fi.ir die Jagd ungi.instig gewesen ware. In diesem Sinne war eine savannen­
oder parkahnliche Landschaft ideal, weil sie beiden Anforderungen gerecht wurde. 

ORIANS (1980) erhob die erwiesene Tatsache, dass die ersten Menschen in der Savanna 
lebten, gleich zu einer landschaftsasthetischen Theorie, zur Savanna-Theorie. Er begri.indete 
diese mit folgenden Argumenten i.iber zeitgenossische Phanomene: 
., Die Entdecker N-Amerikas bevorzugten savannenahnliche Landschaften mit Baumgrup­

pen, Sicht auf Flusslaufe oder Seen und dem Vorhandensein von Aussichtspunkten. Auf 
ahnliches verweist SHEPHARD (1969), der feststellt, dass englische Siedler in Neuseeland 
mehrheitlich parkahnliche Landschaften bevorzugten, welche im Prinzip eine «man­
made» Savanna darstellen und sich ebenfalls durch eine Mischung von Baumgruppen 
und Offenland auszeichnen . 

., ORIANS (1980) beobachtet, dass die Bodenpreise fi.ir Grundsti.icke am Wasser oder mit 
Blick auf solches weltweit am hochsten ausfallen. BOURASSA (1991: 74) kritisiert dieses 
Argument als nicht zwingendes Ergebnis einer biologisch-instinktiven Landschaftsprafe­
renz. Es konne sich dabei auch um eine soziale Regel handeln . 

., Der Umstand, dass die Menschen in verschiedenen Kulturen ihre Kulturlandschaft als 
Mosaik von Offenland und Baumgruppen gestalteten, wird ebenfalls als Indiz dieser 
grundlegenden biologisch-instinktiven Praferenz gesehen. Auch in der Malerei, so SMITH 
(1979, 1989), werden park- oder sanvannenahnliche Landschaften bevorzugt. 

Es existieren verschiedene Versuche die Savanna-Theorie empirisch zu i.iberpri.ifen. 
BALLING & FALK (1982) konnten in einer empirischen Untersuchung beispielsweise zeigen 
- und damit auch die Ergebnisse fri.iherer Untersuchungen bestatigen (z.B. ULRICH 1977) -, 
dass die Savannenlandschaft im Vergleich mit anderen am positivsten beurteilt wird. Beson­
ders negativ wurde hingegen dichter Wald beurteilt, was insbesondere eine Erhartung der 
Prospect-These der Habitattheorien bedeutet. Interessant war ferner die Feststellung, dass bei 
den ji.ingsten Befragten (Kinder) die Savanna signifikant besser beurteilt wurde als andere 
ebenfalls positiv beurteilte Landschaften, wahrend bei alteren Befragten keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den am starksten bevorzugten Landschaften bestand. Dies wurde 
von Balling & Falk dahingehend interpretiert, dass die Kinder noch wenig sozialisiert seien 
und daher bei ihnen die biologisch-instinktive Reaktion noch am starksten durchschlagen 
konne. LYONS (1983) wies hingegen darauf hin, dass die kindliche Bevorzugung von 
Savannenlandschaften daraus resultieren konnte, dass diese jener Landschaft - der Park­
landschaft - am meisten glichen, in der sich Kinder spielender Weise haufig aufhielten. 

APPLETON (1975) baute auf der Erkenntnis, dass die Urmenschen Schutz und Uberblick 
benotigten, seine Prospect-Refuge-Theorie auf. Sie unterscheidet sich von allgemeineren 
Habitat-Theorien durch die Einengung auf den nach Appleton wichtigsten i.iberlebens-
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sichernden Aspekt des «Sehens ohne gesehen zu werden». APPLETON (1975: 73) rechtfertigt 
diese Einengung damit, dass die Befriedigung des Bedi.irfnisses nach Schutz und Uberblick 
einen Zwischenschritt bei der Befriedigung der meisten weiteren biologischen Grundbe­
di.irfnisse darstelle. Diese Reduktion wurde aber spater van verschiedenen Autoren als will­
ki.irlich kritisiert (z.B. CRAWFORD 1976). APPLETON wendete den Prospect-Refuge-Ansatz 
auf die verschiedensten Landschaftselemente oder -charakteristika an, nicht nur auf den Ge­
h6lzanteil in der offenen Landschaft. So bezeichnete Appleton beispielsweise die Dunkel­
heit als Symbol fi.ir Schutz und die Helligkeit als solches fi.ir Uberblick. BUNKSE (1977, zit. 
in BOURASSA 1991: 77) hielt dazu wohl mit Recht fest, dass Dunkelheit nicht unbedingt nur 
Schutz bedeute: « .. .it [the darkness] is, in fact, one of the few universal elements that induces 
fear in infants». Dieser Hinweis zeigt m.E. sehr schon, dass es noch weitere instinktive 
Aspekte der Reaktion auf die Umwelt gibt, welche mit «Prospect and Refuge» nicht erklart 
werden konnen. 

Auch Appletons Theorie wurde verschiedentlich zu i.iberpri.ifen versucht. APPLETON 
(1988) selber verfasste ein Review i.iber den Stand der Weiterentwicklung seiner Theorie, 
insbesondere auch i.iber die Versuche die Theorie empirisch zu i.iberpri.ifen. Erwahnt wird 
dabei insbesondere die Dissertation van WOODCOCK (1982), welche nach BOURASSA (1991: 
82) den bemerkenswertesten Versuch darstellt, wahrend die anderen van limitierter Aus­
sagekraft seien. APPLETON (1984) hingegen favorisiert die Untersuchung van CLAMP & 
POWELL (1982). Beide Untersuchungen konnten eine gewisse Evidenz der Prospect-Refuge­
Theorie nachweisen. Zudem eignen sich auch altere Untersuchungen dazu, um auf Uber­
einstimmung mit Appletons Theorie i.iberpri.ift zu werden. RABINOWITZ & COUGHLINS 
(1970) Studie stellt beispielsweise ebenfalls eine empirische Untersti.itzung van Appletons 
Theorie dar. Von besonderem Interesse sind auch hier die Hinweise auf biologische, nicht­
sozialisationsbedingte Praferenzunterschiede: WOODCOCK (1982), PORTER (1987) und 
NASAR (1988) stellten fest, dass Frauen «Prospect-Landschaften» negativer beurteilten als 
Manner, und «Refuge-Landschaften>> positiver. Dies wi.irde mit den unterschiedlichen Rol­
len van Mann und Frau in Jager-/Sammlergesellschaften i.ibereinstimmen und konnte einen 
weiteren Beleg fi.ir die Existenz van instinktiv-biologischen Gri.inden fi.ir Landschaftsprafe­
renzen darstellen. Neuere Studien versuchten den Ansatz van Appleton mit der konkreten 
Gefi.ihlssituation eines Individuums in Verbindung zu bringen11 . MEALEY & THEIS (1995) 
konnten feststellen, dass Personen, die Angst oder Traurigkeit verspi.iren, Landschaften 
bevorzugen, die «refuge-reich» sind, und solche eher negativ beurteilen, die «prospect-reich» 
sind. Eine Folgestudie van KLOPP & MEALEY (1998) erbrachte jedoch keine entsprechenden 
signifikanten Ergebnisse. In diesem Zusammenhang ist auch die Untersuchung van 
ABELLO & BERNALDEZ (1986) zu erwahnen. Darin wurde wiederum festgestellt, dass psy­
chisch eher labile Personen eher gut lesbare, psychisch stabile eher «anspruchsvolle» Land­
schaften bevorzugen. 

Die Information-Processing-Theorie van KAPLAN & KAPLAN (1989) geht ebenfalls auf die 
Uberlebens-Bedi.irfnisse des Urmenschen zuri.ick. Im Unterschied zu APPLETON gehen sie 
aber davon aus, dass die Landschaft nicht nur physische Bedingungen zu erfi.illen hatte. Um 
i.iberleben zu konnen, haben die Menschen var allem ihre wichtigste Qualitat, aufgrund 
derer sie den Tieren i.iberlegen waren, eingesetzt und weiterentwickelt: den Verstand. Dabei 
haben die Menschen die Fahigkeit entwickelt, Informationen i.iber ihre Umwelt zu sammeln 
und zu verarbeiten. Die Grundannahme der Kaplans ist daher, dass jene Landschaften 
bevorzugt werden, welche die Informationsbeschaffung stimulieren und erleichtern. Die 
Theorie der Kaplans deckt sich insofern teilweise mit jener van Appleton, als dass sich eine 
Prospect-reiche Landschaft auch gut fi.ir die Gewinnung van Informationen i.iber diese 
eignet. 

Die Kaplans liessen es jedoch nicht bei beispielhaften Beschreibungen idealer Land­
schaften bewenden, sondern entwickelten i.iber viele Jahre eine Theorie dari.iber, welche 
Landschaftseigenschaften oder -charakteristika das Informationsbeschaffungsbedi.irfnis am 
besten befriedigen konnen (KAPLAN et al. 1972; KAPLAN & KAPLAN 1989): Die zentralen 
Eigenschaften einer Landschaft fi.ir die Landschaftspraferenzen sind Komplexitat, Mysteriosi-

11 Die Studien konnten auch weiter unten im Kap. 3.3.5 tiber die individuelle Dimension des 
Landschaftserlebnisses er Iautert werden. Da sich die ersten beiden jedoch auf APPLETON (1975) 
beziehen, werden sie hier erwahnt. 
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tat, Koharenz und Lesbarkeit (KAPLAN & KAPLAN 1989: 52ff). Diese vier Eigenschaften ent­
sprechen zum einen den beiden Bedtirfnissen nach Beschaffung (Exploration) und nach 
Verarbeitung (Verstandnis) von Information. Zurn andern verweisen sie auf die Moglichkeit, 
die Bedtirfnisse zu verschiedenen Zeitpunkten zu befriedigen: Information sofort erhattlich 
oder aber vorauszusehen (Tab. 1). 

In verschiedenen Untersuchungen wurde der Einfluss aller oder einzelner dieser vier 
Eigenschaften auf die asthetische Qualitat, d.h. hier auf die empirisch feststellbaren Praferen­
zen, analysiert (z.B. HERZOG 1989, zit. in KAPLAN & KAPLAN 1989: 63; GIMBLETT 1990). 
Aufgrund ihres Reviews der 
verschiedenen Studien 
stellten KAPLAN & KAPLAN 
(1989: 66) fest, dass einzig 
die Mysteriositat immer 
einen positiven Einfluss auf 
die Praferenz hat. Doch 
selbst diese Eigenschaft der 
Landschaft kann sich in 
speziellen Situationen nega-

Tab. 1. Die Praferenz-Matrix nach KAPLAN & KAPLAN (1989: 53) 

Zeitpunkt der 
Befriedigung 

so fort 

vorauszusehen 

Informationsbedi.irfnis 

Exploration 

Komplexitat 

Mysteriositat 

Verstandnis 

Koharenz 

Lesbarkeit 

tiv auswirken, wie spater STRUMSE (1994) nachwies. Und COETERIER (1996) stellte gar fest, 
dass in seinen Untersuchungen keine der Kaplanschen Faktoren einen Erklarungswert ftir 
Landschaftspraferenz lieferten. Er ftihrte dies u.a. darauf zurtick, dass in seinen Untersu­
chungen, im Unterschied zu jenen der Kaplans, Einwohner der zu beurteilenden Land­
schaften und nicht einfach Studentengruppen befragt wurden. Ferner hatten die Methoden -
Tiefeninterviews anstelle von Phototests - eine Rolle gespielt. BOURASSA (1991: 86) weist 
ferner darauf hin, dass beztiglich Komplexitat und Koharenz anscheinend nur ein bestimm­
tes Mass der landschaftlichen SchOnheit zutraglich sei (vgl. auch Tab. 2.2. in KAPLAN & 
KAPLAN 1989: 54), wahrenddem Lesbarkeit und Mysteriositat immer vorteilhaft seien. Erste­
res hat gemass verschiedener alterer Untersuchungen damit zu tun, dass uns eine zu kom­
plexe Landschaft mit ihrem Reichtum an Elementen und visuellen Reizen tiberfordert, was 
zu einem negativen Einfluss auf die Praferenz ftihren konne (DAY 1967, VITZ 1966, zit. in 
KAPLAN & KAPLAN 1989; WOHLWILL 1968). Auch Koharenz - welche ein unmittelbares 
Verstandnis der Landschaft aufgrund klarer, einfacher Strukturen und Zusammenhange 
erlaubt - dtirfe nicht im Ubermass vertreten sein, so BOURASSA (1991), da sonst die Land­
schaft als langweilig empfunden wtirde. Mysteriositat hingegen, welche verspricht, dass es 
noch mehr Wissenswertes tiber die Landschaft zu erfahren gibt, wenn man sich damit aus­
einandersetzt, kann nicht gross genug sein. Eine Uberforderung der Sinne wie bei der 
Komplexitat kann nicht eintreten, weil das Individuum ja dartiber verftigen kann, wieviel 
von der versprochenen Information es tatsachlich beschaffen will. Welche konkreten Land­
schaftseigenschaften den Eindruck der Mysteriositat hinterlassen, bleibt jedoch im Werk der 
KAPLANs unklar. GIMBLET et al. (1985) versuchten diese Frage zu beantworten, blieben aber 
mit ihren Kategorien ebenfalls recht abstrakt. Lesbarkeit, wie in KAPLAN & KAPLAN (1989: 
55) in Anlehnung an LYNCH (1960) definiert, heisst, dass man sich in einer Landschaft 
schnell zu Recht und immer wieder zum Ausgangspunkt zurtickfindet. Lesbarkeit ist somit 
ein Synonym ftir die Leichtigkeit, eine «mental map» tiber einen Raum zu generieren 
(KAPLAN & KAPLAN 1989: 55). Lesbarkeit verlangt aber - wie die Mysteriositat - eine Aus­
einandersetzung mit der Landschaft und steht damit gewissermassen der Koharenz gegen­
tiber, welche ein unmittelbares Verstandnis der Landschaft erlaubt. Eine lesbare Landschaft 
ist daher nie langweilig, weshalb ein positiver linearer Zusammenhang mit der Praferenz 
postuliert wird. 

3.3.4 Soziale Dimension der Landschaftsasthetik 
Den wichtigsten Unterschied zwischen der sozialen und der biologischen Dimension der 
Landschaftsasthetik liegt darin, dass die biologischen Praferenzfaktoren vererbt werden, d.h. 
dem Individuum angeboren sind, wahrend die sozialen Faktoren gesellschaftlich «tiberlie­
fert», d.h. vom Individuum durch den Prozess der Sozialisation angeeignet werden. Anzu­
eignen gilt es dabei, wie weiter oben erwahnt, im Wesentlichen soziale Regeln, bzw. Nor­
men und Werte, die dazu dienen, eine gesellschaftliche Identitat zu erzeugen und diese mit-
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tels Stabilitat zu sichern. Wichtigstes Werkzeug dieses Aneignungsprozesses ist die Kommu­
nikation, welche mittels Symbolen und Zeichen geschieht (BOURASSA 1991: 91f). Die zur 
Kommunikation verwendeten Symbole bestehen dabei oft aus der (verbalen) Sprache, kon­
nen aber auch anderer Art sein; auch die Landschaft kann deshalb zum Symboltrager wer­
den (APPLEYARD 1979). So tibermittelt bspw. die «soziale Gruppe der Christen» sich selbst 
und Fremden durch das einpragsame Landschaftselement «Kirchturm» u.a. die Botschaft: 
«Wir sind Christen und das ist gesellschaftlich akzeptiert, ja normal in dieser Region wo der 
Kirchturm steht.» D.h. nun, dass Landschaftselementen soziale Bedeutungen zukommen 
konnen, dass mit Landschaftselementen gesellschaftliche Identitat hergestellt wird. Und so­
bald dies geschehen ist, wird versucht, diese Elemente zu schtitzen, oder wenigstens deren 
Veranderung zu kontrollieren. D.h. Landschaft wird nicht nur als Werkzeug zur Konstruk­
tion gesellschaftlicher ldentitat verwendet, sondern auch als Mittel zu ihrer Stabilisierung. 

Die Stabilisierung ist es auch, die von N OHL (1983, 1985) und HOISL et al. (1987) ange­
sprochen wird, wenn vom utopischen Uberschuss historischer Vorbilder die Rede ist: «Das 
Festhalten an historischen Vorbildern in kargen Zeiten nur als klischeehaftes Verhalten und 
Eskapismus zu begreifen, verkennt den moglicherweise utopischen Uberschuss historischer 
Vorbilder, der aus ihrer paradigmatischen Ausstrahlung herrtihrt» (HOISL et al. 1987: 21). 
Der Laie bevorzugt also beispielsweise die «nicht mehr zeitgemasse» traditionelle Kultur­
landschaft, weil er in ihr ein Symbol ftir eine «bessere» Gesellschaft sieht, mit der er sich 
offenbar nach wie vor identifiziert. Diese ldentitat wird in Zeiten raschen und tiefgreifenden 
gesellschaftlichen Wandels zu stabilisieren gesucht; eines der Mittel ist die Landschaft. Oder 
wenn SEEL (1991) vom landschaftlichen Symbol ftir «das gute Leben» spricht - welches epo­
chal und schichtspezifisch verschieden definiert ist -, dann wird ebenfalls deutlich, wie die 
Landschaft zur Herstellung und Stabilisierung gesellschaftlicher Identitat - inklusive Herr­
schafts- und Machtstrukturen - eingesetzt wird. 

Dass diesen theoretischen Gedanken von BOURASSA (1991: 91) und COSTONIS (1982; 
1989) durchaus empirische Evidenz zukommt, zeigen die Ergebnisse umweltpsychologischer 
Studien, die empirisch nachweisen, dass Wohn- und Quartierumwelten aber auch All­
tagslandschaften wichtige kommunikative Funktionen bei der Regulation der Identitat nach 
innen (Selbst) und aussen (soziale Mitwelt) tibernehmen (FUHRER & KAISER 1994: 3lff; 
B UCHECKER 1999), wie es andere «Elemente» wie Personen auch tun. Dazu APPLEYARD 
(1979: 149): «Buildings are like people, treated so by architects and perceived so by the 
public». 

Es stellt sich nun die Frage, welche landschaftsasthetischen Qualitaten mit sozialen Be­
deutungen zusammenhangen. Weil die Grosse der sozialen Gruppen beliebig klein sein 
kann (minimal zwei Personen), es daher grundsatzlich unendlich viele soziale Regelsysteme 
geben kann, ist diese Frage kaum konkret - und wenn, dann hochstens beispielhaft - zu 
beantworten. In der Literatur tut man sich mit der Frage denn auch relativ schwer, wie auch 
aus dem umfassenden Reviewkapitel von BOURASSA (1991: 94ff) hervorgeht. In erster Linie 
wird untersucht, welche sozialen Regeln beztigliche Landschaft zwischen verschiedenen 
sozialen Gruppen konstant oder verschieden sind, weshalb ich mich diesem Aspekt kurz 
zuwenden mochte. 

Geschlecht und Altersunterschiede wurden weiter oben als Indikatoren ftir die biologi­
sche Dimension der Landschaftsasthetik diskutiert. HULL & STEWART (1995) konnten zei­
gen, dass die beiden Geschlechter sogar grundsatzlich auf andere Dinge fokussieren, wenn 
sie sich in der Landschaft bewegen. Von verschiedenen Autoren werden solche Unter­
schiede aber als Indikator ftir unterschiedliche soziale Regeln bezeichnet. LYONS (1983) 
weist bspw. daraufhin, dass das Geschlecht (gender!) ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal 
im Hinblick auf gesellschaftliches Lemen sei. Sie fand Geschlechtsunterschiede denn auch 
nur bei Adoleszenten und alteren Personen. Altersunterschiede werden bspw. von den 
Autoren BALLING & FALK (1982), BERNALDEZ et al. (1987) und LYONS (1983) festgestellt. 
Auch hier wird vertreten, dass es sich um soziale Unterschiede handelt. DEARDEN (1984) 
konnte hingegen in seiner Studie keine signifikanten Alters- und Geschlechtsunterschiede in 
den Landschaftspraferenzen feststellen. Von verschiedenen Autoren werden die inter-kultu­
rellen Unterschiede in der Beurteilung von Landschaften als relativ gering bis nicht existent 
beurteilt (z.B. SHAFER & TOOBY 1973; ULRICH 1977; WELLMAN & BUYHOFF 1980). Von 
grosserer Bedeutung ist hingegen die regionale Vertrautheit (familiarity) mit der Landschaft. 
Verschiedene Autoren konnten zeigen, dass diese Variable wichtiger ist als die kulturellen 
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Unterschiede (z.B. WELLMANN & BUYHOFF 1980; ZUBE & PITT 1981). Und verschiedene 
Autoren bezeichnen die Vertrautheit als besonders wichtigen Prediktor fiir Landschaftspra­
ferenz (z.B. HAMMIT 1981; LYONS 1983). KAPLAN & KAPLAN (1989) wiesen hingegen darauf 
hin, dass die Vertrautheit nichts iiber die zu erwartenden Praferenzen der Befragten vorher­
zusagen vermoge. Vertrautheit konne sich sowohl positiv als auch negativ auswirken. Diese 
Meinung teilte auch DEARDEN (1984). NASAR (1984) stellte sogar einen negativen Einflusss 
der Vertrautheit auf die Praferenz fest. BOURASSA (1991: 101) folgert daraus, dass Vertraut­
heit nur dann als soziale Dimension fiir die Landschaftsasthetik von Bedeutung sei, wenn 
die vertraute Landschaft fiir die Person als Trager sozialer Symbole relevant ist. Und auch 
dies wtirde noch nicht den Schluss zulassen, der Einfluss sei positiv, denn «what appears 
unattractive to the 'non-native' may be acceptible to the 'native' the latter has had time to 
adapt to the landscape». Und schliesslich: «Familiarity implies a certain kind of knowledge 
about a landscape that leads the insider to view things different from the outsider» 
(BOURASSA 1991: 101). Ein der Vertrautheit verwandter Faktor ist die Professionalitat des 
Umgangs mit Landschaft. Verschiedene Studien zeigen Parallelitaten zwischen der Laien­
und der Expertenbewertung von Landschaften auf (CRAIK 1972; DEARDEN 1984; ZUBE et al. 
1975). Aber es gibt auch Studien, die das Gegenteil vertreten (z.B. KAPLAN & KAPLAN 
1989). Interessen stellen ein weiteres wichtiges Kriterium dar, bei dem die Vertrautheit und 
die Professionalitat mit eine Rolle spielen. So stellten VAN DEN BERG et al. (1998) fest, dass 
Bauern einerseits und Erholungssuchende bzw. nicht-bauerliche Einwohner andererseits 
geplante Renaturierungen asthetisch verschieden beurteilten. 

Die obigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass sich die soziale Dimension der Land­
schaftsasthetik nicht leicht bestimmten Landschaftseigenschaften zuordnen !assen. Einen vie! 
versprechenden Versuch wagten HOISL et al. (1987: 28). Sie argumentierten, dass der Er­
kenntnisgewinn auf der dritten Erkenntnisebene nach BAUMGARTEN (1750), der symboli­
schen, grundsatzlich auf zwei Arten zustande kommen konne: <lurch Assoziationen in die 
Vergangenheit, zur Geborgenheit, bzw. Heimat oder in die Zukunft, dem Noch-Nicht-Er­
reichten, der Freiheit. Als landschaftliche Eigenschaften, die diese Bedeutungen tragen kon­
nen, empfehlen sie die Eigenart (fiir die Heimat) und die Naturnahe (fiir die Freiheit) der 
Landschaft. 

Ein weiterer wichtiger Ansatz, der ebenfalls der sozialen Dimension zuzuordnen ist, 
stellt der «Typicality-Ansatz» von PURCELL (1992) dar. Darin wird davon ausgegangen, dass 
sich in den Wissensstrukturen des Individuums zur Vereinfachung seines «Informationsma­
nagements» und aufgrund der langen Erfahrung von Regelmassigkeiten «Default-Werte» 
tiber das Typische seiner Umwelt entwickeln. Wenn nun eine konkrete Landschaft 
wahrgenommen wird, wird sie mit diesen Defaultwerten verglichen. Bei einer Abweichung, 
fiihrt dies zu einer «Reizung» des zentralen Nervensystems, was wiederum die Bedingung fiir 
das Empfinden von Gefiihlen darstellt. Je starker die Abweichung vom Defaultwert, desto 
grosser ist diese Reizung. Das hat Konsequenzen fiir das Landschaftserlebnis: Bei leichter 
Abweichung wird die affektive Komponente starker und fallt zudem positiv aus. N och 
grossere Abweichung lOst zusatzlich Interesse und Uberraschung aus, die affektive 
Komponente wachst weiter und bleibt zunachst positiv. Bei sehr starker Abweichung 
verstarken sich Interesse und Uberraschung erneut, die Gefiihlsreaktion wird ebenfalls noch 
starker, kippt jedoch ins Negative. Wenn wir Landschaftliche SchOnheit oder 
Landschaftspraferenz als integrales Mass fiir die Qualitat des Landschaftserlebnisses 
annehmen, so verlauft also die Kurve der Funktion «Praferenz = Funktion der Abweichung 
vom Defaultwert» als auf dem Kopf stehendes, schiefes 'U'. Und weil die Defaultwerte 
zumeist aufgrund der Alltagslandschaft gebildet werden, erklart sich auch, weshalb die 
eigene Alltagslandschaft zumeist nicht besonders hohe Praferenzwerte erzielt, fremde 
hingegen schon. Allerdings kann man nach PURCELL (1992) davon ausgehen, das alle 
Kollektive, unabhangig ihrer Grosse, gemeinsame Defaultwerte tiber Landschaften besitzen, 
dass letztlich das Typische von 'Landschaft' universell ist, wenn es auf abstrakte Prinzipien 
gesttitzt ist, die tiberall auf der Welt beim Erlebnis von Landschaft erfahrbar sind. Als solche 
Prinzipien postulierte PURCELL (1992) aufgrund friiherer empirischer Untersuchungen 
(PURCELL 1987, PURCELL & LAMB 1984) vier Landschaftseigenschaften: (1) Ausdehnung des 
Landschaftsausschnittes, (2) Nattirlichkeit bzw. Ausmass menschlicher Eingriffe, (3) das 
Relief und ( 4) die Prasenz von Wasser. PURCELL (1992) versuchte dann u.a., den 
Zusammenhang zwischen «Typicality» und Praferenz zu ermitteln. Er stellte zwar fest, dass 
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fremde Landschaften insgesamt hoher bewertet werden als Alltagslandschaften. Gleichzeitig 
erwies sich, dass bei beiden die jeweils typischsten Landschaften am besten bewertet 
wurden. Dieses Ergebnis interpretiert er als Indiz fi.ir die Universalitat der abstrakten 
«Typicality»-Attribute. M.E. konnte auch ein methodisches Problem zu Grunde liegen, 
indem die Befragten Milhe hatten, zwischen typisch und schon zu unterscheiden, als die 
Bilder beurteilt wurden. Diese Kritik ist auch bei den Arbeiten von KAPLAN & KAPLAN 
(1989) anzubringen: Auch dort wurden sowohl die Werte der Ziel-Variablen 'Praferenz' als 
auch die Werte der Prediktor-Variablen (z.B. Komplexitat) einer zu beurteilenden 
Landschaft mittels Befragungen ermittelt. Die Befragten neigen aber dazu, Bilder generell 
undifferenziert, d.h. integral nach Praferenz, zu beurteilen, wie ich bei eigenen Erhebungen 
feststellen konnte (HUNZIKER 1991). Dieselben Vorbehalte sind bei einer neueren Studie 
von PURCELL et al. (1994) angebracht. Diese zeigte auf, dass dieselben Landschaften 
verschieden beurteilt werden, wenn nach der Beurteilung als Alltags- bzw. als Er­
holungslandschaft gefragt wurde. In diesem Fall wird allerdings je ein Integralurteil mit ver­
schiedenen Rahmenbedingungen verlangt, was u.U. besser moglich ist als die Differen­
zierung zwischen verschieden spezifischen Kriterien. 

3.3.5 Individuelle Dimension der Landschaftsasthetik 
Diese Dimension wurde von BOURASSA (1991: llOff) leider fast ausschliesslich im Hinblick 
auf kreative Design-Strategien diskutiert. Er vertrat die Ansicht, dass kreative Individuen 
ganz personliche Vorstellungen ilber die zu erreichende Landschaft haben und diese u.U. 
auch durchsetzen konnen; dann namlich, wenn sie in ihrer Kreativitat neue gesellschaftliche 
Regeln intuitiv antizipieren. Diese stossen dann bei der gesellschaftlichen A\lantgarde auf 
Akzeptanz und setzen sich allmahlich als neue gesellschaftliche Regeln durch. 

Uber die Moglichkeit individueller Wahrnehmung wurde leider kaum etwas erlautert. 
Uber dieses Phanomen ist auch kaum Literatur vorhanden. Eine Ausnahme bilden vielleicht 
die im Kap. 3.3.3 erwahnten Arbeiten von MEALEY & THEIS (1995), KLOPP & MEALEY 
(1998), ABELLO & BERNALDEZ (1986), welche jedoch auf die biologische Dimension 
Bezug nahmen. Bei ABELLO & BERNALDEZ (1986), noch ausgepragter bei ABELLO et al. 
(1986) wird von Wahrnehmungsmustern gesprochen, die vom Konsens abweichen. Auch 
hier handelt es sich aber wohl eher wieder um soziale Regeln von Minderheiten. 

Normalerweise wird ja in den empirischen Studien gerade davon ausgegangen, dass die 
individuellen Einflilsse entweder vernachlassigbar klein oder durch die Versuchsanlage kon­
trollierbar (und somit nicht wirklich individuell) seien. In der folgenden Untersuchung 
wurde ebenfalls von diesen Pramissen ausgegangen, weil es das Ziel war, Aussagen ilber 
allgemeingilltige Praferenzen bezi.iglich bestimmter Landschaftsentwicklungen zu machen. 

3.4 Literatur zu den interessierenden Landschaftsentwicklungsprozessen 

3.4.1 Wahrnehmung von Veriinderungen der Landschaft im Allgemeinen 
In diesem Kapitel wird nur die Literatur zu allgemeinen Aspekten der Wahrnehmung von 
Landschaftsveranderungen besprochen. Was an spezifischer Literatur zu den in dieser Studie 
untersuchten Entwicklungen vorliegt, wird weiter unten diskutiert. 

Sucht man in internationalen Literaturdatenbanken gezielt nach Literatur zur Wahrneh­
mung oder asthetischen Beurteilung von Landschaftsveranderungen, findet man fast nichts. 
Das Thema erscheint in den Abstracts und Titeln von Publikationen erstaunlicherweise 
kaum in expliziter Form. Hingegen wurde von SELL & ZUBE (1986) ein umfassender Re­
view-Artikel i.iber die Wahrnehmung von Umweltveranderungen verfasst, in welchem unter 
Umwelt vornehmlich «Landschaft» (und nicht etwa das Klima usw.) verstanden wurde12. 
Sie fokussierten darin auf den urbanen und den ruralen Wandel. Ersterer wird hier nicht 
weiter besprochen, weil sich die vorliegende Arbeit auf den Hindlichen Raum konzentriert. 
Beim ruralen Wandel wurde differenziert nach Natur-/Erholungslandschaften, Landwirt-

12 Dies anderte sich mit dem Einsetzen der Klimadebatte in der neueren Literatur, so dass bei der 
Suche nach «environmental change» Artikel zum hier interessierenden Thema in der Masse 
untergehen. 
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schaftsgebieten, landlicher Entwicklung und Energie. Die Kategorie Energie ist hier aller­
dings nicht von zentraler Bedeutung (vgl. Kap. 2.4) und unter «landliche Entwicklung» 
wurden ebenfalls keine Untersuchungen diskutiert, die mit der hier vorliegenden Arbeit in 
Verbindung gebracht werden konnen. Die besprochenen Studien zu den Landwirtschafts­
gebieten betreffen in erster Linie die Einstellungen von Bauern zu negativen Folgen intensi­
ver Produktionsmethoden: Bodenerosion, Versalzung usw., was hier ebenfalls wenig inte­
ressiert. Einzelne Ergebnisse konnen aber u.U. einen iibertragbaren Hintergrund bilden: So 
stellten ERVIN & ALEXANDER (1981) sowie NAPIER et al. (1980) fest, dass die Bauern trotz 
Problembewusstsein keine Einmischung von Seiten des Staates im Sinne von Kontrollen 
wiinschen. Hingegen wurde in einer Studie eine Beftirwortung einer Landnutzungsplanung 
ausgemacht (HOIBERG et al. 1980). In derselben Untersuchung wurden die grossten Pro­
bleme des Landnutzungswandels in der Bodenerosion und im Verlust von Lebensraumen 
fiir Wildtiere gesehen. Ferner wurde der Waldverlust, die Uberbauung von Landwirtschafts­
flachen und anderes beklagt sowie als Strategie die Status-quo-Bewahrung vorgeschlagen. 
Zurn Thema Natur-/Erholungslandschaften werden von SELL & ZUBE (1986) verschiedene 
Untersuchungen besprochen, wobei diese erst in den folgenden Unterkapiteln aufgegriffen 
werden. SELL & ZUBE (1986) ziehen aus ihrer Literaturanalyse einige interessante Schliisse: 
(1) Wichtig ist den Befragten allgemein, den Landschaftswandel kontrollieren zu konnen. (2) 
Veranderungen, die von ausserhalb der betroffenen Region induziert werden, ftihren in der 
Regel zu einem negativen Urteil. (3) Veranderungen, von denen man selber direkt betroffen 
ist, werden personlich und im Hinblick auf ihre kurzfristigen Konsequenzen beurteilt. ( 4) Es 
fehlt Forschung beziiglich der Entwicklung der Ubergangszonen am Rand der 
Agglomerationen. (5) Die Forschung konzentriert sich auf potenziell «negative» Entwick­
lungen und kiimmert sich kaum um den Umgang der Bevolkerung mit (antizipierten) Ent­
wicklungen die als Verbesserungen der Lebens- und Umweltqualitat deklariert werden. 

Neuere Untersuchungen zur Wahrnehmung und Beurteilung von Landschaftsverande­
rungen existieren wie erwahnt wenige. PALMER (1997) fokussierte in seiner Langzeitstudie 
beispielsweise nicht auf die Wahrnehmung von Landschaftsveranderungen, sondern auf die 
Anderung der Wahrnehmungsweise der Bewohner einer Landschaft. Diese Bewohner hat­
ten in zwei - im Abstand von zehn Jahren durchgefiihrten - Befragungen dieselben Auf­
nahmen ihrer Landschaft zu beurteilen. Die Bewohner anderten ihre Wahrnehmungsweise 
und die Beurteilung der Aufnahmen nur geringfiigig, obschon sich in der Zwischenzeit ihre 
Alltagslandschaft entscheidend veranderte (nicht aber die zu beurteilenden Aufnahmen!). 
Dies !asst die Folgerung zu, dass sich die Menschen in ihrer Wahrnehmung den Verande­
rungen kaum anpassen, sondern dass die Menschen die veranderte Landschaft aufgrund 
derselben Wahrnehmungsweisen beurteilen. 

ZUBE et al. (1989) erforschten, wie die Landschaftsveranderungen einer Region von de­
ren Bewohnern tatsachlich beurteilt werden. Zu diesem Zweck fragten sie die Leute, ob und 
wie stark sich die Landschaft verandert habe und ob dies einen Gewinn oder Verlust 
darstelle. Es konnte festgestellt werden, dass die Bewohner die Veranderungen - meist In­
frastrukturausbau - sehr wohl wahrnahmen und dass sie diese im Grossen und Ganzen posi­
tiv beurteilten. Dies wurde auf den mit den Veranderungen zusammenhangenden Nutzen 
der Infrastruktur-Entwicklung fiir die lokale Bevolkerung zuriickgefiihrt. Das Resultat stand 
denn auch den Ergebnissen einer vorausgehenden Studie von ZUBE et al. (1984) entgegen, 
wo die Bevolkerung eines ganzen US-Staates iiber die Beurteilung von Landschaftsverande­
rungen befragt wurden: Hier, wo kein direkter individueller Nutzen in den Veranderungen 
gesehen werden konnte, wurden Landschaftsveranderungen grundsatzlich eher negativ beur­
teilt. In einer Untersuchung von SELL et al. (1988) wurden die Bewohner einer Region iiber 
ihre Beurteilung konkreter Grossprojekte in dieser Region befragt. Als interessantestes Er­
gebnis wurde ein zeitlicher Verlauf der Einstellungen festgestellt: Wahrend die Grosspro­
jekte in der Planungsphase noch wenig beachtet wurden, regte sich in der Bauphase gar 
aktiver Widerstand. Die einmal fertiggestellten Grossprojekte wurden hingegen wieder posi­
tiver beurteilt. Die Autoren konnten insbesondere letzteres nicht abschliessend interpretie­
ren und wiesen auf die Notwendigkeit der Erganzung von quantitativen durch qualitative 
Befragungen hin, die hier die Zusammenhange hatten erklaren konnen. Auch WILLIS & 
GARROD (1992) untersuchten, welche Einstellungen die Bewohner einer Region gegeniiber 
geplanten Landschaftsveranderungen - u.a. Renaturierungsprojekten - haben. Sie stellten 
eine Praferenz fiir den bestehenden Zustand fest und interpretierten dieses Ergebnis vor dem 
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Hintergrund des sogenannten status-quo-bias, einer grundlegenden Tendenz der Psyche den 
Status quo tiberzubewerten (SAMUELSON & ZECKHAUSER 1988). Allerdings konnte dieses 
Ergebnis auch mit dem verwendeten Medium «Zeichnung» zu tun haben, mit welchem die 
Szenarien prasentiert wurden. VAN DEN BERG et al. (1998) konnten den Status-quo-Effekt 
bei ihrer ahnlichen Untersuchung jedenfalls nicht feststellen. Allerdings konnten HOISL et 
al. (1987) zeigen, <lass auch reine Strichzeichnungen ein valides Prasentationsmedium dar­
stellen. 

Im Artikel von SWAFFIELD & FAIRWETHER (1996) kommt gut zum Ausdruck, womit 
sich die neuere Literatur, die sich mehr oder weniger direkt der Wahrnehmung von Land­
schaftsveranderungen annimmt, beschaftigt: Methode und nach wie vor Landnutzungsande­
rungen. Letzteres entspricht der auch in Kap. 2.3 gemachten Feststellung, <lass die relevante­
sten Veranderungen in Kulturlandschaften anthropogen sind. Bei der sozialwissenschaftli­
chen Auseinandersetzung mit Landnutzungsanderungen ist zwischen der Einstellung gegen­
tiber der Nutzungsanderung an sich und der damit verbundenen Landschaftsveranderung zu 
unterscheiden. SWAFFIELD & FAIRWETHER (1996) versuchten in ihrer Studie die beiden 
Aspekte zu integrieren, indem sie die Befragten Karten beurteilen liessen, auf denen die 
angenommene Landschaftsveranderung bildlich, die mit der Nutzungsanderung verbunde­
nen okologischen und okonomischen Aspekte verbal dargestellt waren. Dabei verwendeten 
sie das ihrer Meinung nach zu diesem Zweck besonders geeignete Q-Sort-Verfahren 
(STEPHENSON 1953). Dies weist auf den anderen wichtigen Aspekt der neueren Land­
schaftswahrnehmungsforschung hin, die Methodik. Allerdings hat sich bei der Entwicklung 
von grundsatzlichen Erhebungstechniken seit den 80er Jahren - als noch nach den besten 
Befragungs- und Auswertungstechniken gesucht wurde (z.B. HULL 1986, 1989; HULL & 
REVELL 1989; SHAFER & BRUSH 1977; WEINSTEIN 1976) - nicht mehr viel getan. Eine Aus­
nahme bilden die ersten Versuche, Erhebungen via Internet auszuftihren (WHERRET 1999). 
Ein Hauptgewicht der methodischen Entwicklung liegt aber bei der Entwicklung von Vi­
sualisierungstechniken. Nicht mehr Fotografien - und schon gar nicht verbale Beschreibun­
gen oder Appelle an die Erinnerung - dienen der Reizvermittlung, sondern Computersimu­
lationen von Landschaftsentwicklunsszenarien. Diese Visualisierungen werden teilweise zu 
Forschungszwecken eingesetzt (z.B. HUNZIKER & KIENAST 1999, JOHNSON et al 1994, 
NASSAUER 1992, SCHROEDER & ORLAND 1994), immer mehr aber auch in (partizipativen) 
Planungsverfahren zur Veranschaulichung geplanter Bauprojekte, landschaftsarchitektoni­
scher Eingriffe, forstlicher Nutzungsalternativen usw. (z.B. KUBOTA & KUBOTA 1994, 
LANGE 1999, ORLAND 1992, ORLAND 1994). Ein wichtiger Zweig der Visualisierungsaktivita­
ten widmet sich sogar mehr oder weniger ausschliesslich der technischen Verbesserung der 
Visualisierung und testet dann in Befragungen deren Qualitat (z.B. BISHOP & LEAHY 1989, 
JOHNSON et al. 1994, LANGE 1999, OH 1994, PERKINS 1992, PITT & NASSAUER 1992, STAMPS 
1992, TYRVAINEN & TAHVAINEN 1999). 

3.4.2 Wahrnehmung von tourismusbedingten Landschaftsveranderungen 
In Anbetracht <lessen, <lass die Landschaft, bzw. deren asthetische Wahrnehmung immer 
wieder als ftir den Tourismus von zentraler Bedeutung (BUWAL 1997; KNEUBUHL 1987; 
KRIPPENDORF 1986; SCHWEIS 1993) dargestellt wird, ware zu erwarten, <lass eine breite Li­
teratur zur touristischen Landschaftswahrnehmung exisitiert. Erstaunlicherweise ist das nicht 
der Fall. Das Gros der internationalen, insbesondere der nordamerikanischen Literatur zum 
Tourismus-Landschaft-Verhaltnis fokussiert auf die Erholungseignung von Landschaften und 
meint damit die ideale Ausstattung mit naturraumlichen und infrastrukturellen Elementen, 
welche die «Austibung von Erholungsaktivitaten» erleichtern (Bsp. BURGER et al. 1998; 
COCKLIN et al. 1990; FISHWICK & VINING 1989; FREIMUND et al. 1996). Ein spezielles Au­
genmerk wird in gewissen Untersuchungen auf das Massenphanomen (Menschenmengen in 
Erholungsgebieten) gelegt (Bsp. CHAVEZ 1993; JAKUS & SHAW 1997). Die daraus gewon­
nenen Erkenntnisse dienen der Entwicklung von Managementstrategien zur Lenkung der 
Massen. Explizite Untersuchungen zur Landschaftswahrnehmung von Touristen existieren 
wie erwahnt sparlich, einige widmen sich hingegen dem psychologischen Erleben bei der 
Austibung von Outdoor-Aktivitaten: HULL et al. (1992) stellten bspw. fest, <lass das Erleben 
der Outdoor-Aktiven wahren einer langeren Aktivitat nicht konstant ist. Ferner verzeichne­
ten sie bedeutende Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen. Insbesondere gab es 
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solche, die praktisch unempfindlich auf die Qualitat der Landschaft sind, und andere, deren 
Erlebnis in starkem Masse van der Landschaft gepragt wird. Diesem Ergebnis entspricht 
auch die Feststellung van PETERSON (1974), dass Kanufahrer relativ unsensibel gegentiber 
ihrer Umwelt sind. Die Annahme eines relativ unsensiblen «Aktivitatstyps» im Land­
schaftsbewertungsverfahren van GROSJEAN (1986) scheint damit gerechtfertigt. 
ELEFTHERIADIS et al. (1990) interessierten sich ftir die Beurteilung van Ktistenlandschaften 
in Griechenland. Sie stellten eine generelle Ubereinkunft in den grundsatzlichen Praferen­
zen, jedoch bedeutende Differenzen zwischen verschiedenen Nationalitaten beztiglich spezi­
fischer Landschaftsmerkmale fest. Im Hinblick auf Landschaftsveranderungen - die ja hier 
im Vordergrund stehen - konstatierten SELL & ZUBE (1986) in ihrem Review, dass Erho­
lungssuchende generell eher keine Veranderungen der Erholungslandschaft wtinschen und 
verwiesen dabei z.B. auf die Arbeit van DRAKE (1982). 

Beztiglich der touristischen Beurteilung van tourismusbedingten Landschaftsveranderun­
gen im Alpenraum existieren im Wesentlichen drei spezifische empirische Untersuchungen 
(NOHL & NEUMANN 1986, 1987; WIESMANN 1986) und wenige theoretische Abhandlungen 
(Bsp. HARTMANN 1982; SCHEURER 1986; TSCHURTSCHENTHALER 1986). Wahrend NOHL & 
NEUMANN (1986) in erster Linie eine empirisch fundierte asthetische Landschaftsbewertung 
eines Wintersportgebietes im sommerlichen Zustand vornahmen und dabei auch feststellten, 
dass touristische Infrastruktur grundsatzlich negativer beurteilt wird als andere Landschafts­
elemente, zeigte ihre Vergleichsstudie (NOHL & NEUMANN 1987), dass die Wintertouristen 
dieselbe Landschaft - ihr Skigebiet im sommerlichen Zustand - nicht wesentlich anders 
beurteilten als die Sommertouristen. Zwischen den beiden Touristentypen bestehenen also 
keine grundsatzlich anderen Praferenzmuster, was obigen Untersuchungen (HULL et al. 
1992; PETERSON 1974) gewissermassen widerspricht und die Annahme eines «unsensiblen» 
Aktivitatstyps im Bewertungsverfahren van GROSJEAN (1986) wieder in Frage stellt. Aller­
dings konnten NOHL & NEUMANN (1987) dennoch einen Unterschied feststellen: Die Win­
tertouristen beurteilten die Aufstiegshilfen und andere Infrastrukturanlagen des Skibetriebs 
deutlich weniger negativ als die Sommertouristen, was mit dem Nutzeninteresse der Winter­
touristen und der damit zusammenhangenden Toleranz gegentiber solchen Anlagen erkliirt 
wurde. WIESMANN (1986) konnte bei seinen Touristen-Befragungen in Grindelwald eben­
falls keine grossere Landschaftssensibilitat der Sommertouristen feststellen, im Gegenteil: 
Die Wintertouristen waren gegentiber tourismusbedingten Landschaftsveranderungen gar 
sensibler als die Sommertouristen. Er erkliirte dieses Ergebnis damit, dass die sensibelsten 
Sommertouristen eben bereits nicht mehr in Grindelwald anzutreffen waren, weil - wie er 
ebenfalls feststellte - den Sommertouristen die Qualitat der Landschaft deutlich wichtiger ist 
als den Wintertouristen und sie deshalb bereits in landschaftlich intaktere Destinationen aus­
gewichen sind. 

3.4.3 Wahrnehmung von Verbrachung, Wiederbewaldung und Waldzerfall 
Spezifische empirische Untersuchungen tiber die landschaftsasthetischen Auswirkungen van 
Verbrachungs- und Wiederbewaldungsprozessen sowie van Zerfallserscheinungen im nicht 
mehr bewirtschafteten Gebirgswald existieren nur wenige. Relativ viel Literatur findet sich 
hingegen zur asthetischen Beurteilung van Waldern und ihren Elementen. So beschaftigen 
sich bspw. DANIEL & BOSTER (1976) bei der Entwicklung ihres zum Klassiker gewordenen 
Landschaftsbewertungsverfahrens mit dem Beispiel Wald. Weitere wichtige Autoren befass­
ten sich ebenfalls mit dem Wald (z.B. PUKKALA 1988, ULRICH 1977, VINING et al. 1984). 
Einige thematisieren die Vegetation und/oder die Nattirlichkeit van Landschaften (z.B. 
LAMB & PURCELL 1990, MAGILL 1992, ULRICH 1986), wobei es bei beidem zumeist eben­
falls um Wald geht. Einen Uberblick tiber die Literatur verschaffen die Review-Artitkel van 
ULRICH (1986), beztiglich der englischsprachigen Literatur, und van SCHMITHUSEN et al. 
(1997) beztiglich der franzosisch- und deutschsprachigen Literatur. Ein Grossteil der Litera­
tur befasst sich, wie auch LAMB & PURCELL (1990) feststellten, mit der Beurteilung verschie­
dener Waldpflege- und Nutzungsstrategien und ist daher meist sehr anwendungsorientiert: 
KARJALAINEN (1996), als Bsp. einer neueren Untersuchung, widmete sich der Wahrneh­
mung und Beurteilung verschiedener Arten der Schlagraumung. RUDELL et al. (1989) ver­
suchten diesem Trend eine theoretisch orientierte und gleichwohl anwendbare Untersu­
chung entgegenzustellen. Sie postulierten, basierend auf theoretischen Ansatzen ( z.B. 
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KAPLAN & KAPLAN 1989), die visuelle Durchdringbarkeit von Waldbestanden als wichtigen 
Pradiktor fiir deren Attraktivitat und konnten den Nachweis der empirischen Evidenz dieses 
Faktors denn auch erbringen. Dieses theoretisch fundierte Ergebnis deckt sich gut mit 
ULRICHs (1986: 35) Aussage: « ... the forest aesthetics literature clearly indicates that observers 
prefer park-like settings ... » 

Eher am Rande wurden in den verschiedenen empirischen Untersuchungen Zerfallser­
scheinungen wie stehendes und liegendes Totholz aufgegriffen (DANIEL & SCHROEDER 
1979; JENSEN 1993), wobei diese Erscheinungen aus den Untersuchungen eindeutig als as­
thetisch negativ hervorgehen. Explizit mit dem Waldzerfall beschaftigten sich BERNAUER 
(1987) und PROBSTL (1988). Bei diesen beiden Studien lag der Fokus aber auf dem soge­
nannten Waldsterben, welches durch Umwelteinfliisse entstanden war Gedenfalls meinte 
man damals, dies sei so). Es wurde daher vor allem dieser Effekt und seine Wahrnehmung 
in der Bevi:ilkerung thematisiert, wobei sich eine negative Einstellung zeigte. RENTSCH 
(1988) untersuchte die Akzeptanz von Grossschutzgebieten und dabei auch die Einstellun­
gen gegeniiber Totholz. Sie stellte eine iiberwiegend negative Einstellung fest, wobei beacht­
liche Unterschiede beziiglich der Betroffenheit feststellbar waren: Leute, die in einem Gebiet 
mit viel Totholz lebten, hatten negativere Einstellungen als jene Personen, fiir die solche 
Erscheinungen nicht Teil ihrer Alltagslandschaft waren. Ein Gewi:ihnungseffekt war also 
nicht zu verzeichnen, im Gegenteil. Das Ergebnis, dass die jiingeren Befragten mindestens 
ebenso negative Einstellungen zeigten wie die Alteren, liess die haufig geausserte Vermu­
tung, die Ablehnung von Waldzerfall stelle ein Generationenenproblem dar, als zweifelhaft 
erscheinen. Allerdings zeigen neuste Entwicklungen in der Gesellschaft eher wieder in die 
Richtung gri:isserer Akzeptanz von Waldzerfall. So zeigte sich anlasslich einer grossangeleg­
ten reprasentativen Umfrage in der Schweiz, dass zumindest gegeniiber der Ausscheidung 
von Waldreservaten (wo dann Zerfallserscheinungen belassen wiirden) positive Mehrheiten 
vorhanden sind (BUW AL 1999). 

Die Verbrachung und spontane Wiederbewaldung wurde in Mitteleuropa bereits in den 
70er J ahren thematisiert, als man sich des Einsetzens dieser Prozesse bewusst wurde (HARD 
1975, 1976; KARL 1983; SURBER et al. 1973; WALTHER & JULEN 1983). NOHL & SCHARPF 
(1976) sowie JOB (1988) kamen aufgrund ihrer mit Fototests durchgefiihrten Erhebungen 
zum Schluss, dass Brachen zumindest nicht negativer bewertet werden als Kulturland. Sie 
konnten ferner belegen, dass das Bracheerlebnis stark von der ehemaligen Nutzungsart, dem 
landschaftlichen Kontext und weiteren Faktoren abhangt und dass Unterschiede zwischen 
sozialen Gruppen auftreten: Beispielsweise beurteilten junge Personen die Brachen positiver 
als altere, und Einheimische bewerten den Prozess negativer als Touristen. Es zeigte sich 
auch, dass die Existenz von pragnanten Objekten wie Biischen und Baumen den astheti­
schen Wert erhi:iht. Eine massige brachebedingte Wiederbewaldung wurde also begriisst. 
Entsprechendes zeigte sich in den Untersuchungen von VOLK (1985): Eine Mehrheit der 
Besucher eines Naherholungsortes (Bergriicken) sprachen sich fiir dessen teilweise Wieder­
bewaldung aus, wahrend dies von Naturschutzexperten gar nicht begriisst wurde. Obschon 
die Thematik aufgrund neuerer agrarpolitischer Tendenzen fiir den Alpenraum wieder ak­
tuell wird, existieren hier keine neueren Untersuchungen. Solche wurden hingegen in Skan­
dinavien durchgefiihrt, wo die EU-Agrarpolitik die aktive Aufgabe von Landwirtschaftsfla­
chen sowie deren Aufforstung fordert. TAHVANAINEN et al. (1996) konnten zeigen, dass 
Wiederbewaldung (dort eine aktive Aufforstung) negative Einfliisse auf das Landschaftsbild 
hat, wenn ein Grossteil der Flache wiederbewaldet wird. Beschranken sich die Aufforstun­
gen hingegen auf kleinere Flachen, kann dies sogar ein asthetischer Gewinn sein; dies insbe­
sondere, wenn die urspriingliche Flache relativ monoton war. KARJALAINEN & KOMU­
LAINEN (1998) widmeten sich der Art der Aufforstung und stellten fest, dass solche, wenn sie 
sich im Hintergrund oder seitlich des Blickfeldes befinden und an einen bestehenden Wald­
rand angefiigt werden, positiver beurteilt werden als wenn die Aufforstung als neues Wald­
stiick in der Mitte einer ehemaligen Landwirtschaftsflache entsteht. Auch die Form der Auf­
forstung (geradlinig, geschwungen, quadratisch, unregelmassig) spielt eine Rolle fiir das Ge­
fallen der Aufforstung. In Spanien wurde ebenfalls eine Untersuchung zur Wahrnehmung 
der Wiederbewaldung nicht mehr bewirtschafteter Teile der Landschaft durchgefiihrt 
(G6MESZ-LIM6N & FERNANDEZ 1999). Hier zeigte sich, dass die Beurteilung der Wieder­
bewaldung massgeblich vom Interesse der Befragten abhangt: Wahrend Landwirte eher of-
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fene, nicht wiederbewaldete Flachen bevorzugten, waren es bei den Erholungssuchenden 
und den Planern eher die Flachen mit dichter Vegetation, die auf grosstes Gefallen stiessen. 

3.5 Forschungsliicken 

Zwar existieren in der Literatur Theorien zur Landschaftsasthetik, aufgrund derer Hypothe­
sen bezi.iglich der Beurteilung der hier interessierenden Landschaftsentwicklungsprozesse 
moglich sind (vgl. Kap. 4.3). Aber es existieren kaum empirische Untersuchungen, welche 
solche Hypothesen i.iberpri.ifen. Die vorhandenen Publikationen zu ahnlichen Prozessen 
widmen sich zumeist regional spezifischen Aspekten (Bsp. KARJALAINEN & KOMULAINEN 
1998; T AHVANAINEN et al. 1996), deren Ubertragbarkeit auf den schweizerischen Alpenraum 
nicht unbedingt gegeben ist. Oder die Studien stammen aus einer anderen Phase der Pro­
blematik (Bsp. NOHL & SCHARPF 1976) und sind aufgrund ihres «Alters» nicht mehr auf die 
heutige Situation mit u.U. geanderten Wertvorstellungen i.ibertragbar. Wieder andere Studien 
verfolgten einen methodischen Zugang, der die hier gestellten Fragen nur ansatzweise 
beantworten kann (Bsp. WIESMANN 1986; SCHEURER 1986) oder widmeten sich ausschliess­
lich Teilaspekten der hier interessierenden Problematik (NOHL & NEUMANN 1987). 

Die insgesamt wichtigste Forschungsli.icke betrifft die Tatsache, dass generell Untersu­
chungen fehlen, welche ki.inftige Landschaftsentwicklungen im Alpenraum bezi.iglich ihrer 
verschiedenen Stadien auf ihr asthetisches Optimum hin untersuchen. 



4 Ziele, Forschungsfragen und Hypothesen 

4.1 Ubergeordnetes Ziel 
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Grundsatzlich sollen Entscheidungsgrundlagen fi.ir Planung und Politik beztiglich der Er­
lebniswirksamkeit moglicher Landschaftsentwicklungen in den Schweizer Alpen erarbeitet 
werden. Dabei konzentriert sich diese Arbeit auf den Bereich der Erlebniswirksamkeit van 
Landschaftsentwicklungen und zwar aus der Sicht der breiten Bevolkerung, jener Personen 
also, die allfallige Massnahmen zur Lenkung der Entwicklung tiber ihre Steuern zu finanzie­
ren hatten. 

4.2 Untergeordnete Ziele 

In Anbetracht der im Kap. 2.4 vorgenommenen Selektion sollen - als Teilziele - folgende 
besonders relevante Landschaftsentwicklungsmoglichkeiten auf ihre Erlebniswirksamkeit 
hin beurteilt werden: 
o Ausbau der touristischen Infrastruktur und Suprastruktur 
o Brachebedingte Wiederbewaldung 
o Auftreten van Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswald 

4.3 Konkrete Forschungsfragen und Hypothesen 

Im folgenden Kapitel werden die wichtigsten Forschungsfragen genannt und zur jeweiligen 
Hauptfrage auch eine aus der Theorie hergeleitete Hypothese aufgestellt. Zu den Unterfra­
gen werden keine Hypothesen aufgestellt, weil die theoretischen Konzepte die dafi.ir erfor­
derlich hohe «Auflosung» nicht gewahrleisten. Die Unterfragen sind daher induk­
tiv/explorativ angelegt. 

4.3.1 Ausbau der touristischen Infrastruktur und Suprastruktur 
Hauptfrage Fl: 
Wie werden die tourismusbedingten Landschaftsveranderungen beurteilt? 

Hypothese HJ: 
Tourismusbedingte Landschaftsveranderungen werden negativ beurteilt, eine entsprechend 
veranderte Landschaft gefallt weniger als eine unveranderte (traditionelle Kulturlandschaft). 

Begriindung der Hypothese HJ: Die Begrtindung der Hypothese liegt in der sozialen Di­
mension der Landschaftsasthetik (Kap. 3.3.4), namlich in der Stabilisierung gesellschaftlicher 
Identitat (BOURASSA 1991: 91f). Wenn, wie bei der neueren Entwicklung unserer Gesell­
schaft, kaum mehr etwas langere Zeit Bestand hat, sich die Geschwindigkeit des sozialen 
Wandels permanent zu erhohen scheint, kann sich das fi.ir den Einzelnen als Verunsiche­
rung auswirken. In solchen (bzgl. Orientierung und Halt) «kargen Zeiten» gewinnen histori­
sche Vorbilder an Bedeutung (NOHL 1985), dienen als «Symbol fi.ir das gute Leben» (SEEL 
1991), bzw. erinnern uns an die soeben verlorene, aber noch latent vorhandene Identitat, die 
wir mit unseren Vorfahren teilen. Ein solches historisches Vorbild stellt die traditionelle 
Kulturlandschaft dar. Wenn diese Landschaft nun van der Tourismusentwicklung - die 
einen raumlichen Ausdruck der neueren, unseren Alltag pragenden Entwicklung darstellt -
verandert wird, verliert die Landschaft ihren «utopischen Uberschuss» (NOHL 1985) und 
kann die noch latent vorhandene Identitat der an traditionellen Normen und Werten orien­
tierten Gesellschaft nicht mehr stabilisieren. Die tourismusbedingte Landschaftsveranderung 
wird daher als Identitats- und damit asthetischer Verlust erlebt. Eine solche Entwicklung 
kann erst wieder asthetisch positiv empfunden werden, wenn die Gesellschaft eine neue 
Identitat gefunden haben wird, die auf der Flexibilitat, standigen Veranderung, Individualitat 
und damit auch der Freiheit der Entwicklungsmoglichkeiten abstellt. Erste Tendenzen in 
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diese Richtung sind bereits sptirbar, wenn auch wohl noch kaum mehrheitsfiihig. In diesem 
Sinne wird aber durch die aktuellen tourismusbedingten Landschaftsveranderungen die 
ktinftige Identitat mitkonstruiert. Die Gtiltigkeit der Hypothese Hl ist also, sollte sie empi­
risch gesttitzt werden konnen, auf jeden Fall nur eine vorlaufige. 

Unterfrage Fl a: 
Bestehen Unterschiede in der Beurteilung der tourismusbedingten Veranderungen der ver­
schiedenen Landschaftselemente? 

Unterfrage Fl b: 
Gibt es unterschiedliche Beurteilungen in Abhangigkeit sozialer Gruppen? 

Unterfrage Fl c: 
Wie wird sich die Beurteilung in Zukunft entwickeln? 

Unterfrage Fl d: 
Ist die Beurteilung handlungs-, d.h. nachfragerelevant? 

4.3.2 Brachebedingte Wiederbewaldung 
Hauptfrage F2: 
Wie wird die brachebedingte Wiederbewaldung beurteilt? 

Hypothese H2: 
Die brachebedingte Wiederbewaldung wird weder eindeutig positiv noch eindeutig negativ 
beurteilt. 

Begrundung der Hypothese H2: Die Begrtindung dieser Hypothese liegt einerseits ebenfalls 
in der sozialen Dimension der Landschaftsasthetik (Kap. 3.3.4), also in der Stabilisierung 
gesellschaftlicher Identitat. Denn auch die brachebedingte Wiederbewaldung stellt den Ver­
lust der traditionellen Kulturlandschaft dar. Da es sich aber um eine «Renaturierung» der 
Landschaft handelt, konnte hier u.U. bereits ein positiver Effekt zu verzeichnen sein, stellt 
doch die Abkehr von der grenzenlosen Beherrschung der Natur und damit das bewusste 
Zulassen von unbeeinflusster Natur schon seit langerer Zeit ein Credo unserer Gesellschaft 
dar. Es besteht daher Grund zu der Annahme, dass die brachebedingte Wiederbewaldung 
ambivalent, jedenfalls nicht «linear» negativ oder positiv beurteilt wird (ahnliches zeigen j a 
auch die Untersuchungen von TAHVANAINEN et al. (1996). Zudem konnte hier auch die 
biologische Dimension eine Rolle spielen, in dem das Zuwachsen der Landschaft eine emp­
findliche Einbusse ftir den «Prospect»-Aspekt der Landschaft, andererseits aber einen Ge­
winn auf Seiten des «Refuge» darstellt. Die biologische Dimension erhalt hier im Vergleich 
mit der Beurteilung der Tourismusentwicklung ein grosseres Gewicht, weil die symbolische 
Bedeutung der Landschaft von dem Moment an, wo sie nicht mehr gepflegt wird, als Verlust 
des Traditionellen konstant bleibt. Beztiglich der biologischen Dimension beginnen an die­
sem Punkt hingegen gerade die relevanten Veranderungen. 

Methodische Implikationen: Weil anzunehmen war, dass aufgrund der oben beschriebenen 
Vielschichtigkeit des «Bracheerlebnisses» verschiedene Kriterien bei der Beurteilung der 
brachebedingten Wiederbewaldung eine Rolle spielen und wenig Anhaltspunkte aus der 
Literatur gewonnen werden konnten, welche Kriterien wie zusammen spielen, mussten hier 
trotz vorhandener Hypothese H2 zum Integralurteil die konkreten Zusammenhange zuerst 
mittels einer induktiven Untersuchung (vgl. Kap. 5.1) erkundet werden. 

Unterfrage F2a: 
Worin liegen die Grtinde ftir bestimmte Urteile zur brachebedingten Wiederbewaldung? 

Unterfrage F2b: 
Gibt es unterschiedliche Beurteilungen in Abhangigkeit sozialer Gruppen? 
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Unterfrage F2c: 
Wie wird sich die Beurteilung in Zukunft entwickeln? 

4.3.3 Auftreten von Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswald 
Haupt/rage F3: 
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Wie werden Zerfallserscheinungen in nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswaldern beurteilt? 

Hypothese H3: 
Zerfallserscheinungen in nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswaldern werden negativ beur­
teilt. 

Begrundung der Hypothese H3: Auch die Begri.indung dieser Hypothese liegt sowohl in der 
sozialen als auch in der biologischen Dimension. So stellt auch das Auftreten van Zerfalls­
erscheinungen eine Art Verlust der traditionellen Kulturlandschaft - welche sich beim Wald 
in seiner Nutzung und Pflege aussert - dar. Da es sich auch hier um eine «Renaturierung» 
der Landschaft handelt, konnte dies u.U. ebenfalls positive Auswirkungen auf das astheti­
sche Urteil haben. Hingegen ist das Verdikt aus Sicht der biologischen Dimension eindeutig: 
Einem im Wald ohnehin niedrigen und durch die Zerfallserscheinungen zu Null strebenden 
«Prospect»-Aspekt der Landschaft steht ein «Refuge»-Aspekt gegeni.iber der in einem vom 
Zerfall gezeichneten Wald auch nicht mehr sonderlich gross ist. Denn der «Refuge»-Aspekt 
wird durch das unheimlich anmutende bizarre Bild stehenden und liegenden Totholzes 
stark beeintrachtigt (BUNKSE 1977, zit. in BOURASSA 1991: 77). 

Methodische Implikationen: Auch hier musste zusatzlich ein induktiv/explorativer Ansatz 
fi.ir die Klarung der genaueren Zusammenhange gewahlt werden. 

Unterfrage F3a: 
Worin liegen die Gri.inde fi.ir bestimmte Urteile zu den Zerfallserscheinungen? 

Unterfrage F3b: 
Gibt es unterschiedliche Beurteilungen in Abhangigkeit sozialer Gruppen? 

Unterfrage F3c: 
Wie wird sich die Beurteilung in Zukunft entwickeln? 
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Methoden 

5 Methodologisches 
Als erstes musste entschieden werden, ob Primar- oder Sekundarerhebungen durchgeftihrt 
werden mussen. Sekundarerhebungen haben den Vorteil des relativ geringen Aufwandes. 
Allerdings mussen bereits Daten vorhanden sein, die sehr genau auf die gestellten Fragen 
abgestimmt sind. Dies war hier wegen des spezifischen Gehaltes der Forschungsfragen nicht 
der Fall. Daten, die eine Beantwortung der gestellten Fragen ermoglichten, mussten also 
eigens erhoben werden. 

Fur die Auswahl von Erhebungsinstrumenten war weiter zu entscheiden, ob qualitative 
oder quantitative Verfahren, bzw. Kombinationen derselben gewahlt werden sollten. Diese 
Entscheidung hing von den verfolgten Zielen und dem vorhandenen Vorwissen ab. Je nach 
dem war eine induktive oder deduktive Forschungsstrategie, bzw. ein iterativer induktiv­
deduktiver Forschungsprozess zu wahlen. 

5.1 Kombination von Induktion und Deduktion 

5.1.1 Induktion 
Der induktive Forschungsweg ist dann angebracht, wenn keine oder wenige Vorkenntnisse 
vorliegen, die eine genugend scharfe Formulierung von zu uberprufenden Hypothesen zu­
lassen. Das Ziel der Induktion ist gerade die Generierung solcher Hypothesen (ATTES­
LANDER 1984). 

Fur den induktiven Weg der Hypothesenbildung eignen sich quantitative Messverfahren 
wie standardisierte Befragungen etc. wegen ihrer mangelnden Offenheit nicht: Erfasst wurde 
nur, was in die Antwortvorgaben der standardisierten Befragung integriert werden kann, 
wogegen relevante nicht vorhergesehene Informationen verlorengingen (ATTESLANDER 
1984; LAMNEK 1988; MILLER & FREDERICKS 1994). Aus diesen Grunden werden in induk­
tiven Untersuchungen ublicherweise qualitative Erhebungsverfahren eingesetzt. Diese basie­
ren auf den Grundprinzipien qualitativer Sozialforschung, wie sie in LAMNEK (1989) darge­
stellt sind: 
" Die Forschenden bewahren gegenuber den Untersuchungspersonen, den Untersuchungs­

situationen und den Untersuchungsmethoden eine prinzipielle Offenheit. In der qualita­
tiven Sozialforschung werden demnach keine vorab formulierten Hypothesen gepruft, 
sondern Theorien werden aufgrund der erhaltenen Daten generiert. So konnen neue so­
wie, anders als bei quantitativen Untersuchungen, unerwartete Entwicklungen und Di­
mensionen in die Formulierung von Hypothesen einfliessen. 

" Die Kommunikation zwischen den Forschenden und den befragten Personen ist die Basis 
der Erhebung qualitativer Daten. Wahrend der Datenerhebung muss daher eine nattirli­
che Gesprachssituation verwirklicht werden, um moglichst aussagekraftige Daten zu er­
halten. Den Forschenden wird so das sogenannte Fremdverstehen (SOEFFNER 1989), d.h. 
einen Einblick in die Wirklichkeit der Alltagswelt der anderen zu gewinnen, erst ermog­
licht. 

" Prozesshaftigkeit: Nicht nur der Forschungsgegenstand selbst, also die Meinungen und 
Haltungen der Befragten, auch diejenigen der Forschenden sind nicht statisch. Sie sind 
einem gewissen Prozess (der Veranderung) unterworfen. Meinungen und Haltungen 
konnen sich mit der Zeit andern. Sie sind nicht unbedingt dauerhaft gtiltig. Aber auch 
die sozialwissenschaftliche Forschung ist prozesshaft. Die erhobenen Daten beeinflussen 
die Art der Analyse, diese wiederum gibt den Ausschlag ftir weitere Untersuchungen. 

" Auch die Reflexivitiit gilt sowohl ftir den Gegenstand der Forschung als auch ftir die Ana­
lyse. Durch das interpretative Paradigma wird bei der Auswertung von Daten impliziert, 
dass alle Handlungen und Ausserungen auf den sozialen Kontext verweisen und erst 
durch ihn verstandlich werden. Die Resultate einer Untersuchung haben also nur in die­
sem Kontext Gultigkeit. Fur die Analyse gilt die Reflexivitat als eine Forderung. Er­
kenntnisse sollen in jeder weiteren Erhebung (Interview, Beobachtung) wieder einge­
bracht und neu uberdacht werden. 
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o Explikation: Zur Nachvollziehbarkeit der Interpretation sollen die Einzelschritte der 
Untersuchung so weit als moglich offen dargelegt werden. Damit kann dem Vorwurf der 
Subjektivitat und der Willktir entgegen gewirkt werden. Dies ist in der qualitativen Sozi­
alforschung wichtig, da die Reproduzierbarkeit der Daten nicht im gleichen Sinne gege­
ben ist, wie bei der quantitativen Forschung13. 

o Ein wichtiger Aspekt der qualitativen Sozialforschung ist ihre Flexibilitiit. Sie kann sich 
dadurch laufend den jeweiligen Eigenheiten des Untersuchungsgegenstandes anpassen. 
Auch konnen Erkenntnisse, die wahrend des Forschungsprozesses gewonnen werden, in 
die nachfolgenden Untersuchungsschritte einbezogen werden. 

Jede auch unerwartete neue Information zum Untersuchungsgegenstand ist also erwtinscht, 
neue Erkenntnisse dtirfen und sollen die Art und Ausrichtung der weiteren Erhebungen 
beeinflussen. Die qualitativen Methoden ermoglichen damit einen maximalen Gewinn an 
Erkenntnissen, insbesondere van kausal begrtindeten Zusammenhangen. Die quantitativen 
Aspekte dieser Erkenntnisse konnen jedoch hochstens ansatzweise erfasst werden. Diese 
Aspekte mtissen als reine Hypothesen betrachtet und allenfalls spater mit quantitativen Me­
thoden tiberprtift werden. 

Den grossten Erfolg zeitigen qualitative Verfahren, wenn sie in Untersuchungen tiber 
Themen eingesetzt werden, die in der alltaglichen Lebenswelt eine relevante Rolle spielen. 
Entsprechend werden diese Verfahren denn auch oft in der Biographie- und Familienfor­
schung eingesetzt (LAMNEK 1989). Wenn Themen angegangen werden sollen, die ftir viele 
Leute nicht «alltaglich» sind, mtissen die Befragten ihre Einstellungen gegentiber Abstrak­
tem verbalisieren, was die Validitat der Ergebnisse schmalern konnte, weil der Forscher 
nicht mehr kontrollieren kann, ob seine verbal ausgedrtickte bildliche Vorstellung jener des 
Befragten entspricht. Es muss daher eine gemeinsame Basis gefunden werden, auf die sich 
das Interview beziehen kann. 

Wenn es um Landschaftserlebnisse geht, stellt die gemeinsame Basis naheliegenderweise 
ein solches Landschaftserlebnis dar. Und wenn es, wie in dieser Untersuchung, um ganz 
bestimmte Aspekte der (ktinftigen) Landschaftsentwicklung geht, kann nicht auf Erinnerun­
gen an Landschaftserlebnisse referenziert werden, die Forscher und Befragte teilen, sondern 
es mtissen solche Entwicklungen visualisiert werden. Diese Visualisierung hat in induktiven 
Untersuchungen mit qualitativen Methoden wenn moglich in-situ zu erfolgen, weil dabei das 
direkte Landschaftserlebnis untersucht werden kann und die Unsicherheit der Verzerrung 
durch die mediale Vermittlung entfallt. Diese Verzerrung konnte bedeuten, dass der Be­
fragte - wegen der grundsatzlichen Schwierigkeit, sein Landschaftserlebnis in einem offenen 
Interview zu verbalisieren - tiber das Erlebnis «Bildbetrachtung» berichten wtirde und nicht 
tiber das Landschaftserlebnis. Zudem wird ja mit einer induktiven Untersuchung immer 
beabsichtigt, mit grosstmoglicher Offenheit einen maximalen Erkenntnisgewinn zu erhalten. 
Die mediale Vermittlung wtirde diese Offenheit bereits erheblich einschranken. 

Die Auswahl der Interviewpartner richtete sich nach den Grundsatzen des «Theoretical 
Sampling» (STRAUSS 1991: 43 F .). Nicht statistische Reprasentativitat steht im Vordergrund, 
sondern das Prinzip der maximalen Kontrastierung: Auszuwahlen sind typische Falle, die 
moglichst unterschiedlich zueinander sind, d.h., Personen mit weit auseinander liegenden 
Haltungen und Meinungen. Mit diesen «Extrempositionen» soll das Feld der ganzen rele­
vanten Grundgesamtheit «aufgespannt» werden (Abb. 1). Konkret wird normalerweise wie 
folgt vorgegangen: Aufgrund van Vorinformation (aus Literatur, anderen Untersuchungen, 
informellen Gesprachen, vorwissenschaftlicher Uberlegung usw.) werden «extreme» (maxi­
mal kontrastierende), aber real (vermutlich) auffindbare Positionen angenommen (A-Priori­
Sample). Darauf wird ein erster Gesprachspartner gesucht, der einer der angenommenen 
Positionen entspricht. Nach der Analyse des ersten Gesprachs wird der nachste Inter­
viewpartner gesucht. Er soll sich vom letzten - nach den bis dahin relevanten Kriterien - so 
weit als moglich unterscheiden, d.h., eine Kontrastposition zur vorhergehenden einnehmen. 
Nun ist zu entscheiden, ob diese Kontrastposition einer aus dem A-Priori-Sample entspricht, 

13 In Anbetracht des Umfangs der Untersuchung mit ihren drei Fallstudien wurde diesem Anspruch 
nicht vollstandig en tsprochen, weil dies die Lesbarkeit des Textes enorm reduziert hatte. Dieses 
Vorgehen war insofern vertretbar, weil die qualitativen Ergebnisse jeweils eine Oberprtifung mittels 
Verfahren der quantitativen Sozialforschung und damit eine Validierung erfuhren. 
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oder ob das Sample entspre­
chend zu erweitem, und da­
mit ein zusatzlicher Ge­
sprachspartner zu suchen ist. 
Dieses Verfahren wird so­
lange wiederholt, bis (a) keine 
neuen Positionen mehr po­
stuliert werden miissen, (b) z u 
jeder Position mindestens ein 
Interview geflihrt wurde und 
( c) aus den Interviews keine 
grundsatzlich neuen Erkennt­
nisse mehr gewonnen werden 
konnen. Normalerweise kann 
man dann davon ausgehen, 
dass das ganze flir die Frage-
stellung relevante Feld der 
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Abb. 1: Samplingstrategien in den Sozialwissenschaften. 

Grundgesamtheit aufgespannt wurde und dass man damit die massgeblichen Haltungen und 
Meinungen zum interessierenden Sachverhalt gefunden hat. 

Wie das Sampling in der Realitat unter dem Druck verschiedener Rahmenbedingungen 
betrieben werden musste, wird weiter unten beschrieben. 

5.1.2 Deduktion 
Der deduktive Forschungsweg verlangt, dass die Richtigkeit von Hypothesen empirisch 
iiberprlift wird. Das setzt voraus, dass solche Hypothesen aus der Theorie und/oder aus vor­
angegangenen (induktiven) Untersuchungen bekannt sind. Damit Hypothesen i.iberpri.ift 
werden konnen, werden in der Sozialwissenschaft i.iblicherweise quantitative Methoden mit 
standardisierten Erhebungsinstrumenten, «grossen» Zufallsstichproben (Abb. 1) sowie stati­
stischer Auswertung eingesetzt. Auf eine nahere Beschreibung der Prinzipien quantitativer 
Erhebungen wird hier aus Griinden ihrer Bekanntheit verzichtet (vgl. z.B. BORTZ 1995, 
ATTESLANDER 1985, FRIEDRICHS 1985). 

5.1.3 lnduktiv-deduktive Iteration 
Eine ideale Forschungsstrategie liegt in der Kombination von induktivem und deduktivem 
Ansatz mit der entsprechenden Methodenkombination (CHENOWETH & GOBSTER 1990; 
GUTSCHER et al. 1996; SCHROEDER 1991). Dieses Vorgehen weist nicht nur den Vorteil auf, 
dass der Einsatz zweier verschiedener Forschungsstrategien aufgrund ihrer gegenseitigen 
Uberprlifung besonders valide und reliable Ergebnisse erzeugt. Zusatzlich bedeutet die 
Kombination verschiedener Methoden auch eine Methodentriangulation: Gewisse Sachver­
halte lassen sich u.U. nur <lurch den Einsatz sich erganzender, aber verschiedener Methoden 
erfassen. Wenn moglich wurde also versucht, beide Ansatze und beiderlei Methoden 
einzusetzen. 
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5.2 Forschungsstrategie: Fallstmliendesign 

Es fehlten die finanziellen Ressourcen fiir gesamtschweizerisch reprasentative Erhebungen. 
Es wurde daher ein Fallstudiendesign gewahlt (ATTESLANDER 1985) und fiir jeden Land­
schaftsveranderungsprozess, der auf sein Laienurteil hin zu untersuchen war, eine Fallstudie 
in einem geeigneten Untersuchungsgebiet durchgefiihrt14. Die Ergebnisse der Fallstudien 
sollten aber nicht nur fiir die jeweiligen Untersuchungsgebiete Geltung haben, sondern sich 
moglichst fiir die ganzen Schweizer Alpen verallgemeinern lassen. 

14 Die Untersuchungen zur Beurteilung der brachebedingten Wiederbewaldung stellt den Hauptaspekt 
der vorliegenden Arbeit dar. Ober diese Fallstudie wurden auch am meisten Publikationen verfasst. 
Mehr zu Vergleichszwecken wurde die schon Hinger abgeschlossene Fallstudie zur tourismusbeding­
ten Landschaftsveranderung nochmals neu ausgewertet und beigezogen. Ebenfalls zu Vergleichs­
zwecken wurde die kleinere, pilotstudienartige Untersuchung i.iber Zerfallserscheinungen im 
N aturwald angefi.igt. 
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6 Methoden in Fallstudie 1: Beurteilung des tourismusbedingten 
Infrastruktur- und Suprastrukturausbaus 

6.1 Vorbemerkung 

In dieser Fallstudie wurde ein klassisches Vorgehen gewahlt, indem direkt mit der dedukti­
ven Phase und der Durchftihrung von Erhebungen mit standardisierten Instrumenten und 
einer - ftir das Untersuchungsgebiet - reprasentativen Stichprobe begonnen wurde. Auf eine 
induktive Phase mit qualitativen, offenen Erhebungsinstrumenten konnte verzichtet werden, 
weil aufgrund der theoretischen Konzepte eine Hypothese (H1)15 iiber die Beurteilung der 
tourismusbedingten Landschaftsveranderungen moglich war. Und da dieser Zusammenhang 
relativ eindeutig zu sein schien, konnte auf weitere Erkundungen mittels einer induktiven 
Phase verzichtet werden. Eine lange und intensive Pretest-Phase bewirkte zudem, dass das 
Befragungsinstrument spezifisch auf den zu untersuchenden Sachverhalt ausgerichtet und 
somit mit einer geniigend grossen Validitat der Ergebnisse gerechnet werden konnte. 

Die Durchftihrung einer induktiv/qualitativen Untersuchung ware auch mit dem Problem 
konfrontiert gewesen, dass sich die tourismusbedingten Landschaftsveranderungsprozesse -
ohne grosse Ortsverschiebungen - den Befragten schlecht hatten in-situ vermitteln lassen. 
Eine mediale Vermittlung der Prozesse ware aus logistischen Grunden fast zwingend gewe­
sen, aber in einem gewissen Widerspruch zu den Zielen gestanden, die mit dem Einsatz von 
qualitativen Methoden verfolgt werden (siehe oben). 

6.2 Untersuchungsgebiet 

Da ein Ziel der Untersuchung war, moglichst allgemeingiiltige Erkenntnisse iiber die Beur­
teilung tourismusbedingter Landschaftsveranderungen im Berggebiet zu gewinnen, musste 
ftir diese Fallstudie ein Untersuchungsgebiet gewahlt werden, bei dem gute Moglichkeiten 
zur Verallgemeinerung der Ergebnisse bestehen. Mit seinem breiten Gastespektrum und der 
nicht allzu speziellen N achfragesegmentierung geniigt Grindelwald diesem Anspruch gut 
(ANRIG et al. 1989). 

Weitere Aspekte, die ftir die Wahl Grindelwalds zum Untersuchungsgebiet sprachen, wa­
ren der grosse Anteil deutschsprachiger Gaste (ANRIG et al. 1989), das Vorhandensein frii­
herer Studien aus dem MAB-Programm (insbesondere WIESMANN 1986) und das gute Ver­
haltnis zwischen den Forschenden und den Gemeindebehorden sowie dem Kurverein auf­
grund der friiheren Untersuchungen. Diese Aspekte waren vorteilhaft, weil Teile des Erhe­
bungsinstruments bei fremdsprachigen Gasten nicht angewendet werden konnten, weil die 
vorhandenen Daten zur Gastestruktur die Auswahl der Stichprobe wesentlich erleichterten 
und weil Gemeinde und Kurverein Grindelwalds diese Untersuchung von Anfang an unter­
stiitzten. 

6.3 Auswahl der Befragten 

In der Fallstudie zur Beurteilung von tourismusbedingten Landschaftsveranderungen wur­
den die Erhebungen auf Touristen beschrankt, und zwar aufgrund folgender Uberlegung: 
• Die Touristen nehmen die Entwicklung der touristischen Infra- und Suprastruktur am 

ehesten als Landschaftsentwicklungsprozess wahr. Fiir die Einheimischen hingegen sym­
bolisiert der Prozess eher eine wirtschaftliche Entwicklung (MEYRAT 1983). 

• Die Anzahl Touristen machen in jenen Gebieten, wo solche Entwicklungen stattfinden, 
zu einem bedeutenden Teil des Jahres die grosse Mehrheit der - temporaren - «Bewoh­
ner» einer Region, und damit der Landschaftskonsumenten aus. 

• Das Touristenurteil iiber die Landschaftsentwicklung kann eine eminente wirtschaftliche 
Bedeutung haben, stellt doch die Landschaft eine wichtige Komponente des urspriingli­
chen Angebots eines Tourismusortes dar. 

15 «Tourismusbedingte Landschaftsveranderungen w erden negativ beurteilt, eine entsprechend 
veranderte Landschaft geflillt weniger als eine unveranderte (traditionelle Kulturlandschaft)». 
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Aus der Grundgesamtheit der Touristen Grindelwalds wurde eine reprasentative Zufalls­
stichprobe gezogen. Aus technischen Gri.inden und weil okonomisch fi.ir einen Ferienort 
von geringerer Bedeutung, wurden dabei keine Tagesgaste ausgewahlt. Ebenfalls nicht be­
ri.icksichtigt wurden Gaste in Gruppenunterki.inften und auf Campingplatzen. Sie sind nicht 
nur wirtschaftlich weniger bedeutend, ihr Anteil an den Logiernachtezahlen ist insgesamt 
auch vernachlassigbar (ANRIG et al. 1989). Wie bereits erwahnt, musste sich die Untersu­
chung auf deutschsprachige Gaste konzentrieren, was wegen ihres grossen Anteils an der 
Gastezahl Grindelwalds verantwortbar war. Es wurden also nur deutschsprachige Gaste in 
Hotels, Ferienwohnungen und -chalets in die Untersuchung einbezogen16. 

Bei jeder sozialempirischen Untersuchung, die auf Stichproben basiert, stellt sich die 
Frage nach dem Stichprobenumfang, der reprasentative Resultate garantiert. Nach RIEDWYL 
(1978) ist es fi.ir Untersuchungen dieser Art nicht moglich den Stichprobenumfang mittels 
einer Formel zu bestimmen. Die Vielfalt der Variablen und die meist fehlenden Vorinforma­
tionen zu Varianzen und Mittelwerten lassen solche Berechnungen nicht zu. Der Umfang 
der Stichprobe hat sich daher nach dem Prinzip der grosstmoglichen Zahl, die unter den 
gegebenen Rahmenbedingungen bewaltigbar ist, zu richten. Diese Zahl lag in der vorliegen­
den Untersuchung bei ca. 200. Tatsachlich durchgefi.ihrt wurden schliesslich 204 Interviews. 

Die Ziehung der Gesamtstichprobe erfolgte nach dem Quota-Random-Verfahren: 
Da die Unterschiede im Verhaltnis zur Landschaft zwischen den Gasten verschiedener 

Saisons interessierten und die Ergebnisse reprasentativ fi.ir alle Gaste Grindelwalds sein soll­
ten, mussten Teilstichproben in den verschiedenen Saisons gezogen werden. Dabei wurde je 
eine Quote fi.ir Sommer, Herbst und Winter bestimmt. Der Herbst gehort zwar zur Som­
mersaison, wird hier aber als Reprasentant der Zwischensaison gesondert behandelt. 

Hotellerie und Parahotellerie wurden ebenfalls als getrennte Grundgesamtheiten aufge­
fasst, was die Ausscheidung van Quoten der Teilstichproben fi.ir die beiden Beherbergungs­
arten je Saison erforderte. 

Die Grundgesamtheit wurde also in sechs Straten aufgeteilt, deren Anteile jene der ent­
sprechenden Teilstichproben ergab. Die Quoten der Stichprobenstraten richteten sich somit 
nach den Logiernachtezahlen in den entsprechenden Nachfragesegmenten, womit sich eine 
Gewichtung der einzelnen Stichprobenstraten eri.ibrigte. 

Die Anteile der Teilstichproben zu bestimmen, erwies sich als ausserordentlich schwie­
rig. So sind zum Beispiel die Logiernachtezahlen van Ferienwohnungsbesitzern kaum erfasst 
(weil diese die Kurtaxen in Jahrespauschalen abrechnen) und Daten zur Auslastung der 
Parahotellerie im Herbst nicht vorhanden. Nach ANRIG et al. (1989) ist die Logiernachtezahl 
in der Hotellerie grosser als in der Parahotellerie. Da aber in der vorliegenden Untersuchung 
nur deutschsprachige Gaste beri.icksichtigt werden, deren Anteil in der Hotellerie kleiner ist, 
wurde das Verhaltnis von 1:1 zwischen Parahotellerie und Hotellerie als sinnvoll betrachtet 
und eingesetzt. Die Auslastungen sind fi.ir Parahotellerie und Hotellerie im Sommer und im 
Winter gleich und im Herbst nur halb so gross. Bei einer anzustrebenden Gesamtstichprobe 
von wie gesagt 200 Probanden ergab das fi.ir die sechs Schichten Quoten, wie sie in Tab. 2 
aufgelistet sind. Diese Anzahl Interviews war je Schicht zu erreichen, was mit geringfi.igigen 
Abweichungen auch gelang. Nachdem die Quoten fi.ir die sechs Teilstichproben bestimmt 
waren, mussten aus den entsprechenden Teilen der Grundgesamtheit Zufallsstichproben 
entsprechender Grosse gezogen werden. Als Erhebungseinheiten dienten die Hotelbetten 

Tab. 2: Die absoluten Quoten der geschichteten Stich­
probe in Fallstudie 1 

Hotellerie Parahotellerie Total 

Sommer 40 40 80 

Herbst 20 20 40 

Winter 40 40 80 

Total 100 100 200 

fi.ir die Hotellerie sowie die Chalets 
und Ferienwohnungen fi.ir die Pa­
rahotellerie zu Grunde. Es wurde fi.ir 
jede Saison aus der Gesamtheit der 
durchnumerierten Hotelbetten in allen 
Hotels eine bestimmte Anzahl ausge­
wahlt. Die Anzahl der ausgewahlten 
Hotelbetten in einem Hotel bestimmte 
die Anzahl Interviews, die in diesem 
durchzufi.ihren waren. In der Pa-

16 Wenn in der Falge van Parahotellerie die Rede sein wird, so sind darunter immer nur Ferienwoh­
nungen und Ferienchalets zu verstehen. 
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rahotellerie wurde aus der Gesamtheit der 
ebenfalls durchnumerierten Chalets eine Zu­
fallsauswahl getroffen und dann in jedem der 
ausgewahlten Chalets in alien Ferienwohnun­
gen je eine Person befragt. Wegen der nicht 
hundertprozentigen Auslastung und wegen 
moglichen Verweigerungen und anderer 
Schwierigkeiten wurde sowohl in Parahotel­
lerie und Hotellerie eine gentigend grosse Re­
serve van zufallig ausgewahlten «Einheiten» 
eingeplant. 

6.4 Erhebungsmethoden 

Zur Prtifung der Hypothesen in dieser rein 
deduktiv angelegten Untersuchung mussten 
quantifizierbare Daten erhoben werden, die 
statistische Auswertungen ermoglichten (AT­
TESLANDER 1984). Die daftir erforderliche 
«grosse Zahl» van Befragungen bedingte ( aus 
Kostengrtinden) den Einsatz eines hochstan­
dardisierten Fragebogens. Als Frageinstrumente 
dienten vorwiegend geschlossene Fragen (mit 
Antwortvorgaben). Auf eine nahere Beschrei­
bung des Instrumentes «standardisierter Frage­
bogen» wird im Hinblick auf <lessen Bekannt­
heit und Lehrbuchprasenz verzichtet (z.B. 
FRIEDRICHS 1985, ATTESLANDER 1985). 
Da der Hauptforschungsgegenstand die Beur­
teilung van Landschaftsentwicklungsprozessen 
betraf, mussten diese den Befragten zur Bewer­
tung dargestellt werden. Zu diesem Zweck 
wurde jeder der weiter oben erwahnten vier 
tourism us bedingten Landschaftsen twickl ungs­
prozesse (Entwicklung van Streusiedlungen 
und Haufensiedlungen, Erstellung van Strassen 
und Bahnen) in einer Serie van ftinf Fotos dar­
gestellt (Abb. 2) und den Befragten zur Bewer­
tung vorgelegt (siehe unten). Dieses Vorgehen 
legte eine Face-to-Face-Befragung nahe, denn 
eine telephonische Befragung liesse den 
Einsatz van Bildmaterial nicht zu. Eine 
postalische Befragung ware grundsatzlich mog­
lich gewesen, hatte jedoch den grossen Nachteil 
der <lurch die Verweigerungsrate bedingten 
Verzerrung der Stichprobe gehabt. Eine Face­
to-Face-Befragung wies zudem den Vorteil auf, 
<lass die methodisch geeignetsten Verfahren 
gewahlt werden konnten; auch solche wie das 
Q-Sort-Verfahren (siehe unten), die ohne di­
rekte Interviewerprasenz nicht durchftihrbar 
war en. 

Abb. 2: Beispiel einer Fotoserie, die in den 
Photoexperimenten zur Beurteilung touris­
musbedingter Landschaftsveranderung ver­
we n det wurden. Die fi.inf Landschaften der 
Photoserie stellen eine Entwicklung der tou­
rismusbedingten Abweichung vom traditio­
nellen Ha ufendorf dar. 
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Abb. 3: Schematische 
Darstel Jung des «0-
Sortverfahrens», das zur 
Erhe bung der as­
thetischen Beurteilung 
von Landschaften mit 
unterschiedlich starker 
tourism usbedingter 
Yeranderung verwen­
det wurde. 

Zurn Bildmaterial: Fur jeden der vier Landschaftsentwicklungsprozesse wurde eine Serie 
von filnf Fotos angefertigt. Diese vier Fotoserien bilden je einen quasi-objektiven Gradienten 
der zunehmenden Tourismuspragung der Landschaft (in der Folge Veranderungskategorie 
genannt). Damit wurden mit den Fotoserien nicht nur Landschaftszustande mit unter­
schiedlicher Tourismuspragung dargestellt, sondern nach dem «Prinzip der Gleichzeitigkeit 
des Ungleichzeitigen» auch zeitliche Veranderungen simuliert. Zur Validitat von Fotobeur­
teilungen besteht bereits eine breite Abstiltzung in der Literatur (N OHL 1974, STAMPS 1990), 
kritische Stimmen aussern sich allerdings zum Problem, dass Befragte ihnen bekannte Orte 
unterschiedlich beurteilen, wenn sie dies rein aufgrund der Fotos oder aufgrund der - durch 
die Fotos ausgelosten - Erinnerungen und Gefilhle tun (SCOTT & CANTER 1997). Dieser 
Erkenntnis wurde insofern Rechnung getragen, als dass alle Befragten nur ihnen unbekannte 
Bilder beurteilen mussten. 

Das Landschaftserlebnis kann aufgrund der verschiedenen inneren (Gefilhlslage etc.) und 
ausseren (Wetter, Jahreszeit etc.) Rahmenbedingungen differieren (NOHL & NEUMANN 
1986). Diese Einflilsse standen aber nicht im Zentrum des Interesses und mussten neutrali­
siert werden, was mit der Verwendung von Fotoexperimenten insofern erreicht wurde, als 
die ausseren Rahmenbedingungen mit normierten Aufnahmebedingungen konstant, die 
inneren Rahmenbedingungen mit den quasi-experimentellen Versuchsbedingungen klein 
gehalten und mit begleitenden Fragen (Nutzungsabsichten) erfasst wurden. 

Die Fotos wurden also moglichst zur gleichen Tageszeit, in derselben Jahreszeit und bei 
vergleichbaren Witterungsverhaltnissen aufgenommen. Ausserdem wurde darauf geachtet, 
dass der Hintergrund des Fotos keinen grossen Einfluss auf das Urteil ausilbt: Nebst dem 
eigentlichen Veranderungsobjekt sollten keine anderen charakteristischen Elemente das 
Foto dominieren. Die Hintergrilnde der Fotos, insbesondere innerhalb einer Serie (Veran­
derungskategorie), mussten moglichst vergleichbar sein. Diese Ziele waren besser zu errei­
chen gewesen, ware das Mittel der elektronischen Bildverarbeitung eingesetzt warden (vgl. 
Fallstudie 2). Dies wurde nicht getan, weil zum Zeitpunkt der Durchfilhrung der ersten Fall­
studie die erforderliche Technik noch zu wenig ausgereift, bzw. noch nicht erschwinglich 
war. Zudem gestaltet sich die Konstruktion von Fotoserien mit gebauter Umwelt unter Ver­
wendung einfacher Bildverarbeitungssoftware auch heute noch als extrem schwierig, weil 
gerade bei Gebauden (die von einem anderen Ort desselben Bildes oder aus anderen Bil­
dern entnommen werden milssten) schnell Perspektivenprobleme entstehen. Auch das Her­
ausl6sen einzelner Gebaude stellt sich schwierig dar. Diese Probleme konnten mit den in 
der Architektur und der Planung verwendeten CAD-basierten Techniken behoben werden. 
Diese ergeben aber auch heute noch recht kilnstliche Landschaftsbilder (LANGE 1999). 

Wichtig filr diese Untersuchungen war auch, dass die Probanden die quasi-objektiven 
Gradienten nicht bewusst erkannten, da dies eine suggestive Beeinflussung bedeutet hatte: 
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Wenn die Versuchspersonen die Serien erkennen, ist es fi.ir sie leicht, die dahinter stehende 
Absicht auszumachen und die Bilder entsprechend zu sortieren. Um diese Gefahr zu ban­
nen, wurden zusatzlich zehn Fotos angefertigt, die Elemente verschiedener Kategorien ent­
halten. Die Abgabe dieser Aufnahmen, gemischt mit den anderen sollte die bewusste Unter­
scheidung verschiedener Fotoserien erschweren. 

Zur Fotobewertung: Die Befragten erhielten die erwahnten 20 Serienbilder gemischt mit den 
zehn weiteren Fotos, die wie erwahnt der Ablenkung von den Serienbildern dienten und 
nicht in die Auswertungen einbezogen wurden. Fi.ir die Erfassung der asthetischen Urteile 
wurde das in der Psychologie bewahrte «Q-Sort-Verfahren» (STEPHENSON 1953) angewendet 
(Abb. 3). Die 30 Fotos wurden dem einzelnen Probanden mit der Bitte abgegeben, diese erst 
einmal kurz anzusehen. Nach einigen weiteren Instruktionen wurde die Versuchsperson 
aufgefordert, aus den 30 Fotos moglichst spontan das Schonste und das Hasslichste, danach 
die drei Schonsten und drei Hasslichsten und zum Schluss die sieben Schonsten und die 
sieben Hasslichsten herauszusuchen. Letztlich blieben acht neutrale Fotos i.ibrig. Die Fotos 
werden also im Q-Sortverfahren auf sieben Gefallensstufen verteilt und zwar nach der Vor­
schrift einer Normalverteilung. 

Die Spontaneitat wurde verlangt, weil im Zentrum des Interesses das integrale Urteil ge­
geni.iber mehreren Landschaften stand. Ein solches ganzheitliches Urteil kann am besten 
vom ersten Eindruck her gebildet werden (BORTZ 1995). Der erste Eindruck steht zumin­
dest unbewusst unter dem Einfluss aller Bildelemente, wenn auch nicht von alien gleich 
stark: Das absichtlich dominante Element, das Objekt, welches die tourismusbedingte 
Landschaftsentwicklung ausmacht, pragt den ersten Eindruck wohl am starksten. Dieser 
Effekt sollte <lurch die geforderte Spontaneitat erreicht werden. Eine langere Beurteilungs­
zeit hatte die Gefahr, dass rein zweckrationale und andere nicht primar asthetische Uberle­
gungen die Bedeutung auch unwichtiger Bildelemente erhoht und damit das asthetische 
Urteil verzerrt hatten. 

Der Zwang, die Fotos normalverteilt zu sortieren, hatte ebenfalls seine Gri.inde. N ach 
NOHL (1977) entspricht die Normalverteilung auch dem Empfinden des Landschaftsbetrach­
ters: Der grosse Teil der Landschaft und damit auch der Abbilder davon werden vom Rezi­
pienten als mittelmassig beurteilt. Nur wenige Landschaftsbilder sind ausserordentlich schon 
oder besonders hasslich. Ausserdem weist er darauf hin, dass ohne Vorgabe der Anzahl 
Fotos je Gefallensstufe der Proband leicht i.iberfordert sein konnte oder davor zuri.ick­
schreckte, die extremen Enden der Skala i.iberhaupt zu benutzen. Der gewichtigste Vorteil 
der normalverteilten Fotos zeigt sich jedoch bei der Auswertbarkeit des Q-Sortverfahrens: 
Durch die Vorgabe der Anzahl Fotos je Gefallensstufe, konnen diese zueinander in ein 
Verhaltnis gesetzt werden. Damit sind die Daten dieses Testes metrisch und die Auswer­
tungsmoglichkeiten gegeni.iber Rang- oder Nominalskalen erhOht: Es konnen sowohl Mit­
telwerte und Varianzen berechnet als auch die dazugehorenden statistischen Tests durchge­
fi.ihrt werden. Fi.ir jedes der 30 Fotos konnte also berechnet werden, auf welcher Gefallens­
stufe es durchschnittlich abgelegt wurde oder, anders gesagt, welches also sein mittlerer Ge­
fallenswert (bzw. Q-Wert) ist. 

6.5 Angewandte statistische Methoden 

Die Auswertung erfolgte mit gangigen Instrumenten der deskriptiven und schliessenden 
Statistik unter Verwendung des Statistikpakets SAS. 

Die Uberpri.ifung der Hypothese Hl, dass tourismusbedingte Landschaftsveranderungen 
zu einer Praferenz-Abnahme fi.ihren, bedingte jedoch den Einsatz eines speziellen non-pa­
rametrischen Trendtestes von KREYSZIG (1982: 339). Denn diese Uberpri.ifung war nur in 
jenen Veranderungskategorien einfach, wo festgestellt werden konnte, dass der Q-Wert mit 
jedem - <lurch die einzelnen Fotos der Serie symbolisierten - Veranderungsschritt abnahm. 
Wo dies nicht der Fall war, wo «Fehlordnungen» vorkamen, wurde die qualitative Abschat­
zung schwierig. Mit dem Trendtest wird die Hypothese, dass zwischen zwei beliebigen Da­
tenreihen Abhangigkeit besteht, gepri.ift. Dazu wurden im hier interessierenden Fall die 
Fehlordnungen der Q-Werte in einer Fotoserie gezahlt. Eine Fehlordnung war dann zu ver-
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zeichnen, wenn beispielsweise das Foto 1 einen kleineren Q-Wert aufwies als Foto 2. Wenn 
zusatzlich der Q-Wert von Foto 3 hoher als derjenige von Foto 1 oder der Q-Wert von Foto 4 
niedriger als derjenige von Foto 5 war, wurden zwei Fehlordnungen gezahlt usw. Waren 
zwei Q-Werte gleich, die verschieden hatten sein miissen, wurde eine halbe Fehlordnung 
gezahlt. Zur Abschatzung der Gleichheit wurden alle Q-Werte einer Fotoserie je miteinan­
der verglichen. War die jeweilige Differenz der Q-Werte nicht signifikant (alpha = 10% )17 

von null verschieden, wurden die beiden Werte als gleich betrachtet und eine halbe Fehl­
ordnung gezahlt. 

Im Trendtest wurde nun die Wahrscheinlichkeit berechnet, dass der Fall mit einer be­
stimmten Anzahl Fehlordnungen, oder Falle mit weniger Fehlordnungen bei Unabhangig­
keit vorkamen. War diese Wahrscheinlichkeit grosser als 5% (= Irrtumswahrscheinlichkeit 
alpha) bestand kein Grund, Abhangigkeit der beiden Datenreihen anzunehmen. Dieser Test 
wurde fiir jede Kategorie einzeln vorgenommen. 

Zur Beantwortung der Unterfrage FJblB musste der Einfluss von Gruppenmerkmalen 
auf die Sensibilitat fiir tourismusbedingte Veranderungen beurteilt werden. Dazu musste 
vorerst ein Indikator fiir diese Sensibilitat definiert werden, weil diese nur <lurch ein Mass 
beschrieben werden kann, das die Beurteilung verschiedener Zustande integriert. Es wurde 
wie folgt vorgegangen: 

Fiir jeden Befragten wurde fiir jede Veranderungskategorie ein Regressionskoeffizient be­
rechnet mit X-Var. = tourismusbedingte Veranderung (Werte konstant von 1 bis 5) und Y­
Var. = individuelle Q-Werte der entsprechenden Fotos. Je negativer dieser Koeffizient aus­
fiel, desto hoher war die Sensibilitat des einzelnen Befragten auf tourismusbedingte Land­
schaftsveranderungen. Als integrales Mass fiir die Sensibilitat jedes Befragten auf tourismus­
bedingte Landschaftsveranderungen wurde schliesslich auch noch der individuelle Mittel­
wert der vier Koeffizienten berechnet. 

Welches Gewicht der Sensibilitat auf tourismusbedingte Veranderungen neben anderen 
moglichen Urteilsdimensionen zukommt, wurde mittels einer Hauptkomponentenanalyse 
gepriift. Die Frage war, ob darin eine wichtige Komponente vorkommt, die der angenomme­
nen Sensibilitat entspricht. 

Bei der Vielzahl unabhangiger Variablen, die einen Einfluss auf die Sensibilitat haben 
konnten, war in einem nachsten Schritt vorerst zu priifen, ob sich deren Anzahl aufgrund 
starker Korrelationen zwischen den Variablen reduzieren liesse. Zu diesem Zweck wurde 
eine Korrelationsmatrix erstellt (Spearman Rangkorrelationen) sowie eine Hauptkomponen­
tenanalyse durchgefiihrt. 

Mittels einer multiplen Regressionsanalyse waren dann jene Gruppenmerkmale (unab­
hangige Variablen, allenfalls Hauptkomponenten) aufzuzeigen, die einen relevanten Einfluss 
auf die Sensibilitat auf Veranderungen Ge Kategorie) aufwiesen. Mittels einer Stepwise­
Backward-Regression (bis nur noch Variablen enthalten waren, die das 10%-Niveau unter­
schritten) wurde das Ergebnis des ersten Modells iiberpriift. Als relevante Gruppenmerk­
male fiir eine Veranderungskategorie wurden jene Variablen bezeichnet, die im multiplen 
Regressionsmodell (alle Variablen) das Signifikanzniveau von 10% unterschritten oder nach 
der Stepwise-Backward-Regression unter jenen Variablen zu finden waren, die das 5%-Ni­
veau unterschritten. 

Ob ein Gruppenmerkmal auch fiir die allgemeine Veranderungssensibilitat relevant ist, 
wurde ebenso bestimmt. Zusatzlich wurden auch jene Merkmale als von allgemeiner Rele­
vanz bezeichnet, die bei mindestens drei Kategorien das Relevanz-Kriterium erfiillten. 

In einem weiteren Schritt wurden jene Zusammenhange, die sich in den Regressionsana­
lysen als signifikant erwiesen, im einzelnen, d.h. fiir jedes Foto, analysiert (Mittelwertsver­
gleiche mit Z-Test) und graphisch dargestellt. 

Zur Beantwortung der Unterfragen Flc19 und Fld20 mussten zuerst geeignete Grup­
penmerkmale als Indikatoren definiert werden (vgl. Kap. 9.3). Danach wurde wie bei der 

17 Der hohe Wert van 10% flir das Alpha wurde hier gewahlt, weil es hier nur darum ging, den 
Fehlordnungswert zu bestimmen. Die eigentliche Hypothesenprtifung erfolgte ja dann anhand des 
Trendtestes, wo wieder das tibliche 5%-Niveau angewandt wurde. 

lS «Gibt es unterschiedliche Beurteilungen in Abhangigkeit sozialer Gruppen?» 
19 «Wie wird sich die Beurteilung in Zukunft entwickeln?» 
20 «lst die Beurteilung handlungs-, d.h. nachfragerelevant?» 
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Beantwortung von F2a vorgegangen, d.h. die entsprechenden Gruppenmerkmale wurden 
ebenfalls in die Regressionsanalysen einbezogen. Allerdings wurden die graphische Darstel­
lung und die Mittelwertsvergleiche fiir einzelne Fotos auch dann vorgenommen, wenn das 
Gruppenmerkmal in den Regressionsanalysen nicht als bedeutend hervorging. 
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In dieser Fallstudie wurde eine iterative, induktiv-deduktive Forschungsstrategie gewahlt. 
Der Grund fi.ir diese Wahl lag darin, dass die theoretischen Konzepte nur die Bildung einer 
Hypothese (H2)21 zum Integralurteil i.iber die brachebedingte Wiederbewaldung zuliessen, 
nicht aber i.iber die genaueren Zusammenhange zwischen den verschiedenen Beurtei­
lungsaspekten. Diesen Zusammenhangen widmete sich die induktive Phase, wobei diese 
auch erste Ri.ickschltisse auf die Hypothese H2 ermi:iglichte. 

Die deduktive Phase hatte in dieser Fallstudie ebenfalls einen gewissen Vorstudiencharak­
ter. Wie bereits erwahnt, konnte mangels Ressourcen keine differenzierte gesamtschweize­
risch reprasentative Untersuchung durchgefi.ihrt werden, obschon dies urspri.inglich geplant 
war. Zur Wahl stand daher, eine reprasentative Untersuchung in einem mi:iglichst geeigneten 
Untersuchungsgebiet (wie in Fallstudie 1) durchzufi.ihren, oder aber, und so war der Ent­
scheid, mit einer zwar quantitativen, aber nicht-reprasentativen Versuchsanlage den Weg fi.ir 
eine effiziente gesamtschweizerische Umfrage zu ebnen. Die daraus hervorgehenden Konse­
quenzen - insbesondere auf die Probandenauswahl, aber auch auf die Erhebungsmethoden 
- werden weiter unten erlautert. Die Ergebnisse dienen trotzdem einer ersten Hypothesen­
pri.ifung: Wenn die quantitativen Untersuchungen zum gleichen Ergebnis fi.ihren wie jene 
der qualitativen Erhebungen, wird die Hypothese dadurch erhartet, dass zwei methodisch 
komplett verschiedene Untersuchungen sich in den Ergebnissen decken (vgl. Kap. 5.1). Im 
Kap. 12.2 werden die Gtiltigkeitsbeschrankungen der Ergebnisse diskutiert. Selbstverstand­
lich ware eine anschliessende Reprasentativstudie Schweiz immer noch wi.inschenswert. 

7.2 Qualitative Untersuchungen 

7.2.1 Untersuchungsgebiet 
Wie weiter oben erwahnt sollten qualitative Erhebungen zum Landschaftserlebnis nach 
Mi:iglichkeit in-situ erfolgen. D.h., es musste ein Untersuchungsgebiet gewahlt werden, in 
welchem - trotz der eingefi.ihrten Direktzahlungen - brachebedingte Wiederbewaldung ak­
tuell geblieben und heute wahrnehmbar ist. Dies ist in idealer Weise in Ackerterrassengebie­
ten des Engadins der Fall: Da das Vorhandensein von Terrassen eine Melioration und damit 
eine Mechanisierung teilweise verunmi:iglicht, ist die Konkurrenzfahigkeit dieser Landnut­
zungsform trotz Bewirtschaftungsbeitragen limitiert (CULTERRA 1990, SCHWARZE 1985). 
Aus diesem Grund blieben diese Gebiete stark verbrachungsgefahrdet und weisen denn 
auch heute eine Vielzahl brachliegender Flachen mit unterschiedlichem Wiederbewaldungs­
grad auf (Abb. 4). 

Innerhalb des Unterengadins wurde die Gemeinde Ramosch als Untersuchungsgebiet 
gewahlt. Dies hatte zum einen den Grund, dass sich dort die besten Voraussetzungen fi.ir die 
Durchfi.ihrung der Interviews auf einem standardisierten Rundgang boten (naheres siehe 
unten). Zudem bestand in Ramosch auch die Mi:iglichkeit einer Zusammenarbeit mit einer 
Forscherin aus einem landschaftsi:ikologischen Projekt (RABA & KIENAST 1991). Diese Per­
son verftigte aufgrund ihres langen Aufenthalts vor Ort nicht nur i.iber spezifische Informa­
tionen bezi.iglich geeigneter Befragungsstandorte, ihre Kenntnisse der di:irflichen Gemein­
schaft ausserte sich sehr positiv in der Durchfi.ihrung des theoretical samplings: Sie konnte 
wichtige Information i.iber die «Eckpfeiler der Grundgesamtheit» liefern und - vor allem -
die entsprechenden Interviewpartner denn auch vermitteln. 

21 «Die brachebedingte Wiederbewaldung wird weder eindeutig positiv noch eindeutig negativ 
beurteilt.» 
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Tab. 3. Charakterisierung der Befragten in Falls tudie 2 

Nr. Geschl. Alter Tourist/ Beruf Spezielles 
Einheimisch 

1 m 80 Tourist Emeritierter 
F orstwirtschaftprofessor 

2 m 44 Tourist Landschaftsarchitekt/ Grosses Interesse an Mythologie 
Botaniker 

3 m 58 Tourist/ Pensionierter Schreiner Yater von Nr. 15, arbeitet wahrend 
Einheimischer Hochsaison temporar in lokalem 

Hotel 

4 w 25 Touristin Garten- und Landschafts- Passantin 
architekturstudentin 

5 w 50 Touristin Psychotherapeutin Zusammen mit Nr. 6 befragt (ihr 
Ehemann) 

6 m 50 Tourist Ingenieur Zusammen mit Nr. 5 befragt 
(Ehefrau) 

7 m 67 Einheimischer/ Pensionierter Lehrer, Im Unterengadin geboren und 
Tourist Bauer ausgewandert. Oft wieder dort flir 

F reizeit-Landwirtschaft 

8 w 31 Touristin/ Arztgehilfin Hollanderin, zur U ntersuchungszeit 
Einheimische Angestellte des lokalen Lebens-

mittelgeschafts 

9 m 68 Einheimischer Pensionierter Interesse ftir Kultur 
Forstingenieur 

10 m 65 Einheimischer Pensionierter Bauer «moderner», produktions-
orientierter Bauer 

11 m 51 Tourist Kaufmann, Hobbybotaniker, Orchideen-
Administrator Experte 

12 w 33 Touristin Forstingenieurin 

13 w 29 Einheimische Bauerin Biobauerin, Lebenspartnerin von 
Nr. 14 

14 m 35 Einheimischer Bauer Biobauer, Lebenspartner von Nr. 
13 

15 w 28 Einheimische Hotelmanagerin Eingewanderte bsterreicherin, ver-
heiratet mit einem Einheimischen 

16 m 72 Einheimischer Bauer «moderner», produktions-
orientierter Bauer 

7.2.2 Auswahl der Befragten 
Wie in Kap. 5.1.1 erlautert, stand in diesem Teil weniger die Befragung einer ftir die 
Bevolkerung des Untersuchungsgebietes reprasentativen (zufalligen und quantitativ grossen) 
Auswahl von Personen im Vordergrund. Vielmehr wurden Personen mit typischen (oder 
extremen) Positionen befragt, die das «Feld der Grundgesamtheit aufspannen» (Abb. 1): Die 
16 befragten Touristen und Einheimischen wurden daher (wie oben beschrieben) nach dem 
Konzept des «theoretical sampling» ausgewahlt (LAMNEK 1988, 1989; STRAUSS 1991). Die 
Auswahl der befragten Personen enthielt daher - neben ebenfalls vorhandenen «Durch­
schnittstypen» - beispielsweise folgende typischen Personen zusammen (Tab. 3): 'Okofundi', 
sportlicher Wanderer, reiner 'Geniesser', Langzeitgast und Passantin. Als typische Einheimi­
sche wurden eine Hoteliersfrau, eine Verkauferin, ein Kreisforster, ein Biobauer und -baue­
rin, ein traditioneller sowie ein «moderner» Bauer. 
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7.2.3 Erhebungsmethode 
Wie in Kap. 5.1.1 erliiutert, eignet sich fiir eine induktiv/explorative Forschungsphase der 
Einsatz von qualitativen Erhebungstechniken am besten. Die Notwendigkeit der 
Durchfiihrung einer Primarerhebung sowie der Umstand, dass Einstellungen und nicht Ver­
haltensweisen zu erheben waren, begri.indeten den Entscheid fiir ein Befragungsverfahren, 
namlich das qualitative Interview (LAMNEK 1989). Dieses hat seine Starke in der - fiir die 
Induktion/Exploration geforderten - Tiefgri.indigkeit der Ergebnisse und erfiillt die Kriterien 
qualitativer Erhebungen wie Offenheit, Flexibilitat usw. (siehe oben). Aus der Palette der 
Interviewtechniken wurde das problemzentrierte Interview ausgewahlt (WITZEL 1985). 
Dieses eignet sich bei Vorhandensein von geringen Vorkenntnissen - wie es hier der Fall 
war - am besten (LAMNEK 1989). Das problemzentrierte Interview besteht aus drei Phasen: 
• In der einleitenden Phase wird das Thema des Interviews festgelegt, d.h. die Problemzen­

trierung vorgenommen. Trotz der Problemzentrierung wird das Prinzip der Offenheit 
eingehalten: Der Befragte ist der dominante Gesprachspartner und entscheidet i.iber die 
Relevanz und das Gewicht der Gesprachsthemen. Allerdings wird darauf geachtet, dass 
das Gesprach nicht in eine vollig unerwi.inschte Richtung geht. 

• Der offenste Teil des Interviews bildet die allgemeine Sondierung. Dabei halt sich der 
Interviewer zuri.ick und liisst den Befragten erzahlen. Es werden allenfalls stimulierende 
Zwischenbemerkungen gemacht, um i.iber Pausen hinwegzuhelfen. Nur wenn das Ge­
sprach sich vollig vom Thema entfernt, wird mit lenkenden Fragen eingegriffen. 

• In der dritten Phase folgt eine Konkretisierung. Unklarheiten werden durch Nachfragen 
bereinigt. Die Konfrontation mit Widerspri.ichen dient dazu, unklare Ausserungen zu 
prazisieren. In diesem Teil werden die Befragten auch auf Themen angesprochen, die 
von ihnen selbst nicht erwahnt wurden, die aber fiir die Untersuchung interessant sind. 

Im konkreten Fall wurden die Probanden auf einem standardisierten Rundgang mit ver­
schiedenen Sukzessionsstadien auf Brachflachen konfrontiert (Abb. 4). Angeleitet durch 
den Gesprachsleitfaden wurden in den folgenden Phasen des Interviews an jedem Befra­
gungsstandort die drei Phasen des problemzentrierten Interviews durchlaufen. 

Die «Datenerfassung» der Interviews und Gruppendiskussionen erfolgte mittels Ton­
bandaufzeichnung und nachtraglicher Protokollierung der Untersuchungssituation (Post­
skripta). Um die Tonbandprotokolle einer systematischen Inhaltsanalyse zuganglich zu ma­
chen, wurden sie unter Einbezug der Postskripta transkribiert (POLAND 1996). 

7.2.4 Angewandte Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse 
Die anschliessende qualitative Inhaltsanalyse der Interviews orientierte sich an den Verfah­
ren der Sequenzanalyse (SOEFFNER 1989), Objektiven Hermeneutik (OEVERMANN et al. 
1979), Grounded Theory (GLASER & STRAUSS 1967) und am Ansatz von MAYRING (1988). 

Abb. 4: Der standardisierte 
Rundgang mit dem Uberblicks­
punkt und den Gesprachs­
standorten bei vers.chiedenen 
Sukzessionsstadien. Entlang 
dieses Rundgangs wurden 
qualitative Interviews zur Be­
urteilung brachebedingter 
Wiederbewaldung 
durchgeftlhrt. 
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Da die Auswertung von qualitativen Interviews relativ kompliziert und weniger bekannt ist 
als die statistische Auswertung, werden die notwendigen Analyseschritte im folgenden kurz 
dargestellt: 
1. Kodieren: In einem ersten Schritt wurden die Textdokumente in einer Zeile-flir-Zeile­

Analyse kodiert. Dabei flossen, wie dies SOEFFNER (1989) vorschlagt, Kontextwissen und 
eigene Erfahrungen in die Analyse ein. Es wurde beim Kodieren zwischen «natiirlichen» 
Kodes, die der Befragte selber formulierte, und «soziologisch konstruierten» Kodes, die 
vom Forscher benannt wurden, unterschieden (STRAUSS 1991: 64). Ziel des Kodierens 
war es, die Daten nach Bedingungen, Interaktionen und Strategien abzusuchen und de­
ren Zusammenhange aufzuzeigen. Das Gefundene wurde dann mit dem faktischen Kon­
text Uberprlift. Sofern sich Ungereimtheiten ergaben, mussten die Grlinde flir diese Ab­
weichung gesucht werden. Es war also wichtig, beim Kodieren die einzelnen Textstellen 
im Zusammenhang des Ganzen zu sehen. Im fortschreitenden Kodieren des Textes 
wurde nun die gesuchte Sinneinheit immer klarer. Dabei war es wichtig, nicht auf der 
deskriptiven Ebene zu bleiben, sondern bereits Annahmen Uber allgemeingiiltige Zu­
sammenhange zu wagen. Diese hatten sich nicht nur auf Personen zu beziehen, sondern 
auf typische Aspekte des Landschaftserlebnisses. 

2. Kategorisieren: Die erstellten Kodes wurden nun strukturiert und thematisch zusammen­
gefasst. Daraus wurden Kategorien gebildet, welche wichtige Aspekte reprasentierten. 
Diese Kategorien wurden dann in Subkategorien unterteilt. Nach jedem weiteren ausge­
werteten Interview flossen wieder neue Erkenntnisse ein und die Liste der Kategorien 
wurde angepasst. Die Liste diente auch der Entdeckung weiterer Zusammenhange und 
somit zur Generierung neuer Annahmen. 

3. Verdichten: Das Kodieren wurde regelmassig unterbrochen, um sogenannte Memos zu 
schreiben (STRAUSS 1991). Ideen aller Art, welche beim Kodieren entstanden, wurden 
festgehalten und unterstlitzten die Strukturierung von Kategorien, das Eruieren der wich­
tigen Aspekte sowie das Formulieren von Annahmen. Dadurch konnten die wichtigsten 
Aspekte aus den Daten hervorgehoben und als Schliisselkategorien deklariert sowie 
einige Annahmen als Schllisselhypothesen erhartet werden. Die letztlich resultierende 
kleine Zahl von Schliisselkategorien und -hypothesen stellten schliesslich das Ergebnis 
des Auswertungsprozesses dar. 

7.3 Quantitative Untersuchungen 

7.3.l Auswahl der Befragten 
Da der quantitative Teil wie erwahnt ebenfalls einen Vorstudiencharakter hatte wurde keine 
(flir eine interessierende Grundgesamtheit) reprasentative Auswahl von Versuchspersonen 
befragt, sondern eine moglichst grosse Anzahl «leicht zuganglicher» beliebiger Personen, die 
aber potentielle Landschaftskonsumenten des Berggebietes waren und sich zudem von den 
Befragten des qualitativen Teils der Untersuchung klar unterschieden (damit der Vergleich 
der Ergebnisse flir die Hypothesenprlifung einen Sinn ergab ). Befragt wurden schliesslich -
an den Geographischen Instituten der Universitaten Bern und Ztirich, dem Geobotanischen 
Institut der ETHZ, dem Technikum in Rapperswil sowie dem Oberstufen-Lehrerseminar in 
Ztirich - 181 Studierende verschiedenster Fachrichtungen. 

Wie bereits weiter oben erwahnt, wurde also auf die Wahl eines spezifischen Untersu­
chungsgebietes verzichtet. Die Fotoserien stammten jedoch aus dem Untersuchungsgebiet 
des qualitativen Teils der Untersuchung. 

7.3.2 Erhebungsmethode 
Zur Prtifung der Hypothesen im quantitativen Teil der Untersuchung mussten, wie in Fall­
studie 1, quantifizierbare Daten erhoben und eine «grosse Zahl» von Befragungen durchge­
flihrt werden, was auch hier den Einsatz eines hochstandardisierten Fragebogens notwendig 
machte. 

Auch in dieser Fallstudie war zur Dberprlifung der Hypothesen (die diesmal nicht nur 
aus der Theorie, sondern auch aus dem qualitativen Teil der Untersuchung hervorgingen) 
die Beurteilung der Landschaft unter dem Einfluss einer Veranderung zu erheben. Diesmal 
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stand nur eine Veranderungsgri:isse zur Diskus­
sion, die brachebedingte Wiederbewaldung. D.h., 
die Probanden mussten mit Landschaften kon­
frontiert werden, die sich durch einen unter­
schiedlichen Wiederbewaldungsgrad auswiesen. 
Die erforderliche grosse Probandenzahl zwang 
dabei zur medialen Vermittlung der Landschaften 
durch Bildmaterial. 

Zurn Bildmaterial: Da nicht der Vergleich ver­
schiedener Landschaften, sondern jener, ver­
schiedener Wiederbewaldungszustande interes­
sierte, sollten diese mi:iglichst anhand einer ein­
zigen Landschaft dargestellt werden. Qualitativ 
befriedigende historische Bildserien zur Wieder­
bewaldung eines Standortes waren aber nicht 
verfiigbar. Und wenn eine entsprechende Foto­
serie aufgrund van Aufnahmen verschiedener 
Standorte hergestellt wird, bleibt der Nachteil, 
dass die Landschaftsbeurteilungen auch van un­
erwiinschten Faktoren - wie etwa dem Hinter­
grund oder dem Bildkontrast - beeinflusst wer­
den ki:innen (siehe Fallstudie 1). Daher wurde die 
verwendete «Wiederbewaldungsfotoserie» auf der 
Basis van nur einer einzigen realen Land­
schaftsaufnahme mittels elektronischer Bildver­
arbeitung hergestellt. Zur Validitat van Fotoexpe­
rimenten im allgemeinen und van solchen mit 
simuliertem Material liegen bereits zahlreiche 
wissenschaftliche Befunde var (BISHOP & 
LEAHY 1989; DANIEL & BOSTER 1976; JARVIS 
1990; LANGE 1999; NOHL 1974; OH 1994; STAMPS 
1990, 1992, 1997). 

Die Fotoserie enthielt nur sieben Bilder. Dies 
in der Absicht, verschiedene Bildbeurteilungs­
verfahren zu ermi:iglichen; denn beim Paarver­
gleich beispielsweise kann nur eine kleine An­
zahl Bilder innert «befragtenvertraglicher» Frist 
beurteilt werden. Die sieben Bilder zeigten fiinf 
unterschiedliche Wiederbewaldungszustande 
(Abb. 5): 

Der Zustand 1 ( «ausgeraumt») zeigt eigentlich 
keinen Wiederbewaldungs-, sondern einfach 
einen «gehi:ilzfreien» Zustand. Dieser Zustand 
wurde miteinbezogen, weil er u.U. ein extremes 
Alternativszenario der kiinftigen Landschafts­
entwicklung in verhaltnismassig giinstig gelegenen 
Gebieten darstellen ki:innte. 

Der Zustand 2 ( «nicht wiederbewaldet») stellt 
den Ausgangspunkt der Verbrachungsentwick­
h.Ing dar. Dieser Zustand entspricht jenem der 
«pfleglichen Nutzung» in der «traditionellen Kul­
turlandschaft»: Was irgendwie mi:iglich ist, wird 
nachhaltig genutzt. Diesem Bild entsprach die 
Landschaft in weiten Teilen des Berggebietes 
noch bis in die 50er J ahre. 

Die drei weiteren Zustande veranschaulichen 
die weiter fortschreitende brachebedingte Wie-

Abb. 5: Die in den Photoexperimenten zur 
Beurteilung brachebedingter Wiederbewal­
dung verwendeten Landschaftsszenarien 
( ohne die zwei Siedlungsbilder), welche 
teilweise unter Verwendung von Bildverar­
beitungssoftware hergestellt wurden. 
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derbewaldung: «leicht», «ziemlich» und «Stark wiederbewaldet». Der letzte Zustand ist im­
mer noch als Wiederbewaldungsstadium zu bezeichnen, kann doch aufgrund der Baum­
grossen noch nicht eigentlich von einem Wald gesprochen werden. Zustand 3 entspricht der 
realen Situation am Aufnahme- und Befragungsstandort fi.ir die qualitativen Untersuchun­
gen. 

Zwei weitere Fotos wiesen auch Siedlungselemente auf. Der Einsatz dieses zweiten va­
riablen Landschaftselementes sollte verhindern, dass die Probanden die Wiederbewaldungs­
serie allzu gut erkannten (vgl. «Mischbilder» in Fallstudie 1). Sie wurden in die Auswertun­
gen nicht einbezogen. 

Zur Bildbewertung: Es wurden drei Bildbewertungsexperimente durchgefi.ihrt um die Beur­
teilung der spontanen Wiederbewaldung an sich zu erfassen sowie um den Einfluss von 
Stbrvariablen zu kontrollieren. 

Das erste Experiment diente dazu, die Annahme, ein mittleres Mass an Wiederbewal­
dung hatte hochste Praferenz, zu testen. Zu diesem Zweck wurden die Bilder den Befragten 
in der Form von Dias vorgefi.ihrt und von ihnen nach dem integralen Kriterium «Gefallen» 
beurteilt. Die Befragten wurden zufallig in zwei Gruppen unterteilt. Jede der Gruppen hatte 
ein anderes Bewertungsverfahren auszufi.ihren. Dabei kamen die beiden Beurteilungsverfah­
ren Paarvergleich und Notengebung zur Anwendung (FRIEDRICHS 1985; STAMPS 1997); dies 
mit dem Ziel, die beiden Verfahren zu vergleichen und einen allfalligen Methoden-Bias zu 
erkennen. Die Chance eines solchen Biases war allerdings gering, wie schon verschiedene 
Studien erwiesen haben (HULL & BUYHOFF 1981; SCHROEDER 1984; STAMPS 1997; ZUBE et 
al. 1974). Insbesondere STAMPS (1997) zeigte in seiner Meta-Analyse die geringe Verfahrens­
abhangigkeit von Bildbeurteilungen auf. Bei nicht vorhandenem Bias sollte der Methoden­
vergleich dazu dienen, das fi.ir grossangelegte schriftliche Befragungen geeignetere Instru­
ment zu bestimmen22. Beim Paarvergleich (FRIEDRICHS 1985) wurde jedes der sieben Bil­
der mit jedem verglichen. Bei jedem der 21 Vergleiche musste je eines bevorzugt werden. 
Beim Notengebungsverfahren, welches mit dem klassischen Verfahren von DANIEL & 
BOSTER (1976) eng verwandt ist, wurden die sieben Bilder den Befragten dreimal nachein­
ander vorgefi.ihrt und zwar in zufalliger Reihenfolge, womit ein Erkennen des Wiederbe­
waldungsprozesses erschwert wurde. Im ersten Bewertungsdurchgang wurden die Bilder je 2 
Sekunden lang gezeigt, im zweiten Durchgang 10 Sekunden und im dritten 5 Sekunden. Die 
verwendete Notenskala war jene der im Untersuchungsland Schweiz gangigen Schulnoten 
und reichte von 1 (sehr hasslich) bis 6 (sehr schbn). Die Noten waren im zweiten Durchgang 
zu geben und durften im letzten korrigiert werden. Dieses Vorgehen diente dazu, eine 
Determination der Beurteilungen durch die Bewertung des ersten Bildes zu verhindern und 
damit die Validitat und Reliabilitat der Bewertungen zu erhohen. 

Das zweite Experiment verfolgte zwei Ziele. Zurn einen sollte die Validitat des integralen 
Kriteriums «Gefallen» des ersten Experiments i.iberpri.ift werden. Zurn anderen sollte der 
Einfluss der Bildqualitat auf die Ergebnisse untersucht werden. Das letztere war insbeson­
dere im Hinblick auf eine allfallige spatere Verwendung von S/W-Bildern niedriger Qualitat 
in Fragebogen von Bedeutung. Bei beidem waren allerdings positive Resultate zu erwarten: 
Verschiedene Studien (z.B. KAPLAN & KAPLAN 1989, HOISL et al. 1987) belegen die Validi­
tat von S/W-Aufnahmen, zudem konnte, wie oben bereits erwahnt, von einer relativen Ver­
fahrensunabhangikeit von Bildbeurteilungen ausgegangen werden. Die Befragten wurden 
zufallig in vier Gruppen unterteilt. Drei Gruppen hatten je einen anderen Wiederbewal­
dungszustand zu bewerten, der ihnen als Farbfoto gangiger Qualitat vorgelegt wurde. Die 
vierte Gruppe bewertete einen der Wiederbewaldungszustande ebenfalls, jedoch auf der 
Grundlage eines sehr groben S/W-Raster-Prints. Die Bewertung wurde anhand eines Seman­
tischen Differentials vorgenommen (OSGOOD 1952). In diesem Verfahren muss die Gefi.ihls­
reaktion auf einen Reiz - in unserem Fall also eine Landschaft - in einer Vielzahl gegensatz­
licher Eigenschaften positioniert werden. Dazu wird von den Probanden eine Liste von Ad­
jektiv-Gegensatzpaaren und je zugehbriger bipolarer Skala von 1 bis 7 ausgefi.illt. Damit wird 
die integrale Praferenz nach verschiedenen Kriterien differenziert. Eine Verlasslichkeit des 
integralen Kriteriums liegt vor, wenn sich sowohl aufgrund der integralen Praferenz-Ver-

22 Das in Fallstudie 1 verwendete Q-Sort-Verfahren wurde nicht in die Evaluation einbezogen, weil es 
sich ftir eine schriftlich/postalische Befragung von vornherein nicht eignete. 
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fahren der Fotovergleiche als auch des differenziellen Polaritatsprofils (welches aus dem Se­
matischen Differential resultiert) dieselben Praferenzrangfolgen der Fotos ergeben. Der 
Einfluss der Bildqualitat konnte ebenso kontrolliert werden: Kein Einfluss besteht, wenn 
sich die Polaritatsprofile in keinem Kriterium unterscheiden. 

Im dritten Experiment wurde i.iberpri.ift, ob der Einsatz von manipuliertem Bildmaterial 
anstelle von authentischem Bildmaterial die Bewertungen beeinflussten. Aus der Literatur ist 
dazu nur die Studie von STAMPS 1992 bekannt, welche sich gezielt mit diesem Effekt be­
fasste. Er stellte fest, dass die Manipulationen die Beurteilungen nicht beeinflussen. Eine 
erneute Uberpri.ifung war trotzdem angezeigt. Zu diesem Zweck wurde abgeklart, ob die 
Befragten aufgrund technischer Mangel die manipulierten Bilder als solche erkannten und -
falls dem so war - ob die daraus hervorgehende Kenntnis des realen Landschaftszustandes 
die Beurteilungen beeinflusste. Konkret wurden nach dem Fotobewertungsverfahren alle 
Bilder (gleichzeitig, verkleinert auf zwei Dias) den Probanden nochmals gezeigt und diese 
aufgefordert das «reale» Bild zu bezeichnen. Zudem hatten sie die Schwierigkeit, die ihnen 
diese «Realbildbestimmung» bereitete zu beurteilen und die Gri.inde fi.ir ihre Wahl anzuge­
ben. 

7.3.3 Angewandte statistische Methoden 
Die Auswertung erfolgte mittels uni- und multivariater statistischer Verfahren auf Excel, 
Datadesk und S-Plus. Es wurden keine statistischen Methoden benutzt, die nicht schon in 
Kap. 6.5 beschrieben sind. Besondere Definitionen von Indikatoren waren im Gegensatz zur 
Fallstudie 1 nicht notwendig. Spezifische Details werden in Kap. 10.7 bis 10.9 beschrieben. 
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In dieser Fallstudie wurde mit der deduktiven Phase begonnen, die allerdings wegen der 
beschrankten Reprasentativitat ebenfalls einen gewissen explorativen Charakter aufwies. 
Ausgewahlte Befragte der deduktiven Phase wurden dann in die induktive Phase einbezo­
gen, WO es darum ging, nahere Angaben tiber die Einstellungen zu Zerfallserscheinungen im 
Gebirgswald zu gewinnen. In diesem Sinne wurde das Theoretical Sampling der induktiven 
Phase <lurch die vorgangige deduktive Phase erleichtert (vgl. unten). Und die ursprtinglich 
geplante Durchftihrung einer grosseren reprasentativen Untersuchung innerhalb des 
gewahlten Untersuchungsgebiets wurde fallen gelassen, weil aufgrund der gewonnenen Er­
gebnisse die geringe Ergiebigkeit einer grossen Umfrage abgeschatzt werden konnte: Die 
durchgeftihrten quantitativen Erhebungen wurden als gentigend reprasentativ eingestuft um 
das Meinungsbild der Grundgesamtheit des Untersuchungsgebietes zu prognostizieren. 

8.2 Qualitative Untersuchungen 

8.2.1 Untersuchungsgebiet 
Auch ftir diese Fallstudie lag es nahe, die Probanden in-situ zu befragen, da Zerfallsphano­
mene im Gebirgswald ftir die meisten Personen schlecht vorstellbar sind (bisher in der 
Schweiz noch relativ selten anzutreffen) und sich solche Phanomene medial nicht besonders 
gut vermitteln lassen. Zerfallserscheinungen im Gebirgswald treten bis heute einzig im 
Schweizer Nationalpark (SNP) in gentigendem Ausmass auf, d.h., in einer Form, in der sie 
auch ftir den Laien ohne weiteres wahrnehmbar sind. Es wurde daher entschieden, den 
SNP, bzw. ein Teilgebiet desselben, als Untersuchungsgebiet zu wahlen. 

Damit unter moglichst geringem Aufwand moglichst viel tiber das Naturwalderlebnis zu 
erfahren war, musste als Untersuchungsgebiet ein Teilgebiet des SNP gewahlt werden, wel­
ches von vielen und verschiedenen Touristen besucht wird. Und weil vor allem die Beurtei­
lung von Zerfallserscheinungen im Wald interessierte, mussten solche im Untersuchungsge­
biet auch vorhanden sein. Diesen Anforderungen entsprach das Gebiet «Stabelchod» am 
besten: Nach LOZZA (1996) weist es die hochste Besucherfrequenz auf, und da es sowohl 
von der Strasse ftir kurze Spaziergange gut erreichbar ist als auch einen Ausgangspunkt ftir 
langere Wanderungen darstellt, spricht es die verschiedensten Besuchertypen an. Was die 
Prasenz von Waldzerfall anbelangt, ist das Gebiet unterhalb Stabelchod eines der typischsten 
des SNP. 

Abb. 6 zeigt den standardisierten Rundgang mit den Gesprachsstandorten. Diese wurden 
so gewahlt, dass verschiedenste Aspekte des Naturwalderlebnisses angeregt und aufgrund der 
Konfrontation mit moglichst vielen anderen Elementen des Nationalparks Hinweise auf 
Hintergrtinde der Zerfallsbeurteilung gewonnen werden konnten. Ftir die Befragungen zum 
Naturwalderlebnis war Standort 1 (Abb. 7) am wichtigsten, weil das sich dort befindliche 
Waldsttick die starksten Zerfallserscheinungen zeigte. 

8.2.2 Auswahl der Befragten 
Die Auswahl der pefragten Personen wurde wiederum nach den Prinzipien des Theoretical 
Samplings durchgeftihrt. Befragt wurden daher - neben ebenfalls berticksichtigten «Durch­
schnittstypen» - beispielsweise folgende typischen Personen: eine hollandische Familie, die 
sich nur kurz im Park aufhielt; zwei junge Schweizer, die den ganzen Park durchwanderten; 
ein Biologielehrer, der den Park jedes Jahr besucht, um Pflanzen zu bestimmen; ein pensio­
nierter Einheimischer, der regelmassig private Ftihrungen in den Park unternimmt. 
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Abb. 6: Der stan­
dardisierte Rund­
gang in Fallstudie 3 
mit den Gesprachs­
stan d orten der Tie­
feninterviews. 
(Reproduziert mit 
Bewilligung des 
Bundesamtes ftir 
Land est o po gra phie 
(BA002459) 

Es stellte sich heraus (vgl. Kap. 11.1), <lass sich nur sehr wenige Leute gegentiber Zer­
fallsphasen wirklich negativ ausserten. Solche Personen waren daher mit herkommlichem 
Theoretical Sampling nur mit grosstem Aufwand zu finden gewesen. Aus diesem Grund 
wurden Personen mit entsprechenden Einstellungen gezielt gesucht: Jene Teilnehmer der 
Kurzumfrage (siehe unten) mit negativer Einstellung gegentiber Zerfallsphasen wurden zu­
satzlich um ein langeres (qualitatives) Interview gebeten. Tab. 4 gibt einen Uberblick tiber 
die Befragten und ihre «Merkmale». 

8.2.3 Erhebungsmethode 
Die Erhebungsmethode entspricht grundsatzlich jener der qualitativen Phase von Fallstudie 
2. Der ftir die Festlegung des Themas ebenfalls vorgenommene standardisierte Rundgang 
erfolgte im Gebiet Stabelchod (Abb. 6). Der gut erreichbare, knapp 3 km lange Rundgang 
vermittelt Waldstticke in unterschiedlichem Zustand in Bezug auf das Einsetzen von Zer­
fallsphasen. 

Abb. 7: Das von den Befragten in der Kurzumfrage beurteilte Waldsttick bei Stabelchod 
(Gesprachsstandort 1 des Rundgangs in Abb. 6). 
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8.2.4 Angewandte Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse 
Die Auswertung entspricht vom Prinzip her vollumfiinglich jener der qualitativen Phase von 
Fallstudie 2. Ftir die Analyse wurde allerdings die eigens zu diesem Zweck konzipierte 
Software (NUD*IST 3.5) eingesetzt (RICHARDS & RICHARDS 1994). 

Tab. 4. Charakterisierung der Befragten in Fallstudie 3 

Nr. Geschl. Alter Beruf Heimat- Wohn- Bes.- Spezielles 
land ort zahl 

1 m 43 Biologielehrer CH ? 5 will Bartgeier beobachten 

2 w 65 Hausfrau D Stadt 1 Ehefrau von Nr. 3 
(gemeinsam befragt) 

3 m 70 Pens. Kaufmann D Stadt 1 Ehemann von Nr. 2 
(selbst.) (gemeinsam befragt) 

4 m 31 Hubschraubermech. NL Land 2 mit Familie im SNP 
(2 Kinder) 

5 w 24 Drogistin, CH Land ? Freundin von Forscher im 
Maturandin SNP, will Agronomie 

studieren 

6 m 68 Pens. J agdaufseher CH Land >10 Einheimischer, macht 
SNP-Ftihrungen 

7 w 36 Heilpraktikerin, CH Land >10 Einheimische, als Kind 
Mutter zugezogen 

Folgende Probanden aus quantitativer Touristen-Befragungen gewonnen Frageb.-Nr./Waldbeurteilung 

8 w 49 Hausfrau CH Land 4 1 neg. 

9 m 51 Bauingenieur CH Land >10 2 pos. 

10 m 14 Sch tiler CH Land 2 6 neg. 

11 w 51 Bankkauffrau D Stadt 1 15 neg. 

12 m 78 Lehrer a.D. D Stadt 4 16 neg. 

13 w 70 Rentnerin CH Stadt 1 20 neg. 

14 m 57 Angestellter D Stadt 4 21 neg. 

15 m 58 Lehrer D Stadt 1 22 neg. 

16 m 43 Elektromonteur CH Land 4 41 neg. 

17 m 62 Rentner CH Stadt 4 51 neg. 

18 w 64 Hausfrau CH Land 3 80 neg. 

19 w 61 Hausfrau CH Land 4 83 neg. 

20 m 65 Betriebsleiter CH Land 4 84 neg. 

21 m 62 IV-Rentner CH Land 4 90 neg. 

22 w 58 Hausfrau CH Land 4 91 neg. 

23 w 32 Bautechnikerin D Land 1 101 neg. 

24 w 31 stud. Theo!. CH Stadt 1 104 pos. 

25 w 55 Angestellte D Land 1 113 neg. 

26 m 61 . Garagechef CH Land 3 122 neg. 
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8.3 Quantitative Untersuchungen 

8.3.1 Untersuchungsgebiet 
Die Untersuchung wurde ebenfalls im SNP durchgefiihrt, und zwar an Standort 1 des stan­
dardisierten Rundgangs der qualitativen Untersuchung. Die Befragung erfolgte in-situ, weil 
die direkte Konfrontation mit Zerfallsphasen als wichtig erschien. Wald !asst sich bekannt­
lich immer sehr schlecht auf Fotos bannen. Auf den Fotos konnen immer nur Ausschnitte 
abgebildet werden. Wenn Weitwinkelaufnahmen (bzw. entfemtere Aufnahmestandorte) 
eingesetzt werden, kommt die «Wucht» eines Waldstandortes nie zur Geltung. Zerfallser­
scheinungen wtirden damit vermutlich tendenziell als eher unbedeutend empfunden. 

8.3.2 Auswahl der Befragten 
Wahrend zweier «reprasentativer» Sommertage wurden an Standort 1 des standardisierten 
Rundgangs der qualitativen Untersuchung alle vorbeikommenden 128 Besucher befragt. Sie 
hatten im wesentlichen die Frage zu beantworten, ob ihnen dieser Waldausschnitt gefalle 
oder nicht. Mit jenem Teil der Befragten, welche sich auf Anhieb eher negativ ausserten, 
wurde zusatzlich ein Tiefeninterview durchgefiihrt. 

8.3.3 Erhebungsmethoden 
Die quantitative Erhebung diente hier (siehe oben) vor allem der Abklarung des Anteils 
jener Leute, die sich an Zerfallserscheinungen staren, und dem Auffinden statistischer Zu­
sammenhange mit erklarenden Variablen. Entsprechend wurde wiederum ein standardisier­
ter Fragebogen eingesetzt. Weil es sich um eine Passantenbefragung handelte, musste die 
Befragung moglichst rasch bewaltigbar sein. Aus diesem Grund wurde der Fragebogen sehr 
kurz gehalten. 

In der Kurzumfrage fanden sich geschlossene Fragen zur Einstellung gegentiber Erschei­
nungen wie sie am Standort 1 zu sehen waren. Bildmaterial war wegen der in-situ-Befra­
gungssituation nicht notwendig. Diese Fragen erlaubten, ad hoc zu beurteilen, ob sich der 
Befragte grundsatzlich am Waldzerfall start oder nicht (was fiir den Gewinn von Inter­
viewpartnern wichtig war, siehe oben). Zusatzlich wurden einige Fragen gestellt, die bereits 
bei den Besucherzahlungen 1991/93 zur Anwendung kamen. Dies sollte es ermoglichen, die 
Einstellungstypen in den Rahmen der Besucherzahlungsdaten zu stellen. 

8.3.4 Angewandte statistische Methoden 
Die Auswertung erfolgte wiederum mittels uni- und multivariater statistischer Verfahren (mit 
Excel, Datadesk und S-Plus). Es waren wiederum keine Verfahren notwendig, die nicht 
schon weiter oben beschrieben wurden. 
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Obschon die klassische Aufteilung in Ergebnisteil, Diskussion und Schlussfolgerungen auch 
in dieser Arbeit zur Anwendung gelangt, werden die Detailergebnisse bereits in diesem 
Kapitel interpretiert, d.h. gewissermassen diskutiert. Dies insbesondere in Bezug auf die 
Uberprilfung der Hypothesen. Im Diskussionsteil werden dann Vergleiche zwischen den 
Fallstudien vorgenommen sowie allgemein methodische Aspekte diskutiert. 

Um die Lesbarkeit des Ergebnisteils zu erhOhen, wird auf das Einfilgen jener Tabellen in 
den Text verzichtet, die reinen Belegcharakter aufweisen. Auf die Tabellen wird j edoch 
verwiesen. Sie befinden sich im Anhang. 

9 Ergebnisse der Fallstudie 1: Beurteilung tourismusbedingter 
Landschaftsveranderungen 

9.1 Das Urteil der Gesamtgruppe 

Zu ilberprilfen war die Hypothese HI: «Tourismusbedingte Landschaftsveranderungen wer­
den van den Touristen negativ beurteilt, eine entsprechend veranderte Landschaft gefallt 
ihnen weniger als eine unveranderte (traditionelle Kulturlandschaft).» Zudem war hier die 
Unterfrage Fla zu beantworten: «Bestehen Unterschiede in der Beurteilung der Verande­
rungen verschiedener Landschaftselemente ?» 

In der Abb. 8 sind die SchOnheitswerte der 20 Serienfotos dargestellt. Filr die Oberpril­
fung der Hypothese Hl, war in erster Linie van Interesse, ob die Erlebniswerte mit zuneh­
mender touristischer Pragung der Landschaft geringer werden. Weil die Existenz dieses Zu­
sammenhangs nicht alleine aufgrund der deskriptiven Statistik beurteilt werden konnte, 
wurde - wie in Kap. 6.5 beschrieben - als Entscheidungshilfe ein non-parametrischer Trend­
test eingesetzt (KREYSZIG 1982). 

Die Entwicklung van der traditionellen Streusiedlung hin zur verdichteten und schach­
brettartig angeordneten Ferienchaletilberbauung scheint die Touristen nicht gross zu stbren: 
Der traditionelle Siedlungszustand unterscheidet sich im Schonheitsurteil kaum van den 
veranderten Siedlungszustanden, wie schon die Graphik deutlich macht. Auch aufgrund des 
Trendtestes (Tab. 5) kann die leichte Abnahme der Schonheitswerte nicht als Falge der zu­
nehmenden Abweichung van der traditionellen Streusiedlung betrachtet werden. 

Abb. 8: Die mit dem 
Q-Sort-Verfahren em-

'2" pirisch ermittelten ;;4 
«Schonheitswerte» (Q- Q. 
Werte) von Landschaf­
ten mit unterschiedli­
cher touristischer Pra­
gung. Das erste Foto 
einer Serie reprasentiert 
jeweils den traditionel­
len, <las letzte den am 
starksten <lurch die 
Tourismusentwick lung 
veranderten Zustand. 

Streusiedlungen Haufensiedlungen Bahnen Strassen 
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Tab. 5. Die Ergebnisse des Trendtestes 

Kategorie Fehlordnungen Irrtumswahrschein-
im Q-Test lichkeit (alpha) 

Streusiedlungen 3.5 0.32 

Haufensiedlungen 0.5 0.02 

Bahnen 4.5 0.50 

Strassen 0.5 0.02 

Ergebnisse 

Eine Erklarung dieses Er­
gebnisses mag einerseits darin 
liegen, <lass die Touristen ihr 
Augenmerk hauptsachlich auf 
Einzelobjekte und weniger auf 
die Struktur der Landschaft 
richteten. Deshalb fi.ihrte die 
Streusiedlungsentwicklung mit 
ihren dominanten Verande­

rungsmerkmalen - die strukturelle Verdichtung und Geometrisierung - nicht zu 
entsprechenden asthetischen Verlusten. Andererseits wurde von den Befragten haufig die 
raumplanerische Forderung nach sparsamem Umgang mit dem Boden als Legitimation fi.ir 
verdichtetes Bauen angefi.ihrt. Hier zeigt sich erneut, was schon aus anderen Studien 
bekannt ist (NOHL 1990): Die asthetische Beurteilung von Landschaften ist keine absolut 
subjektive und rein emotionale Angelegenheit, sondern entspricht durchaus gewissen 
sozialen Normen und wird von zweckrationalem Denken beeinflusst. 

Bei der Haufendorfserie wird schon aus der Graphik ersichtlich, <lass die Entwicklung 
vom traditionellen Zustand hin zum modernen, beinahe stadtischen Siedlungsgebilde (Abb. 
2) - charakterisiert <lurch die Verwendung ortsfremder Baumaterialien sowie der touristi­
schen Nutzung entsprechende Gebaudedimensionen und -proportionen - einen asthetischen 
Verlust bedeutet. Dieser Zusammenhang ist im Trendtest auf dem 5%-Niveau signifikant 
(Tab. 5), selbst wenn das zweite Bild der Haufendorfserie etwas hoher bewertet wurde als 
das erste. Die durchschnittlich hohe Einstufung der wegen eines vorhandenen Ferienchalets 
leicht vom traditionellen Zustand abweichenden Siedlung (2. Bild in Abb. 2) zeigt auf, <lass 
die Touristen geringe Landschaftsveranderungen entsprechend ihrer Nutzungsbedi.irfnisse 
tolerieren. 

Bei der Beurteilung touristischer Transportanlagen wurde nur der wirklich traditionelle 
Zustand ohne jegliche touristische Transportanlage (1. Bild der Bahnenserie) hoch bewertet. 
Hingegen wurden samtliche Bahnen negativ beurteilt, ohne <lass nach der Art der Anlage 
differenziert wurde: Skilifte stiessen genauso auf Missfallen wie Grosskabinenbahnen. 
Entsprechend liegt denn auch kein signifikanter Zusammenhang zwischen der zunehmen­
den Abweichung von der traditionellen Kulturlandschaft - charakterisiert <lurch immer h6-
here Transportkapazitat sowie geringere Gelandeanpassung - und dem Schonheitsurteil vor. 

Der grosse Bewertungsunterschied zwischen dem traditionellen Zustand ohne und den 
Landschaften mit irgendeiner Bahn macht deutlich, <lass die Erstellung von touristischen 
Transportanlagen unabhangig von ihrer Erscheinung einen erheblichen asthetischen Verlust 
bedeutet. Das heisst, es liegt hier durchaus eine Sensibilitat vor, die sich allerdings nicht 
graduell, sondern prinzipiell (zweistufig) auf die Beurteilung auswirkte. Dass die Gondel­
bahn und die Grosskabinenbahn gar etwas hoher bewertet wurden als der Skilift und der 
Sessellift, mag mit der sommerlichen Benutzbarkeit von ersteren und deren Ubereinstim­
mung mit dem Stereotyp «Schweizer Berge» zusammenhangen: Insbesondere Auslander 
hielten die Erscheinung einer roten Bahn in gri.inen Wiesen fi.ir ein besonders typisches 
Element dieser Landschaft. 

Auch der Ausbau des Strassennetzes beeintrachtigt das Landschaftserlebnis, wie die gra­
phische Interpretation nahelegt und der Trendtest mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 
hochstens 5% versichert. Dabei ist das wichtigste Kriterium fi.ir die Beurteilung von Strassen 
nicht etwa deren Belagsart oder Breite, sondern ihre Funktion. Strassen, die zur Hauptsache 
der Landwirtschaft dienen (1. bis 3. Bild der Strassenserie ), gefallen weit besser als reine 
Verbindungsstrassen (3. und 5. Bild). Hingegen werden Flurstrassen mit unterschiedlichem 
Belag (2. Bild: Kies; 3. Bild: Asphalt) ungefahr gleich bewertet. 

Die Hypothese Hl, den Touristen gefalle die traditionelle Kulturlandschaft am besten, 
wahrend tourismusbedingte Abweichungen davon als asthetischer Verlust empfunden wer­
den, ist also bei drei von vier Veranderungskategorien nicht zu widerlegen. Yorn Tourismus 
ausgelOste Landschaftsveranderungen konnen daher - vorlaufig und aus der Sicht der Gastel 
- in den meisten Fallen als asthetische Beeintrachtigungen angesehen werden. 

Die Unterfrage Fla nach der Abhangigkeit der Beurteilung von verschiedenen Katego­
rien der Landschaftsveranderung kann positiv beantwortet werden: Zurn einen zeigte sich, 
<lass die Touristen nicht bei allen Kategorien auf Veranderungen sensibel sind. Zurn andern 
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war die Sensibilitatsreaktion besonders im Fall der Bahnenkategorie deutlich anders als bei 
den Haufensiedlungen und den Strassen. 

9.2 Der Einfluss der Gruppenunterschiede 

Zu beantworten war die Unterfrage Fl b: «Gibt es unterschiedliche Beurteilungen in Abhan­
gigkeit sozialer Gruppen?» 

9.2.1 Zusammenhlinge zwischen Gruppenmerkmalen 
Bei der Vielzahl van Gruppenmerkmalen war vorerst zu prlifen, ob sich deren Anzahl auf­
grund starker Korrelationen zwischen den Variablen reduzieren liesse. Zu diesem Zweck 
wurde eine Korrelationsmatrix erstellt (Spearman Rangkorrelationen) sowie eine Haupt­
komponentenanalyse durchgefi.ihrt. 

Hohe Korrelationskoeffizienten liessen sich keine finden: Die meisten Korrelations­
koeffizienten sind ~ 0.2, wenige ~ 0.3 und keine > 0.3. Bei diesen niedrigen Koeffizienten 
bestehen nur geringfi.igige Zusammenhangseffekte, weshalb auf eine nahere Besprechung der 
Korrelationen verzichtet wird. 

Auch die Hauptkomponentenanalyse ergab keine pragnanten Ergebnisse. Die erste 
Hauptkomponente erklarte nur gerade 10% der Varianz und nur etwa doppelt so vie! wie 
eine einzelne Variable (Eigenwert = 2.19). Zudem bestand ein kontinuierlicher Abfall bei 
der erk!arten Varianz van 10% bis fast 0%. Es konnten auch keine sinnvollen inhaltlichen 
Erklarungen der Hauptkomponenten gefunden werden. Diese Ergebnisse legen es nahe, auf 
die Verwendung van Hauptkomponenten flir die spateren Analysen des Zusammenhangs 
abhangiger und unabhangiger Variablen zu verzichten. 

9.2.2 Validitiit der «Trendgeradensteigung» als integrales Mass 
Zur Beurteilung der Bedeutung van Gruppenunterschieden flir die Veranderungssensibilitat 
wurden Regressionsanalysen und Mittelwertsvergleiche durchgeflihrt (Definition des Indika­
tors fi.ir die Veranderungssensibilitat und Vorgehen siehe Kap. 6.5). 

Vorerst war zu tiberprtifen, ob die angenommene Sensibilitat auf Veranderungen iiber­
haupt eine wichtige Dimension darstellt. Zurn einen kann diese Frage als Falge der vorlaufi­
gen Bestatigung van Hl mit ja beantwortet werden. Aber welches Gewicht hat die Verande­
rungssensibilitat gegentiber anderen Dimensionen? Die Hauptkomponentenanalysen zeig­
ten, dass in den Beurteilungen aller Serien eine graduelle Dimension steckt. 

Am Beispiel der Streusiedlungsserie zeigt sich deutlich (Tab. 6), dass die zweite Haupt­
komponente einer Veranderungssensibilitat entspricht: Hohe Vektor-Ladungen mit ver­
schiedenen Vorzeichen an Anfang und Ende der Fotoserie, kontinuierlich tiefer werdende 
Ladungen gegen die Mitte. Allerdings weist der Umstand, dass es sich um die 2. Haupt­
komponente handelt, und dass diese nur rund 30% der Gesamtvarianz erklart, darauf hin, 
dass die Veranderungssensibilitat nicht das einzige und nicht das wichtigste Kriterium in der 
Beurteilung der Landschaftsbilder ist. Die erste Hauptkomponente !asst sich jedoch nicht 
erklaren und muss als individuell/situative Dimension, die in der Landschaftsbeurteilung 
immer eine Rolle spielt, interpretiert werden. Weitgehend dasselbe Bild zeigte sich aufgrund 
der Hauptkomponentenanalysen der anderen Fotoserien. Eine Ausnahme stellt jedoch das 
Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse der Bahnenbilder-Beurteilungen dar (Tab. 7). Hier 
entspricht die Veranderungssensibilitat der ersten Hauptkomponente. Zudem zeigt sich hier 
die in Kap. 9.1 bereits festgestellte Zweistufigkeit des Urteils. 
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Tab. 6. Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse der Beurteilungen der ftinf Streusiedlungsbilder 

PC Eigen- Variance Variables Principal Component (vector loadings) 
value Proportion PC 1 PC2 PC3 PC4 PCS 

1 1.628 32.6 Fotol -0.291 -0.600 -0.468 -0.171 o.sss 
2 1.471 29.4 Foto2 -0.462 -0.479 0.246 -0.290 -0.642 

3 0.699 14.0 Foto3 -0.S86 O.lSS 0.622 0.209 0.4SO 

4 0.681 13.6 Foto4 -O.S28 0.280 -O.S4S 0.S21 -0.273 

s O.S22 10.4 FotoS -0.283 o.sss -0.192 -0.7S6 O.OS7 

Tab. 7. Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse der Beurteilungen der ftinf Bahnenbilder 

PC Eigen- Variance Variables Principal Component (vector loadings) 
value Proportion PC 1 PC2 PC3 PC4 PCS 

1 1.838 36.8 Fotoll 0.244 O.S62 -0.717 -0.229 0.241 

2 1.484 29.7 Foto12 -0.1S4 0.629 0.192 0.736 -0.043 

3 0.719 14.4 Foto13 -0.322 O.SlS 0.474 -0.63S -0.067 

4 0.631 12.6 Foto14 -0.6S2 -0.144 -0.106 O.OS7 0.734 

s 0.328 6.6 FotolS -0.623 -0.0Sl -0.462 -0.004 -0.629 

Um das qualitativ festgestellte Ubereinstimmen der betreffenden Hauptkomponenten mit der 
postulierten Veranderungssensibilitat - die als Steigungen von Trendgeraden definiert 
wurden - zu i.iberpri.ifen, wurden Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Diese ergaben sehr 
hohe Rangkorrelationswerte, welche- ausser bei den Bahnen (r = - 0.77, aber immer noch 
hochsignifikant und relevant) - immer i.iber 0.95 lagen. Zudem wurden die im folgenden 
besprochenen Regressionsanalysen auch mit den Hauptkomponenten als Sensibilitatsvaria­
blen durchgeftihrt. Diese Analysen ergaben im wesentlichen dieselben Ergebnisse wie die 
Regressionsanalysen mit den Trendgeradensteigungen und werden daher im folgenden nicht 
besprochen. 

9.2.3 Regressionsanalysen 
Als erstes soll hier der Einfluss von Gruppenmerkmalen auf die Beurteilung der Streusied­
lungsentwicklung besprochen werden, wobei anzumerken ist, dass Hypothese Hl bezi.iglich 
der generellen Streusiedlungssensibilitat verworfen werden musste. Gleichwohl war zu pri.i­
fen, ob diese Sensibilitat u.U. bei verschiedenen Gruppen unterschiedlich ist. Wie sich 
zeigte, kann das (nicht signifikante) Auftreten sensitiver Urteilsreaktionen auf die Streusied­
lungsveranderung kaum mittels Gruppenmerkmalen oder anderen Variablen erkliirt werden 
(Anh.: Tab. 26 und Tab. 27)23: Aus dem multiplen Regressionsmodell resultierte nur gerade 
ein Bestimmtheitsmass von 8.5%, nach der Stepwise-Backward-Regression lag dieses noch 
bei 6.1 % (wobei abgebrochen wurde, bevor nur noch 10%-ig signifikante Variablen im Mo­
dell enthalten waren). Es hatten denn auch nur wenige Gruppenvariablen einen bedeuten­
den Einfluss auf die Beurteilung tourismusbedingter Veranderungen von Streusiedlungen: 
die Nationalitat, die Haufigkeit der Anwesenheit im Berggebiet, sowie die Haufigkeit der 
Aktivitaten Wandern (So) oder Skifahren (Wi). Wie der Einfluss sich im einzelnen auswirkt, 
wird weiter unten besprochen. 

Das Bestimmtheitsmass des vollstandigen Regressionsmodells fi.ir die Sensibilitat auf Ver­
anderungen von Haufensiedlungen war zwar mit 14.6% deutlich hoher (Anh.: Tab. 28), ist 
aber insgesamt ebenfalls als relativ tief zu bezeichnen (wenn auch anzumerken ist, dass in 
der Sozialwissenschaft selten ein R2 >30% auftritt). Nach der Stepwise-Backward-Regression 
betrug R2 noch 8.5% (Anh.: Tab. 29). Als relevante Variablen waren die Saison, die Natio-

23 Die meisten Belegtabellen zu den Regressionanalysen befinden sich, wie eingangs Ergebnisteil 
erwahnt, in Anhang 2. Als Beispiel und wegen seiner Wichtigkeit werden hier nur die Belegtabellen 
der Regressionsanalysen zur Gesamtsensi tivitat dargestellt. 
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nalitat, die Haufigkeit der Aktivitat «Ausruhen» sowie die Einstellungen «ohne den Touris­
mus ginge es der Landwirtschaft schlechter» und «der Verkehr in Grindelwald start» zu 
bezeichnen. 

Am hochsten war das Bestimmtheitsmass mit 18.8% im vollstandigen Regressionsmodell 
zur Sensibilitat auf Veranderungen in der Strassenkategorie (Anh.: Tab. 30). R 2 war auch im 
Stepwise-Modell mit 15.7% beachtlich hoch (Anh.: Tab. 31). Allerdings war die Anzahl der 
Merkmale, die einen relevanten Einfluss auf die «Strassensensibilitat» hatten, nicht grosser 
wie bei der Haufensiedlungskategorie. Dies hangt wohl damit zusammen, dass die relevan­
ten Merkmale teilweise einen hochsignifikanten Einfluss hatten und damit das Modell insge­
samt stark «bestimmten». Zu den relevanten Gruppenmerkmalen zahlten: Nationalitat, Ge­
schlecht, Alter, Haufigkeit des Aufenthaltes im Berggebiet, die Einstellung, «die Landschaft 
von Grindelwald ist besonders reizvoll». 

Das Bestimmtheitsmass im vollstandigen Regressionsmodell der «Bahnensensibilitat» war 
mit 14.9% wiederum wieder etwas tiefer (Anh.: Tab. 32), insbesondere nach der Backward­
Regression: 8.5% (Anh.: Tab. 33). Als relevante Merkmale ergaben sich Nationalitat, Alter, 
die Einstellungen «die Landschaft in Grindelwald ist storend» und «der Verkehr in Grin­
delwald start». 

Tab. 8. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable «Gesamtsensitivitat» (voll-
standiges Regressionsmodell). 

Source Sum of Squares df Mean Square F-ratio 

Regression 2.46540 22 0.112063 1.81 

Residual 10.8063 175 0.061750 

Variable Coefficient s.e. of Coeff t-ratio prob 

Constant -0.546840 0.1874 -2.92 0.0040 

Winter vs. Sommer/Herbst -0.069947 0.0420 -1.67 0.0977 

Aufenthaltsdauer 2.82372e-3 0.0021 1.32 0.1891 

Entfernung der Unterkunft vom Zentrum -0.013130 0.0191 -0.687 0.4930 

Nationalitat -0.077058 0.0410 -1.88 0.0615 

Wohnortstyp 0.015490 0.0161 0.964 0.3364 

Geschlecht 0.014889 0.0390 0.382 0.7030 

Alter 2.34670e-3 0.0014 1.69 0.0937 

Umweltbewusstsein 0.049323 0.0370 1.33 0.1848 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet -0.023779 0.0133 -1.79 0.0746 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit -0.020829 0.0317 -0.656 0.5126 

Arbeitsplatze wichtiger als Landschaft -0.020597 0.0213 -0.966 0.3353 

Tourismus wichtig fi.ir Landwirtschaft -0.021842 0.0180 -1.21 0.2266 

Landschaft Grindelwalds insgesamt reizvoll -0.082821 0.0381 -2.17 0.0312 

St6rendes am Angebot Grindelwalds 0.012689 0.0418 0.303 0.7621 

Storung <lurch Massentourismus in Grindelwald 4.75820e-3 0.0463 0.103 0.9183 

St6rung <lurch den Verkehr in Grindelwald -0.069784 0.0400 -1.75 0.0826 

St6rung am Preis Grindelwalds 1.37169e-3 0.0621 0.022 0.9824 

Storendes an Landschaft Grindelwalds -0.051540 0.0491 -1.05 0.2952 

Haufigkeit der Aktivitat Spazieren 5.68135e-3 0.0222 0.256 0.7980 

Haufigkeit der Aktivitaten Malen, Zeichnen 3.50382e-5 0.0148 0.002 0.9981 
usw. 

Haufigkeit der Aktivitat Ausruhen 0.025470 0.0187 1.36 0.1761 

Haufigkeit sportlicher Aktivitaten 0.028826 0.0178 1.62 0.1078 
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Beim integralen Mass der durchschnittlichen Sensibilitat (bzw. Gesamtsensibilitat) auf 
tourismusbedingte Landschaftsveranderungen konnte im vollstandigen Regressionsmodell 
ein Bestimmtheitsmass van 18.6% und im Stepwise-Backward-Regressionsmodell ein sol­
ches van 13.7% festgestellt werden (Tab. 8, 9). Wenn also die Sensibilitat als ganzes durch 
unabhangige Variablen erklart werden soll, ist dies - verglichen mit den Verhaltnissen bei 
den einzelnen Kategorien - relativ gut moglich. Insgesamt sechs Variablen wurden denn 
auch als relevante Einflussfaktoren fi.ir die integrale Sensibilitat akzeptiert: Saison, Nationali­
tat, Alter, Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet, die Einstellungen «die Landschaft van 
Grindelwald ist besonders reizvoll» und «der Verkehr in Grindelwald start». Diese Grup­
penmerkmale konnten alle aufgrund der Regressionsmodelle bestimmt werden, denn keines 
der Kategorien-relevanten Gruppenmerkmale (die nicht auch hier als relevant akzeptiert 
wurden) war nochmals in einer anderen Veranderungskategorie fi.ir die Sensibilitat van Re­
levanz. 

Tab. 9. Die Einflilsse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariab\e "Gesamtsensitivitat" (Stepwise-
Backward Regressionsmodell). 

Source Sum of Squares df Mean Square F-ratio 

Regression 1.90666 6 0.317777 5.18 

Residual 12.0220 196 0.061337 

Variable Coefficient s.e. of Coeff t-ratio prob 

Constant -0.416159 0.0801 -5.20 ~ 0.0001 

Winter vs. Sommer/Herbst -0.065573 0.0371 -1.77 0.0789 

Nationalitat -0.076887 0.0371 -2.07 0.0396 

Alter 3.14236e-3 0.0011 2.78 0.0060 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet -0.024165 0.0122 -1.99 0.0482 

Landschaft Grindelwalds insgesamt reizvoll -0.068019 0.0363 -1.87 0.0623 

StOrung durch den Verkehr in Grindelwald -0.065703 0.0373 -1.76 0.0800 

9.2.4 Antwort auf Unterfrage Flb 
Die Antwort auf die Unterfrage Flb lautet: «Es gibt unterschiedliche Beurteilungen in Ab­
hangigkeit sozialer Gruppen», denn wenn einzelne Gruppenvariablen einen in den Regres­
sionsanalysen signifikanten Einfluss haben, dann beurteilen die jeweiligen Teilgruppen die 
tourismusbedingten Landschaftsveranderungen unterschiedlich. Wie diese Unterschiede 
konkret aussehen, wird im nachsten Kapitel dargestellt. 

9.3 Unterschiede in Bewertung und Sensibilitat aufgrund relevanter 
Gruppenmerkmale 

9.3.l Vorbemerkung 
In den folgenden Abschnitten werden die oben als relevant bezeichneten Merkmale in be­
zug auf ihren Einfluss auf die Beurteilung der einzelnen Fotos besprochen. Aus darstelleri­
schen Gri.inden wurden die Auspragungen der Variablen je dichotomisiert, d.h. in zwei 
Gruppen mit je tiefen und hohen Werten unterteilt. Zumeist wurden dabei die Daten an­
hand der moglichen Werteklassen dichotomisiert, z.B.: wenn die Klassen ja, eher ja, eher 
nein und nein lauteten, wurden ja und eher ja zusammengefasst bzw. nein und eher nein. In 
einigen Fallen hatte dieses V orgehen dazu gefi.ihrt, dass eine der beiden Klassen zu klein fi.ir 
stabile Mittelwerte geworden ware, weshalb eine andere Dichotomisierung gewahlt werden 
musste. Bei kontinuierlichen Variablen wie z.B. dem Alter, wurde die Grenze zwischen den 
beiden Klassen beim Median gezogen (d.h., bei der nachstliegenden «runden» Zahl). 
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9.3.2 Der Einfluss der Saison 
Hier wurden die drei vorhandenen Auspragungen Sommer, Herbst und Winter zu «Winter» 
und «Nicht-Winter» zusammengefasst. Dies aus dem Grund, dass der Herbst touristisch ge­
sehen zur Sommersaison mit ihren spezifischen Angeboten und Gastebedi.irfnissen zahlt. 
Die Nicht-Winter-Touristen werden daher in der Folge einfachheitshalber Sommertouristen 
genannt. 

Wie aus der Abb. 9 hervorgeht, unterschieden sich die Sommer- und Wintertouristen in 
keiner Landschaftsbeurteilung hoch signifikant. Erst auf dem (allgemein nicht mehr aner­
kannten) Signifikanz-Niveau von 20% konnen einige Unterschiede akzeptiert werden. Wenn 
auch die einzelnen Unterschiede nur schwach signifikant ausfielen, so waren sie insgesamt 
konsistent, was ein unterschiedliches Praferenzmuster erkennen liess. Dabei war es aber 
nicht so - wie man vielleicht hatte erwarten konnen - dass die Sommertouristen sensitiver 
auf tourismusbedingte Veranderungen reagierten, im Gegenteil: Die Wintertouristen sind 
sensibler, was auch aus den Regressionsmodellen hervorgeht (Anh.: Tab. 28, 29 und Tab. 8, 
9), welche einen negativen Zusammenhang zwischen der Variablen «Winter» und der Stei­
gung der Trendgeraden aufwies. Weil es sich um negative Steigungswerte handelt, bedeutet 
ein tiefer Steigungswert starke Sensibilitat. D. h., Wintertouristen neigen eher zu starker 
Sensibilitat als Sommertouristen. Bei den einzelnen Fotos hat sich dies vor allem so 
ausgewirkt, dass Landschaften, die bereits stark durch die Tourismusentwicklung verandert 
wurden, von den Wintertouristen negativer beurteilt wurden als von den Sommertouristen. 
Eine Erklarung ftir diesen Sachverhalt konnte sein, dass die Sensibilitat im Winter einen 
geringeren Stellenwert in der Destinationswahl spielt. Dies wtirde heissen, dass im Winter, 
wo mehr Gewicht auf die skitouristische Ausstattung gelegt wird, die sensitiven Gaste eher 
noch kommen als im Sommer. Dann sind die Sensitivsten u.U. bereits nicht mehr in 
Grindelwald anzutreffen. Weitere Erwagungen zu den Nachfragereaktionen folgen in den 
Kapiteln 9.5 und im Teil D. 

9.3.3 Der Einfluss der Nationalitat 
Die nominale Variable Nationalitat wurde nach Schweizern und Nicht-Schweizern dicho­

tomisiert. Sie wirkte sich auf die Sensibilitat insofern aus, als dass Schweizer im allgemeinen 
sensitiver auf Veranderungen reagierten als Nicht-Schweizer (Tab. 8 und Tab. 9). Eine Aus­
nahme stellt die Sensibilitat auf Veranderungen der Streusiedlung dar: Hier waren die 
Schweizer signifikant weniger sensitiv als die Auslander (Anh.: Tab. 26 und Tab. 27). Dies 
konnte damit zusammenhangen, dass in der Schweiz der raumplanerische Anspruch nach 
verdichtetem Bauen relativ gut bekannt ist. Traditionelle Streusiedlungen wurden denn auch 

Abb. 9: Die Prafe­
renzwerte in Fall­
studie 1 differenziert 
nach Saison 
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Abb. 10: Die Prafe­
renzwerte in Fall­
studie 1 differenziert 
nach Nationalitat 

wahrend der Befragungen oft als Landverschwendung bezeichnet. Zudem ist nicht zu ver­
gessen, dass die Streusiedlungsveranderung insgesamt nicht negativ beurteilt wurde (Kap. 
9.1), und damit die Gruppenunterschiede eine untergeordnete Rolle spielen. Auch das ge­
ringe Bestimmtheitsmass in den Regressionsmodellen legt nahe, die Daten vorsichtig zu 
interpretieren. 

Ein Ergebnis des Gruppenvergleichs sticht heraus (Abb. 10): die bei Nicht-Schweizern 
viel positivere Beurteilung der Bahnenbilder 4 und 5, d.h., die Gondelbahn und die Gross­
kabinenbahn, letztere hochsignifikant. Der Grund daftir ki:innte u.U. darin liegen, dass - wie 
unter Kap. 9.1 erwahnt - die beiden Bilder insbesondere das der Grosskabinenbahn gewis­
sermassen der idealtypischen Vorstellung der Schweizer Berge entsprechen: «Rote Seilbahn 
vor grtinen Wiesen und Waldern». Die Verki:irperung dieser Klischeevorstellung in den bei­
den Bildern scheint sich bei den Auslandern positiv auszuwirken, bei den Schweizern u.U. 
sogar eine Uberdrussreaktion auszuli:isen. 

9.3.4 Der Einfluss des Alters 
Dem Altersunterschied kommt eine gewisse Relevanz bei der Bewertung der einzelnen Fo­
tos und der Sensibilitat zu. Allerdings scheint der Einfluss auf das Sensibilitatsmass «Stei­
gung der Trendgeraden» - wenn auch schwach signifikant - nicht allzu stark zu sein (Tab. 8 
und Tab. 9). Teilweise hochsignifikante Unterschiede waren jedoch bei den Beurteilungen 
einzelner Landschaften auszumachen (Abb. 11). So wurden insbesondere die stark touri­
stisch gepragten Haufensiedlungen von den Jungen deutlich negativer bewertet als von den 
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studie 1 differenziert 
nach Alter 
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Alteren. Auch in der Bahnenserie waren starke Unterschiede zu verzeichnen: Insbesondere 
Skilift und Sesselbahn, aber auch der unbertihrte Zustand wurden von den Jungen 
signifikant besser bewertet, wahrend die beiden Kabinenbahnen von den Alteren bessere 
Werte erhielten. Skilift und Sesselbahn entsprechen wohl dem bei Jtingeren wichtigen 
Bedtirfnis nach Skifahren, wahrend die Kabinenbahnen u.U. von den Alteren geschatzt 
werden, weil sie auch dem Fussganger den Transport in hohere Lagen erlauben. 

Der etwas erstaunliche Unterschied zwischen den Ergebnissen von Regressionsanalysen 
(Alter v.a. ftir die Strassensensibilitat wichtig) und Mittelwertsvergleichen (Alter ftir die Be­
urteilung der Haufendorfbilder wichtig) rtihrt wohl daher, <lass in den Regressionsanalysen 
die kontinuierliche und in den Mittelwertsvergleichen die dichotome Variable verwendet 
wurde. D.h., <lass insbesondere bei der Strassensensitivitat die relevante Altersgrenze an 
einem anderen Punkt liegt als beim Median von 45 Jahren. 

Die allgemein hohere Sensibilitat bei Jtingeren konnte grundsatzlich auf zwei Arten er­
klart werden: (a) Mit zunehmenden Alter verliert man die Sensibilitat und wird toleranter 
gegentiber Landschaftsveranderungen, insbesondere wenn sie von Nutzen sind. (b) Die ho­
here Sensibilitat bei den Jungen ist ein Ausdruck eines Wertewandels, der vor allem bei der 
jtingeren Generation einsetzt. In Anlehnung an die einschlagige Literatur ist dieser Sensibili­
tatsunterschied eher dem allgemeinen Wertewandel als einer altersbedingten Abnahme der 
individuellen Landschaftssensibilitat zuzuschreiben (NOHL & NEUMANN 1986; ROMEISS­
STRACKE 1987). Die Bedeutung dieser Interpretation wird in Kap. 14 erlautert. 

9.3.S Der Einfluss des Geschlechts 
Das Geschlecht hat ebenfalls einen Einfluss auf Sensibilitat, jedoch nur auf die Strassensen­
sibilitat; dart allerdings hochsignifikant (Anh.: Tab. 30 und Tab. 31). Dieses Ergebnis wird 
<lurch die Einzelbildbeurteilung bestatigt, wo zudem Skilift und Sesselbahn von den Frauen 
signifikant schlechter beurteilt wird als von den Mannern (Abb. 12). Bei der Haufensied­
lungsveranderung reagierten die Frauen zudem ebenfalls tendenziell sensibler, so <lass von 
einer allgemein leicht hoheren Sensibilitat auf tourismusbedingte Landschaftsveranderungen 
bei Frauen ausgegangen werden kann. 

Abb. 12: Die Prafe­
renzwerte in Fall­
studie 1 differenziert 
nach Geschlecht 
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Die Aufenthaltshaufigkeit im Berggebiet wirkt sich ebenfalls auf Sensibilitat (Tab. 8 und 
Tab. 9) und Einzelbildbeurteilung aus. Insbesondere reagierten die Stammgaste signifikant 
sensibler auf Streusiedlungsveranderungen Anh.: Tab. 26 und Tab. 27) und schwach signi­
fikant sensibler auf den Strassenausbau (Anh.: Tab. 30 und Tab. 31). Die Streusiedlungssen­
sibilitat ausserte sich vor allem darin, <lass die stark vom traditionellen Zustand abweichen­
den Siedlungen (die zuletzt keine Streusiedlung mehr darstellen) sehr unterschiedlich be­
wertet wurden (Abb. 13). Die Grtinde ftir die hOhere Sensibilitat liegen wohl zum einen 
darin, <lass, wer sich oft im Berggebiet aufhalt, einen Sinn ftir das Authentische entwickelt. 
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Abb. 13: Die 
Praferenzwerte in 
Fallstudie 1 
differenziert nach 
un terschiedlicher 
Aufenthaltshaufig­
keit im Berggebiet 

Zurn andern mag mit den vielen Aufenthalten auch eine emotionale Bindung an die alpine 
Landschaft und eine intolerante Haltung gegentiber touristischen Veranderungen entstehen. 

9.3.7 Der Einfluss von Aktivitaten 
Insgesamt hatten die Aktivitaten einen sehr geringen Einfluss auf die Sensibilitat gegentiber 
Landschaftsveranderungen. In den Regressionsmodellen wiesen sich nur gerade zwei Aktivi­
taten - bzw. die Haufigkeiten derer Austibung - als beeinflussend aus: die Haufigkeit sport­
licher Aktivitat auf die Streusiedlungssensibilitat (Anh.: Tab. 26 und Tab. 27) und die Hau­
figkeit des «Ausruhen» auf die Haufensiedlungssensibilitat (Anh.: Tab. 28 und Tab. 29). Wie 
aber aus den Abb. 14 und Abb. 15 hervorgeht, ist dieser Einfluss anhand der dichotomisier­
ten Variablen nicht mehr sinnvoll interpretierbar. Es ist daher eher Vorsicht am Platz, wenn 
von einer aktivitatsabhangigen Landschaftssensibilitat gesprochen werden will. 

6 I Streusiedlungen Haufensiedlungen Bahn en 

!rad. ---l> ver.!ndert !rad. ---i> ver~ndert !rad. - ver~ndert rad. 

Ill Spoofohe Akt~nii!en: hauf~ (n=175) 

Strassen 

11!1,. 

l!ii t 

1111 

- ver~ndert 

Dselten (n=29) 

Abb. 14: Die Prafe­
renzwerte in Fall­
studie 1 differenziert 
nach der Hau figkeit 
sportlicher Aktivi­
taten 
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Abb. 15: Die Prafe­
renzwerte in Fall­
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Einen bedeutenden Einfluss auf Sensibilitat und Einzelbildbeurteilung konnte bei jenen 
Variablen festgestellt werden, die keine eigentlichen Gruppenmerkmale mehr darstellen: 
Einstellungen gegeni.iber allgemeinen Attraktivitaten und StOrfaktoren spielten ftir die Land­
schaftsbeurteilung eine wichtige Rolle. 

Dies mag bei der Variable «Landschaft Grindelwalds besonders reizvoll» nicht weiter er­
staunen, weil diese Variable selber bereits eine Landschaftsbeurteilung darstellt. Entspre­
chend war denn diese Variable in den verschiedenen Regressionsmodellen relevant oder 
«tendenziell relevant». Jene, die auf die Frage «Was gefallt Ihnen besonders an Grindel­
wald?» als erstes mit «die Landschaft» antworteten, waren insgesamt signifikant sensibler auf 
tourismusbedingte Landschaftsveranderungen, insbesondere in der Kategorie Strassen. In 
dieser Kategorie befindet sich denn auch der einzig wirklich signifikante Unterschied in 
einer Bildbewertung (Abb. 16): Der traditionell angelegte Weg scheint dem «Liebhaber der 
Landschaft Grindelwalds» besonders zu entsprechen; vielleicht weil solche Wegsti.icke in 
Grindelwald relativ oft anzutreffen sind. Ansonsten fallt das Ergebnis der Einzelbildver­
gleiche zu dieser Variablen erstaunlich bescheiden aus; dies obschon in Regressionsmodell 
und Mittelwertsvergleichen dieselbe dichotome Variable verwendet wurde. 

Auch das Merkmal «sich an der Landschaft Grindelwalds storen» fi.ihrte in zwei Fallen 
zu relevantem Einfluss auf die Sensibilitat, namlich gegeni.iber Haufensiedlungsveranderun­
gen (Anh.: Tab. 28 und Tab. 29) und Veranderungen durch Bahnen (Anh.: Tab. 32 und 
Tab. 33). Dies zeigt sich denn auch in Abb. 17, wo die Einzelbildvergleiche veranschauli­
chen, was den Personen, die sich an der Landschaft Grindelwalds storen, besonders miss­
fallt: 

Abb. 16: Die 
Praferenzwerte in 
Fallstudie 1 differen­
ziert nach der Ein­
stellung gegentiber 
dem grund legenden 
Reiz der Landschaft 
Grindelwalds 

Streusiedlungen 

u: **** ~ 0.01 *** ~ 0.05 

Haufensiedlungen Bahnen Strassen 

l. "t. 

- ver:!ndert 

** ~ 0.10 * ~ 0.20 Iii Landsch. Gnn<letwads insgesamtreizvolt: ja (n=11B) D~~ (n=86) 
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Abb. 17: Die Prafe­
renzwerte in Fall­
studie 1 dif­
ferenziert nach der 
Einstellung «sich an 
Elementen der 
Landschaft Grin­
delwalds stCiren» 

die Gondelbahn. Es ist zu vermuten, dass diese Personen sich in der Landschaft Grindel­
walds besonders an der - zum Befragungszeitpunkt noch relativ neuen - Mannlichenbahn 
sti:irten, die dem betreffenden Fata gut entspricht. Der Zusammenhang zwischen der Varia­
ble «sich an der Landschaft Grindelwalds sti:iren» und der Veranderungssensibilitat ist ein 
Indiz dafiir, dass die - eher abstrakte - Veranderungssensibilitat ein relevanter Indikator fiir 
die konkrete Sensibilitat auf landschaftliche Angebotsmangel darstellt. 

Die Variable «sich am Verkehr in Grindelwald sti:iren» hatte ebenfalls einen signifikanten 
Einfluss auf die Veranderungssensibilitat (Tab. 8, Tab. 9). Insbesondere die Sensibilitat auf 
Veranderungen <lurch touristische Transportanlagen (Anh.: Tab. 32) - aber auch die 
Haufensiedlungssensibilitat - hangen mit der Verkehrssensibilitat zusammen (Anh.: Tab. 28, 
Tab. 29); die Strassensensibilitat jedoch interessanterweise nicht. Der Einzelbildvergleich 
(Abb. 18) macht deutlich, womit die Verkehrssensibilitat im Detail zusammenhangt: Die 
beiden Gondelbahnbilder und die urban anmutende Haufensiedlung werden van den «Ver­
kehrssensitiven» signifikant negativer, der traditionelle Weg sowie die asphaltierte (aber gut 
in das Relief eingepasste) Flurstrasse signifikant positiver beurteilt. Keine signifikanten Un­
terschiede bestanden jedoch beztiglich der Verbindungsstrassen. Offenbar bezieht sich die 
Sensibilitat gegentiber dem Verkehrsaufkommen nicht auf jenes ausserhalb Grindelwalds, 
sondern auf jenes im Zentrum Grindelwalds selber. Die Verkehrssensibilitat grtindet daher 
nicht unbedingt in einer allgemeinen Abneigung gegentiber Strassenverkehr, sondern eher in 
der Erwartung, dass der Ferienort verkehrsfrei oder -arm sei. Die Variable «sich am Verkehr 
in Grindelwald sti:iren» stellt damit eine besondere Form der Angebotssensibilitat dar und 
das Verkehrsaufkommen innerhalb Grindelwalds eine der Schwachen des touristischen 
Angebots Grindelwalds. Auch dieser Zusammenhang zwischen Verkehrssensibilitat und 
Veranderungssensibilitat ist ein Indiz dafiir, dass die Veranderungssensibilitat ein aussa­
gekraftiger Indikator fiir die konkrete Sensibilitat auf Angebotsmangel darstellt, die mehr 
oder weniger mit der Landschaftsqualitat zusammenhangen. 
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trad. --+ verandert trad. --+ ver~ndert ltrad. --+ ver~ndert trad. --+ verai>dert 
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Abb. 18: Die Prafe­
renzwerte in Fall­
studie 1 differen­
ziert nach der Ein­
stellung «sich am 
Verkehr in Grin­
delwald staren» 

9.4 Kiinftige Sensibilitat auf tourismusbedingte Landschaftsveranderungen 

Zu beantworten war die Unterfrage Fl c: Wie wird sich die Beurteilung in Zukunft ent­
wickeln? 

Diese Frage konnte nicht direkt beantwortet werden. Dies ware nur <lurch eine Wieder­
holung der Untersuchung zu einem spateren Zeitpunkt mi:iglich, wi.irde aber gri:issere me­
thodische Probleme bezi.iglich der Vergleichbarkeit stellen. Es musste daher ein Indikator 
gefunden werden, der eine plausible Prognose der ki.inftigen Veranderungssensibilitat er­
laubt. Das einzige «Fenster in die Zukunft» stellt die Variable «Alter» dar: Die Sensibilitat 
der heutigen Jungen, so sie sich nicht mit steigendem Alter andert, wird morgen jene der 
alteren Berggebietstouristen sein. 

Wie weiter oben gezeigt, weisen die ji.ingeren Gaste eine signifikant hi:ihere Sensibilitat 
auf tourismusbedingte Landschaftsveranderungen auf als die Alteren (Tab. 8, Tab. 9, Anh.: 
Tab. 30 bis Tab. 33; Abb. 11). Wie an dieser Stelle ebenfalls bereits erlautert, ist dieser Sen­
sibilitatsunterschied in Anlehnung an die einschlagige Literatur eher dem allgemeinen Wer­
tewandel als einer altersbedingten Abnahme der individuellen Landschaftssensibilitat zuzu­
schreiben. Die Anwort auf die Unterfrage Flc lautet daher: «Ki.inftig werden tourismusbe­
dingte Landschaftsveranderungen noch negativer als heute beurteilt.» Was dieses Ergebnis 
fi.ir die Planung in Tourismusorten bedeutet, wird in Kap. 14 diskutiert. 

9.5 Zur Nachfragerelevanz der Sensibilitat 

Zu beantworten war die Unterfrage Fl d: Ist die Beurteilung handlungs-, d.h. nachfragerele­
vant? 

Auch diese Frage konnte nicht direkt beantwortet werden. Zu diesem Zweck mi.isste 
eine grossangelegte, am besten europaweite, Studie durchgefi.ihrt und untersucht werden, aus 
welchen Grunden einzelne Destinationen nicht mehr aufgesucht werden. Als behelfs­
massiger Indikator, um die Frage innerhalb der Fallstudie Grindelwald beantworten zu 
ki:innen, diente die Variable «Lage der Unterkunft»: Wenn die Beurteilung handlungsrele­
vant ist, dann ist zu erwarten, <lass die veranderungssensitiven Gaste (sofern sie Grindelwald 
noch besuchen, siehe oben) das stadtisch anmutende Zentrum Grindelwalds eher meiden 
und ihre Unterkunft in der Umgebung Grindelwalds suchen, die noch weitgehend einen 
traditionellen Charakter aufweist. 

In einem ersten Schritt wurde der Einfachheit halber die umgekehrte Abhangigkeit un­
tersucht: Wirkt sich die Lage der Unterkunft auf die Veranderungssensibilitat aus? Wie aus 
Tab. 8 und Tab. 9 hervorgeht, war dies nicht der Fall, jedenfalls nicht in signifikanter Weise. 
Immerhin war die Sensibilitat auf Veranderungen in jeder Kategorie und insgesamt bei den 
Gasten mit abgelegener Unterkunft tendenziell hi:iher als bei den anderen. Die Abb. 19 be-
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Gasten mit abgelegener Unterkunft tendenziell hOher als bei den anderen. Die Abb. 19 be­
statigt diese Tendenz und zeigt zudem auf, dass teilweise signifikante Unterschiede in den 
Beurteilungen einzelner Fotos auftraten. 

In einem nachsten Schritt wurde der Frage gezielter nachgegangen und der Zusammen­
hang zwischen der Lage der Unterkunft und der (beim Median dichotomisierten) Verande­
rungssensibilitat analysiert. 

Dieses Verfahren ergab einen schwach signifikanten Zusammenhang zwischen der Un­
terkunftslage und der Strassensensibilitat (Tab. 10) sowie der allgemeinen Veranderungssen­
sibilitat, bzw. Gesamtsensibilitat (Tab. 11 ). Landschaftssensible Touristen neigen also ten­
denziell dazu, ihre Unterkunft in moglichst intakter Umgebung zu suchen. 

Dass von den spezifischen Veranderungssensibilitaten nur die Strassensensibilitat einen 
(schwach) signifikanten Zusammenhang mit der Lage der Unterkunft aufwies, sttitzt folgen­
des Ergebnis zusatzlich: Eines der objektiv grossten «landschaftlichen» Probleme Grindel­
walds ist der Verkehr im Zentrum. Wer darauf sensibel ist, hat - allerdings mit einer Irr­
tumswahrscheinlichkeit von rund 10% - sein Nachfrageverhalten entsprechend ausgerichtet. 

Die Unterfrage Fld kann nicht abschliessend beantwortet werden. Es bestehen aber gute 
Gri.inde, eine Nachfragerelevanz der Landschaftssensibilitat zu vermuten. 
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Tab. 10. Zusammenhang zwischen Lage der Unterkunft und Strassensensitivitat 

Veranderungssensitivitat 
(Strassen) 

gering 

ho ch 

total 

Lage der Unterkunft 
zentral abgelegen 

38.8 

37.8 

76.6 

8.51 

14.9 

23.4 

x2 = 2.776 with 1 df; p = 0.0957 

total 

47.3 

52.7 

100 

Tab. 11. Zusammenhang zwischen Lage der Unterkunft und Gesamtsensitivitat 

Veranderungssensitivitat 
(allgemein) 

gering 

ho ch 

total 

Lage der Unterkunft 
zentral abgelegen 

41.5% 

35.1% 

76.6 

9.0% 

14.4% 

23.4 

3.252 with 1 df; p = 0.0713 

total 

50.5 

49.5 

100 

Abb. 19: Die Pra­
ferenzwerte in 
Fallstudie 1 diffe­
renziert nach dem 
Unterkunftsort in 
Grindelwald 
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Wiederbewaldung 

10.1 Vorbemerkungen 
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Viele Ergebnisse in dieser Fallstudie stammen aus qualitativen Befragungen. Deren interpre­
tative Auswertung wird nicht im einzelnen dargestellt (insbesondere dem Postulat der Ex­
plikation wird nicht entsprochen), weil sonst der Rahmen dieses Berichts, der eine Synthese 
aus drei Fallstudien anvisiert, gesprengt wiirde. Hil1gegen werden in einigen Ergebniskapi­
teln bereits Diskussionselemente vorhanden sein. Dies aus dem Grund, dass sich Ergebnisse 
qualitativer Untersuchungen nicht «nackt» ohne Interpretation darstellen lassen, die Inter­
pretation ist ja eben der Hauptbestandteil des Ergebnisses. Im spateren Diskussionsteil wird 
daher vor allem das behandelt, was iiber die eigentlichen Ergebnisse hinausgeht. 

10.2 Die Massstabsebenen des Landschaftserlebnisses 

Aus den Analysen der qualitativen Interviews ging hervor, dass die betrachtete Landschaft 
auf drei verschiedenen Massstabsebenen wahrgenommen wird: 
" auf der Mikro-Ebene der einzelnen Pflanzen 
" auf der Meso-Ebene der Betrachtung der einzelnen Parzellen und ihrer Vegetation 
" und auf der Makro-Ebene der Wald-Wiesen-Verteilung mehrerer zusammenhangender 

Parzellen, die noch auf einen Blick erfasst werden konnen; z.B. das Untersuchungsge­
biet, betrachtet vom Uberblickspunkt des Befragungsrundganges (Abb. 4). 

Da die Agrarpolitik hauptsachlich den Anteil wiederbewaldeter Flachen grosserer Raume 
beeinflussen kann, sind fiir diese Studie vor allem die Beurteilungen auf der Makro-Ebene 
wichtig. Im folgenden werden daher in erster Linie diese Ergebnisse diskutiert. 

10.3 Die Schliisselkategorie in der Beurteilung: Ambivalenz 

Als Schliisselkategorie in der Beurteilung der Wiederbewaldung auf der Meso-Ebene kristal­
lisierte sich im Verlaufe des Auswertungsprozesses die «Ambivalenz» heraus: Die befragten 
Personen beurteilten die spontane Wiederbewaldung durchweg aufgrund einer «Sowohl-als­
auch-Haltung». Die folgenden beiden Zitate aus dem Gesprach mit einem traditionellen 
Landwirt (Nr. 10) illustrieren dieses Phanomen: 

Zuerst: ... das ist jetzt wirklich schade far jede Zeit, jede Stunde, die man dart vergeudet. Das 
muss man sagen, van der Rendite her konnte man das dart oben ruhig sein !assen. 

Und spater: Aber eigentlich wiirde ich es gar nicht soweit kommen !assen, sondern so 
be halten wie es war. Denn eingewachsen ist es noch schnell. Wenn man schaut, was unsere 
Vorfahren machen mussten, bis sie das gerodet hatten, um das zu bewirtschaften. Und jetzt 
iiberlassen sie es einfach der Natur, und dann gibt es eben sowas. Und das ist wirklich nichts 
we rt! 

Das Phanomen der Ambivalenz kann dadurch erklart werden, dass die Einstellungen der 
Befragten gegeniiber der spontanen Wiederbewaldung durch verschiedene Dimensionen des 
Landschaftserlebnisses gepragt sind. Weil alle Personen diese Ambivalenz aufwiesen, konn­
ten die Ergebnisse nicht direkt nach sozialen Gruppen - wie z.B. «Einheimische» gegeniiber 
«Touristen» oder «Altere» gegeniiber «Jiingeren» - unterschieden werden. Hingegen zeigte 
sich, dass hinsichtlich der brachebedingten Wiederbewaldung bei allen Befragten dieselben 
vier Dimensionen des Landschaftserlebnisses relevant waren: Tradition, Naturschutz, 
Rendite und Stimmung (Tab. 12). Deshalb wurden die Beurteilungen der Wiederbewaldung 
entsprechend diesen Erlebnisdimensionen differenziert. 
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10.4 Dimensionen des Erlebnisses brachebedingter Wiederbewaldung 

Im folgenden werden die einzelnen Dimensionen des Bracheerlebnisses (Tab. 12) beschrie­
ben. Diese Dimensionen konnten auch als Idealtypen dargestellt werden, wie es oft getan 
wird, wenn Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung vermittelt werden (Bsp. 
BUCHECKER 1999). Das wiirde heissen, dass beispielsweise die Dimension Naturschutz zu 
einem fiktiven (weil reinen) Idealtyp «Naturschiitzer» stilisiert wiirde. Darauf wird hier ver­
zichtet, weil die Idealtypenbildung mit dem Nachteil behaftet ist, dass immer auch kommu­
niziert werden muss, dass es sich dabei nicht um reale Typen handelt, dass es solche Ideal­
typen normalerweise in der Realitat gar nicht gibt, dass die meisten realen Personen Aspekte 
verschiedener Idealtypen in sich vereinen. Um diesen Umweg zu vermeiden, werden hier 
direkt die Dimensionen dargestellt. 

Tab. 12. Die festgestellten Dimensi onen des Landschaftserlebnisses in Fallstudie 2 

Dimension 

Tradition 

Okologie 

Rendite 

Stimmung 

Rolle der Landschaft 

Kulturelles Erbe 

Okologische Ressource 

Produktionsflache 

Idyllischer Erholungsort 

Idealzustand der Landschaft 

Traditionell bewirtschaftet 

Hohe Artendiversitat und seltene Arten vorhanden 

In rentabler Weise bewirtschaftet 

Grosste Farben- und Formenvielfalt sowie 
maximaler Symbolgehalt vorhanden 

Tradition: Hier werden Landschaften als das Resultat eines jahrhundertelangen Prozesses 
der Gestaltung <lurch die Menschen gesehen. Der Idealzustand der Landschaft ware daher 
die traditionelle Kulturlandschaft, wie sie sich vor Beginn der Mechanisierung der Landwirt­
schaft prasentierte . 

... traditionellenveise arbeiteten die Leute so. Man sieht genau, wie sie es fruher gemacht 
haben. Man konnte ein bisschen so arbeiten, wie die fruher gearbeitet haben, um die 
Tradition und das Eigene unter den Leuten hier im Tai zu erhalten. (15) 

Okologie: Hier wird die Landschaft in erster Linie als Natur, als Artenpool, als okologische 
Ressource betrachtet. Wo sie in dieser Funktion positiv beurteilt wird, stellt die Landschaft 
ein (potenzielles) Naturschutzgebiet dar. 

Objekte wie Moore sol/ten hoch geschiitzt werden und man sollte vie[ Geld aufwenden, um 
diese zu erhalten . ... Die Bauern werden dann zu Giirtnern von Natur und Landschaft.(2) 

Ideallandschaften weisen aus dieser Perspektive eine hohe Artenvielfalt auf. Zudem zeichnet 
sie sich <lurch die Anwesenheit seltener Tier- und Pflanzenarten aus. 

Da, eine Nieswurz, tatsiichlich eine Nieswurz, wunderbar. Wenn man so eine Orchidee 
sieht, das ist schlicht ein Fest! (11) 

Rendite: Hier wird die Landschaft hauptsachlich als Produktionsflache gesehen. ldealland­
schaften - die durchaus als 'schon' bezeichnet werden - zeichnen sich daher dadurch aus, 
dass sie auf rationelle, profitable Art bewirtschaftet werden . 

... ja, etwa bis hier ist das Mahen noch einigermassen rentabel. Weiter oben ist mit dem 
b esten Willen nichts mehr rauszuholen. (10) 

Stimmung: Hier ist die Landschaft ein idyllischer Ort der Erholung und so etwas wie ein 
Teil des Paradieses. Ideale Landschaften zeichnen sich <lurch eine maximale Formen- und 
Farbenvielfalt aus sowie <lurch hohen Symbolgehalt. 

Fur mich ist das wirklich das Paradies. Denn Paradies heisst fur mich: reine Luft, viele 
Blumen, vie[ Abwechslung. Hier konnte ich mich stunden-, ja tagelang alleine unterhalten. 
(11) 

In einer solchen Landschaft weiss man nie, ob einzelne Steine nicht eine grossere Bedeu tung 
haben, als ein Hindernis fUr den Bauer zu sein. (9) 
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Alle Dimensionen waren bei allen Befragten vorhanden, wenn auch jeweilen mit unter­
schiedlichem Gewicht, je nach Interessenlage. Als Illustration dieser Situation diene das 
folgende Zitat aus einem Interview mit einem Touristen, der die Landschaft hauptsachlich 
aufgrund der Dimensionen «Okologie» und «Stimmung» beurteilte: 

Wenn es Bauern gibt, die bereit sind, diese Wiesen zu bewirtschaften, sollte alles versucht 
werden, sie hier zu behalten. (2) 

10.5 Die dimensionenspezifische Beurteilung der Wiederbewaldung 

Die folgenden Ergebnisse basieren hauptsachlich auf den Gesprachen am Uberblickspunkt 
des Rundgangs (Abb. 6). Die Befragten wurden dazu angehalten, ihre Beurteilungen des 
aktuellen Zustands der Landschaft sowie verschiedener Szenarien ihrer Entwicklung ( ent­
sprechend jenen in Abb. 5, jedoch nur verbal vermittelt) zu schildern. 

Auf der Basis der Traditionsdimension wird die aktuelle Waldverteilung im Untersu­
chungsgebiet als bereits stattgefundener Verlust von Kulturland beklagt. Aus dieser Sicht­
weise sollte moglichst tiberall, wo es moglich ist und einmal so war, agrarische Nutzung 
stattfinden. Und falls tiberhaupt neue Waldflachen auftreten, sollen diese gepflegt und ge­
nutzt werden: 

Man konnte ein bisschen so arbeiten, wie die friiher gearbeitet haben, um die Tradition zu 
erhalten und das Eigene unter den Leuten hier im Tai. (15) 

Die Landschaft sollte man pflegen und mlihen, dort wo es wirklich noch moglich ist. Und 
alles andere, wiirde ich sagen, soil man den Wald wachsen /assen und auch ein wenig 
pflegen. Das wlire das Idealste. (10) 

Ausgehend von der Okologiedimension wird der derzeitige Zustand als optimal bezeichnet, 
denn es sind immer noch viele Flachen mit hoher Artenvielfalt vorhanden; die (Natur-) 
Waldflachen werden auf dieser Massstabsebene als zusatzlicher Diversitatsgewinn verstan­
den. Jedoch sollte nach dieser Sichtweise der Waldanteil nicht mehr zunehmen: 

Solche Elemente wie diese Moore, sollte man vie[ Wert darauf legen und da sollte man viele 
Mittel einsetzen, damit man das behalten kann . ... Die Bauern werden die Gartner der Natur 
und Landschaft. (2) 

Wenn es so ist, haben eben mehr Arten Platz, als wenn es Wald ist. Dann hat es einfach noch 
das Gras, vielleicht ein paar Arnika. (11) 

Aufgrund der Renditedimension wird der Landwirtschaftsanteil als zu gross beurteilt, weil 
die Bewirtschaftung zumeist nicht rentiert: 

la es geht bis da oben hin, wo es sich noch rentiert zum Bewirtschaften. Aber weiter oben, 
von der Rendite her muss man sagen, schaut nichts mehr raus. (10)) 

Orientiert man sich an der Rendite, ware es angebrachter die nicht mehr rentablen Flachen 
extensiver zu nutzen: als Weide oder als Nutzwald. Wo auch dieser Nutzen zu gering ist, 
sollen die Flachen sich selbst tiberlassen werden: 

Wenn man diese Fliichen wirklich im Sinne eines Waldes pflegen wiirde, dann wlire das 
rentabler als etwas anderes. (10) 

Der Stimmungsdimension entspricht der aktuelle Zustand: Er garantiert ein Optimum an 
visuellen Reizen durch seine hohe Vielfalt an Farben und Formen: 

Das ist doch so abwechslungsreich, es hat gelbe Bliume, es hat griine Bliume, es hat we isse 
Blumen und Matten. Es ist doch schon. (15) 

Zudem zeichnet sich diese Landschaft durch einen hohen Symbolgehalt aus: 

Mich erinnern die Terrassen an die Bilderbiichlein, die ich den Kindern erziihlte, von der 
he ilen Welt von friiher . ... Es hat so etwas Urspriingliches, irgendwie. (5) 
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Die Flexibilitat des stimmungsorientierten Landschaftserlebnisses ist hoch: Erst wenn durch 
«nur Wald» oder «nur Agrarflachen» Monotonie eintrate, wiirde dies negativ erlebt: 

Das ist dann niimlich auch nicht schon zum Wandern, wenn es dann total verbuscht . ... Es ist 
wie eine Miirchenlandschaft, die man sich so triiumt, wunderschon. Und das gibt's natilrlich 
nicht mehr, wenn alles Wiese ist, dann ist es einfach Wiese. (5) 

Abschliessend sei bemerkt, dass die Unterfrage F2a: «Worin liegen die Griinde fiir be­
stimmte Urteile zur brachebedingten Wiederbewaldung?», mit den letzten beiden Kapiteln 
beantwortet wird. Die Antwort, von nun an verstanden als Hypothese H2a lautet: Die Di­
mensionen Tradition, Naturschutz, R.endite und Stimmung begriinden die Beurteilung der 
Wiederbewaldung. «In den quantitativen Untersuchungen wurden ebenfalls diese (oder ahn­
liche Faktoren) fiir die Beurteilung verantwortlich gemacht». 

10.6 Die integrale Bemrteilung der Wiederbewaldung - Ergebnisse der 
qualitativen Untersuchungen 

Zu iiberprlifen war die Hypothese H2: «Die brachebedingte Wiederbewaldung wird weder 
eindeutig positiv noch eindeutig negativ beurteilt.» 

Die vereinfachte, symbolische Darstellung der Ergebnisse in Tab. 13 ermoglicht es, die 
nach Dimensionen differenzierten Bewertungen zu einem Gesamturteil zu integrieren: Da­
bei wird deutlich, dass eine Landschaft, in der bereits ein Teil der Flache wiederbewaldet ist, 
bei gleichzeitiger Betrachtung aller Erlebnisdimensionen insgesamt am besten bewertet wird. 

Fur diese Interpretation spricht auch, dass die meisten Personen die Frage nach der er­
hofften kunftigen Entwicklung des Gebietes mit einem Wunsch nach der Erhaltung des Sta­
tus-quo beantworteten: 

Eigentlich hier oben mochte ich es nicht veriindern. Das gefiillt mir, diese Abwechs lung. (11) 

Es ist ja fast das Einzigartige hier, dass es Stellen hat, woes Wald hat und dann wieder 
Wiesen und Matte, das wechselt sich so ab. (15) 

Das Verwalden wilrde mir zum Teil weh tun, aber das Intensivieren wilrde mir zweimal 
weh tun. (13) 

Fur das Erlebnis einer Landschaft scheint es also geradezu ideal zu sein, wenn ein gewisser 
Teil der Landwirtschaftsflachen brachfallt und zuwachst. Die Hypothese H2 miisste also 
aufgrund der qualitativen Untersuchungen verworfen, bzw. revidiert werden: Hypothese 
H2': «Eine auf einen Blick erfassbare, von Wiesen gepragte Berglandschaft erhalt die hoch­
sten Schonheitswerte, wenn ein gewisser (mittlerer) Anteil der Flache (brachebedingt) wie­
derbewaldet ist.» Der Wunsch nach Status-quo-Erhaltung konnte aber auch lediglich als 
Ergebnis fehlender handlungsrelevanter Praferenzen verstanden werden: Damit eine 
Landschaftsveranderung gefordert werden kann, braucht es klare Praferenzen fiir einen 
anderen Landschaftszustand. Gerade diese Praferenzen konnen sich aber wegen der 
beschriebenen Ambivalenz im Landschaftserlebnis nicht herausbilden, was dem Betrachter 
einen Handlungsverzicht nahelegt. Man konnte also auch die (Null-)Hypothese H20 

formulieren: «Im Hinblick auf das Landschaftserlebnis ist der Status-quo der zu erhaltende 
Zustand, unabhangig von seinem Verbrachungsgrad.» 
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Tab. 13. Die Beurteilung der spontanen Wiederbewaldung in den gualitativen Interviews 

Dimension Beurteilung der Wiederbewaldung Legende: 

de Anzahl ++ sehr positiv 
zunehrnen f\achen 1 + positiv wiederbewa\deter 

+/- indifferent 
traditioneller a/dueller ohne Bewirt- negativ 
Zustand Zustand schaftung 

sehr negativ 

Tradition ++ + +/-
Okologie + ++ + +/-
Rendite +/- + ++ 
Stimmung +/- ++ ++ ++ 

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass gewissermassen bereits eine - allerdings unscharfe -
Antwort auf die Unterfrage F2b: «Gibt es unterschiedliche Beurteilungen in Abhangigkeit 
sozialer Gruppen?» vorliegt, die wir als Hypothese H2b bezeichnen wollen: «Soziale Grup­
pen beurteilen die brachebedingte Wiederbewaldung nur tendenziell verschieden». Im 
Grundsatz urteilen sie namlich nach denselben Kriterien und fallen dasselbe Urteil. 

10.7 Evaluation des standardisierten Erhebungsinstrumentes 

10.7.1 Der Einfluss des Bewertungsverfahrens 
Wie im Methodenkapitel beschrieben, wurden die Landschaften durch zwei vergleichbare 
Gruppen mittels zweier verschiedener Verfahren bewertet: Paarvergleich und Notengebung. 
Aus Abb. 20 ist ersichtlich, dass die beiden Verfahren zwei weitgehend kongruente Prafe­
renzkurven ergaben. Aufgrund der visuellen Interpretation ist einzig erwahnenswert, dass 
die Praferenzwerte ftir die Extremstadien «ausgeraumt» und «stark wiederbewaldet» im No­
tengebungsverfahren moderater - weniger negativ - ausfielen als im Paarvergleich. Dieser 
Umstand lasst sich damit erklaren, dass im Notengebungsverfahren davor zurtickgeschreckt 

Abb. 20: Die mittels der Pho­
toexperimente «Paarvergleich» 
und «Benotung» ermittelten 
Schonheitswerte der Wiederbe­
waldungsszenarien (Werte der 
zwei Siedlungsbil der nicht dar­
gestellt). 
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Abb. 21: Die Polaritatsprofile ftir drei Bilder der 
Wiederbewaldungsserie (nicht, leicht und stark wieder­
b ewaldet) 

Ergebnisse 

wurde, extrem negative Noten wie 1 
oder 2 zu erteilen, wahrend sich die 
Probanden im Paarvergleich <lessen 
kaum bewusst waren, dass sie - wenn 
sie ein Bild (fast) nie bevorzugten -
dieses effektiv extrem schlecht benote­
ten. Trotzdem haben beide Verfahren 
zum selben Ergebnis gefiihrt. Dies gilt 
insbesondere, wenn nur die Rangfol­
gen betrachtet werden. Diese waren 
genau dieselben (Spearman Rangkor­
relationskoeffizient r = 1.00). 

Auch der Vergleich der Ergebnisse 
der beiden integralen Bewertungs­
verfahren mit jenem des Semantischen 
Differentials ergab eine Uber­
einstimmung. Aus Abb. 21 geht zwar 
vor allem hervor, dass alle drei Land­
schaftszustande grundsatzlich sehr 
ahnlich beurteilt wurden: Die Polari­
tatsprofile zeigen grundsatzlich den­
selben Verlauf, und nur bei wenigen 
Wortpaaren wurden die drei Zustande 
signifikant unterschiedlich eingestuft. 
Es ist aber bereits aus der Abbildung 
zu erkennen (ohne Berticksichtigung 
von Signifikanzen!), dass das Profil des 
Zustands «leicht wiederbewaldet» am 
haufigsten die positivste Einstufung 
erhielt (bei 13 von 20 Einstufungen). 
Diese graphische Interpretation wurde 
<lurch die statistische Auswertung 
gesttitzt: Aus den 20 Einstufungen 
wurde fiir jeden Landschaftszustand 

eine mittlere Einstufung berechnet und auf die Signifikanz des Unterschieds gegentiber den 
mittleren Einstufungen der anderen Zustande hin analysiert. Tab. 14 zeigt, dass die mittlere 
Einstufung des leicht wiederbewaldeten Zustands tatsachlich positiver ist als die mittlere 
Einstufung der beiden anderen Zustande. Gegentiber dem stark wiederbewaldeten Zustand 
wurde der leicht wiederbewaldete sogar signifikant positiver eingestuft (alpha = 0.03), gegen­
tiber dem nicht wiederbewaldeten Zustand nur tendenziell (alpha = 0.22). 

Insgesamt scheint das Ergebnis, eine leicht wiederbewaldete Landschaft werde bevorzugt, 
unabhangig vom Erhebungsverfahren zu sein. Dies sttitzt zum einen die Validitat des Er­
gebnisses und weist auf die geringe Bedeutung der Verfahrenswahl hin. Fur weitere Unter­
suchungen kann daher jenes Verfahren ausgewahlt werden, welches sich aus logistischer 
Sicht am besten eignet: das Notengebungsverfahren, weil es in einem Fragebogen am wenig­
sten Platz bedarf und daher am kostengtinstigsten ist. 

Tab. 14. Die mittlere Einstufung von drei Wieder­
bewaldungszustanden · im Semantischen Differential. 

Landschaftszustand 

Nicht wiederbewaldet 

Leicht wiederbewaldet 

Stark wiederbewaldet 

Mittlere Einstufung 
im Sem. Diff. 

0.97 

1.12 

0.86 
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10. 7.2 Der Einfluss der Bildqualitat 
Der visuelle Vergleich der beiden Pola­
ritatsprofile (Abb. 22) zeigt zwei bei­
nahe identische Profile fi.ir die Beurtei­
lung des S/W-Raster-Bildes und des 
Farbfotos. Auch die statistische Ana­
lyse (Two-sample-t-test) ergab nur fi.ir 
das Wortpaar (ni.ichtern/i.iberladen) 
einen signifikanten Bewertungsunter­
schied (p = 0.007). Offensichtlich wird 
ein grab gerastertes S/W-Bild fi.ir deut­
lich ni.ichterner befunden als ein Farb­
foto; dies wohl vor allem wegen der 
fehlenden Farbe. Ansonsten beeinflusst 
die Bildqualitat - auch bei grosser Dif­
ferenz - das Urteil nicht. 

10.7.3 Der Einfluss der Fotomontage 
Das Realbild wurde zwar von 43 Pro­
zent der Befragten erkannt. Sie gaben 
aber auch an, dass ihnen die Wahl 
schwer gefallen sei: 90% der Befragten 
bezeichneten die Identifikationsaufgabe 
als 'sehr schwierig' oder 'schwierig'. 
Auf die offene Frage nach Grunden 
ihrer Identifikation, gaben nahezu alle 
B efragten inhal tlich-landschaftliche 
Gri.inde an: «Wie mi.isste sich ein 
solcher Landschaftstyp heute prasen­
tieren ?» Die Bildqualitat wurde fast nie 
als Indikator fi.ir die Identitat des Real­
bildes angegeben. Es ergaben sich auch 
keine signifikanten Unterschiede in der 
Beurteilung der Photos zwischen jenen, 
die das Realbild richtig identifizierten 
und jenen, die ein falsches auswahlten. 
Es kann also vorlaufig davon aus­
gegangen werden, dass die Validitat der 
Photobeurteilungen nicht durch die 
Verwendung von Simulationen beein­
trachtigt wird. 
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Abb. 22: Polaritatsprofile zweier Bilder desselben leicht 
wiederbewaldeten Zustands, die jedoch sehr unterschiedliche 
Bildqualitaten aufwiesen (Farbfoto mit «handelstiblicher 
Bildqualitat» vs. S/W-Rasterprint mit Rasterweite von 36 
«lines per Inch»). 

10.8 Die integrale Beurteilung der Wiederbewaldung - Ergebnisse der 
quantitativen Untersuchungen 

Zu i.iberpri.ifen war neben der urspri.inglichen Hypothese H2 («Die brachebedingte 
Wiederbewaldung wird weder eindeutig positiv noch eindeutig negativ beurteilt.») die aus 
der induktiven Phase hervorgegangene revidierte Hypothese H2': «Eine auf einen Blick 
erfassbare, von Wiesen gepragte Berglandschaft erhalt die hochsten Schonheitswerte, wenn 
ein gewisser (mittlerer) Anteil der Flache (brachebedingt) wiederbewaldet ist.» Zudem sollte 
die Hypothese H20 «Im Hinblick auf das Landschaftserlebnis ist der Status-quo der zu 
erhaltende Zustand, unabhangig von seinem Verbrachungsgrad», moglichst verworfen 
werden. 

Zu beantworten war ferner die Unterfrage F2c: «Wie wird sich die Beurteilung in 
Zukunft entwickeln?» Zudem waren die bereits aufgrund der qualitativen Untersuchungen 
erfolgten Antworten ( =Hypothesen!) auf die Fragen F2a und F2b zu i.iberpri.ifen. 
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10.8.1 Die Einstufung des mittleren Wiederbewaldungsstadiums 
Wie aus Abb. 20 deutlich wird, erhalt tatsachlich das intermediare Wiederbewaldungssta­
dium «leicht wiederbewaldet» die hochsten Schonheitswerte, dicht gefolgt vom Stadium 
«ziemlich wiederbewaldet», wahrend die anderen Stadien deutlich negativere Werte erhiel­
ten, und zwar auf beiden Seiten. Die urspriingliche Hypothese H2 musste also auch auf­
grund der quantitativen Untersuchung verworfen werden. Dieses Ergebnis war - wie in Kap. 
10.7 erlautert - unabhangig vom Bewertungsverfahren, weshalb alle weiteren Analysen auf 
eine Unterscheidung der Bewertungen nach Verfahren verzichtet wurde. Dazu wurden die 
Daten beider Experimente auf einer 10-Punkte-Skala standardisiert. 

Auf der Basis dieser 10-Punkte-Skala wurde in der Folge untersucht, ob die Differenzen 
zwischen den Werten der einzelnen Stadien iiberhaupt signifikant sind. Ein t-Test ergab, 
dass dem so ist, und zwar waren die Differenzen in jedem Vergleichsfall signifikant bei 
einem Alpha von 1 %. Die Hypothese H2' braucht daher vorlaufig nicht verworfen zu wer­
den, es sei denn, H20 miisste akzeptiert werden. 

10.8.2 Der Einfluss des Status Quo 
Die Hypothese H20 (vgl. Kap. 10.6) konnte nicht direkt iiberpriift, sondern musste mittels 
Plausibilitatsiiberlegungen auf der Basis der verschiedenen Experimente beurteilt werden: 
Zuerst ist anzufiihren, dass keiner der Befragten wusste, welches der zu beurteilenden Bilder 
der Realitat entsprach und welches nicht. Im Experiment «Realbilderkennung» errieten 
zwar wie weiter oben erwahnt 43% der Befragten das richtige Bild, aber nur unter grossten 
Schwierigkeiten. Wenn Hypothese H20 zutreffen wiirde, miissten jene, die das Realbild er­
kannten, das entsprechende Bild signifikant hoher bewertet haben. Dies war eindeutig nicht 
der Fall, wie aus Tab. 15 hervorgeht: Kein Landschaftszustand wurde aufgrund der Realbil­
derkennung signifikant verschieden bewertet. Das aktuelle Bild wurde von jenen, die es 
erkannten, sogar leicht (nicht signifikant) negativer bewertet als von den andern. Damit kann 
die Hypothese H20 verworfen und H2' vorlaufig akzeptiert werden. 

Tab. 15. Der Zusammenhang zwischen «Realbilderkennung» und 
bewaldungszustande 

Beurteilung der einzel nen Wieder-

Realbildbezeichnung 

fa Isch 

richtig 

Irrtumswahrscheinlichkeit 

ausgeraumt 

3.7 

4.1 

0.28 

nicht 
wiederbew. 
( traditio nell) 

6.5 

6.8 

0.33 

leicht 
wiederbew. 
(aktuell) 

8.3 

8.1 

0.51 

10.8.3 Zusammenhange zwischen den Bildbeurteilungen 

ziemlich stark 
wiederbew. wiederbew. 

7.8 6.1 

7.7 5.4 

0.76 0.11 

Auch in dieser Fallstudie wurde nach einfachen Dimensionen gesucht, auf welche die Beur­
teilung der fiinf Wiederbewaldungsstadien zuriickgefiihrt werden konnte; dies u.a. auch im 
Hinblick auf eine Vereinfachung der Untersuchungen zum Einfluss verschiedener unabhan­
giger Variablen auf die Beurteilung (Kap. 10.9). Im Gegensatz zur Fallstudie 1 konnte hier 
jedoch kein linearer Zusammenhang zwischen Urteil und (objektiver) Veranderung zwi­
schen den Stadien angenommen werden, da ja wie oben aufgezeigt, die Praferenzkurve eine 
Glocke beschreibt. Aus diesem Grund wurde mittels einer Hauptkomponentenanalyse der 
Bildbeurteilungsvariablen versucht, relevante und sinnvolle Dimensionen zu finden. 

Wie Tab. 16 zeigt, gelang dieses Unterfangen recht gut. Die Hauptkomponentenanalyse 
ergab zwei sinnvolle Hauptkomponenten, die zusammen 60% der Gesamtvarianz erklaren. 
Zudem lassen sich die beiden Hauptkomponenten sinnvoll beschreiben: Die erste Haupt­
komponente weist hohe, und entgegengesetzte Ladungen bei den Bildbewertungsvariablen 
der beiden Enden des Wiederbewaldungsprozesses und niedrige in der Mitte auf. Diese 
Komponente konnte mit Kultur-/Naturlandschaftspraferenz umschrieben werden Ge nach 
Vorzeichen). Die zweite Hauptkomponente zeigt genau dort hohe Ladungen, wo die erste 
Hauptkomponente niedrige aufwies, bei den Beurteilungsvariablen der intermediaren Sta-
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dien der Wiederbewaldung. Dieses Ergebnis erhartet die Erkenntnis der Ambivalenz der 
qualitativen Voruntersuchung: Wiederbewaldung kann van den Laien (nicht nur van die­
sen!) nicht einfach positiv oder negativ im Sinne van «Kulturland ist gut» oder «Wildnis ist 
gut» beurteilt werden. Der Ubergang zwischen beidem stellt wieder eine eigene Kategorie 
dar, die nach spezifischen Bewertungsmustern beurteilt wird. 

Weil die beiden Hauptkomponenten die Beurteilung der Wiederbewaldung sehr gut re­
prasentieren, werden in folgenden Regressionsanalysen nur diese als abhangige Variablen 
eingesetzt. 

Tab. 16. Eigenwerte, Varianzanteile und Ladungen der Hauptkomponenten der Zielvariablen lil 

Fallstudie 2 

Variables Principal Components 

Eigen- Variance PC 1 PC2 PC3 PC4 PCS 
values Proportion 

el 1.772 35.4 Urteil ausgeraumt 0.526 -0.092 -0.642 -0.047 0.549 

e2 1.295 25.9 Urteil nicht wiederbew. 0.643 -0.122 -0.098 0.051 -0.748 

e3 0.899 18.0 Urteil leicht wiederbew. 0.096 -0.724 0.310 0.576 0.199 

e4 0.611 12.2 Urteil ziemlich wiederbew. -0.255 -0.671 -0.177 -0.660 -0.132 

e5 0.424 8.5 Urteil stark wiederbew. -0.485 -0.051 -0.672 0.477 -0.288 

181 total cases of which 10 are missing 

10.9 Die integrale Beurteilung differenziert nach verschiedenen unabhangigen 
Variablen 

10.9.1 Zusammenhange zwischen den unabhangigen Variablen 
Wie in Fallstudie 1 wurde auch hier in einem ersten Schritt nach Zusammenhangen zwi­
schen den unabhangigen Variablen gesucht, die eine Reduktion der Variablenzahl auf we­
nige Dimensionen ermoglicht hatte. Dach die durchgefiihrten Korrelations- und Haupt­
komponentenanalysen ergaben vorerst keine sinnvoll interpretierbaren Ergebnisse. 

In einem zweiten Schritt wurden nur die Variablen zur Messung van Einstellungsvaria­
blen (Frage 8, vgl. Anhang 1) nach Hauptkomponenten analysiert. Das Ergebnis dieser 
Analyse war eher brauchbar: Mit vier Hauptkomponenten (aus 21 Variablen) konnte im­
merhin gut 40% der Gesamtvarianz erklart werden (Anh.: Tab. 34). Aus Tab. 34 geht eben­
falls hervor, dass eigentlich acht Hauptkomponenten (PC) aufgrund ihres Eigenwertes (>1) 
hatten beriicksichtigt werden konnen. Die weiteren vier Komponenten hatten aber nur 
nochmals 20% Varianz erk!art, trotz Verdoppelung der Komponentenzahl. 

Zudem waren diese vier nicht mehr eindeutig anhand der Vektor-Ladungen zu interpre­
tieren. Die ersten vier hingegen, konnen wie folgt beschrieben werden, wobei nur auf die 
wichtigsten Merkmale (hOchste Ladungen in Tab. 34) eingegangen wird: 
11 PC 1 «Rendite»: korreliert stark positiv (Vektorladung) mit Renditeorientierung, Ge­

sundschrumpfung in der Landwirtschaft; stark negativ mit Befiirwortung der Landwirt­
schaftsunterstiitzung, Strukturerhaltung 

e PC 2 «Okologie»: korreliert stark positiv mit der Befiirwortung van Natur- und Arten­
schutz, Wildnis 

e PC 3 «Un-Ordnung»: korreliert stark negativ mit der Befiirwortung gepflegter Landschaft 
sowie aufgeraumter Walder 

11 PC 4: «Tradition»: korreliert stark negativ mit der Befiirwortung eines EU-Beitritts sowie 
der Okologisierung der Landwirtschaft 

Damit sind mit Ausnahme van «Stimmung» alle in der explorativen Phase festgestellten Di­
mensionen des Bracheerlebnisses als eigenstandige Dimensionen wieder aufgetaucht. Die 
Stimmungsdimension hingegen scheint in verschiedenen anderen Dimensionen leicht auf. 
Dass diese Dimensionen aus einer Hauptkomponentenanalyse van Einstellungsvariablen 
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resultieren, die aufgrund der Ergebnisse der Exploration in die Untersuchung eingebracht 
wurden, erstaunt allerdings wenig. Die klare Dimensionalisierung zeigt jedoch auf, <lass sich 
die in der Auswertung der qualitativen Interviews vorgenommene Strukturierung reprodu­
ziert und also der sozialen Realitat gut entspricht. Mit der «Unordnung» ist eine Dimension 
hinzugekommen, die aus der Literatur gut bekannt ist (HOISL et al. 1987), die aber in der 
Exploration eine untergeordnete Rolle spielte. 

Weil mit den vier Hauptkomponenten 40% der Varianz innerhalb der 21 Einstellungsva­
riablen der Frage 8 (Anhang) erklart wird und weil diese vier Komponenten als Grundein­
stellungsdimensionen sowohl sinnvoll beschreibbar sind als auch mit den Ergebnissen der 
Voruntersuchung tibereinstimmen, werden die folgenden Regressionsanalysen mit diesen 
Hauptkomponenten durchgeftihrt. 

10.9.2 Regressionsanalysen 
Das Vorgehen in den Regressionsanalysen entsprach genau dem in Kap. 9.2 beschriebenen, 
ebenso galten dieselben Abbruchkriterien ftir die Stepwise-Backward-Regression und die­
selben Kriterien ftir die Bezeichnung «relevante Erklarungsvariable». Wie die einzelnen 
Variablen und Dimensionen die Beurteilungen beeinflussten, wird weiter unten anhand des 
Einflusses auf die Beurteilungen der einzelnen Wiederbewaldungszustande erlautert. 

In der ersten Regressionsanalyse wird der Einfluss der unabhangigen Variablen auf die 
Kultur-/Naturlandschaftspraferenz untersucht, die sich v.a. in der Bewertung jener Bilder 
auswirkte, die ein ausgeraumtes, bzw. traditionelles oder ein stark wiederbewaldetes Sta­
dium der Landschaft darstellen (1. Hauptkomponente der Zielvariablen). Dabei zeigte sich 
mit einem Bestimmtheitsmass von 18.4 %, <lass sich die Varianz in der Praferenzausrichtung 
nur zu einem relativ geringen Mass beschreiben lasst. Es zeigt sich zudem (Tab. 17), <lass 
neben der objektiven Variablen «Wohnortstyp» ausschliesslich die Grundeinstellungsdimen­
sionen «Rendite», «Okologie» und «Unordnung» (Hauptkomponenten der Itembatterie zur 
Messung von Einstellungsvariablen) einen relevanten Einfluss auf die Kultur-/N atur­
landschaftspraferenz austiben; im Stepwise-Model! verbleiben gar nur noch diese drei Di­
mensionen (Tab. 18). Dies hangt nattirlich mit der geringen sozialstatistischen Varianz inner­
halb des Probandensamples zusammen und darf nicht tiberbewertet werden. 

Tab. 17. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die erste Hauptkomponente der Zielvariablen 
der Fat lstudie 2, d.h. auf die Kultur-/Naturlandschaftspraferenz (vollstandiges Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Alter 

Geschlecht 

Wohnortstyp 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Beurteilung der Wichtigkeit der 
Landwirtschaft 

Renditeorientierung 

Okologieorientierung 

Unordnungsorientierung 

Traditionsorientierung 

Sum of Squares 

28.5969 

126.836 

Coefficient 

-1.04007 

6.33937e-3 

-9.12716e-3 

0.140059 

0.010591 

0.116363 

0.114560 

0.084714 

-0.215006 

-0.263805 

-0.177099 

-0.095591 

df 

11 

144 

s.e. of Coeff 

0.6138 

0.0168 

0.1803 

0.0737 

0.0954 

0.1020 

0.1882 

0.1776 

0.0771 

0.0810 

0.0754 

0.0804 

Mean Square 

2.59971 

0.880807 

t-ratio 

-1.69 

0.377 

-0.051 

1.90 

0.111 

1.14 

0.609 

0.477 

-2.79 

-3.26 

-2.35 

-1.19 

F-ratio 

2.95 

prob 

0.0924 

0.7065 

0.9597 

0.0594 

0.9117 

0.2559 

0.5436 

0.6340 

0.0060 

0.0014 

0.0203 

0.2366 

181 total cases of which 25 are missing; R2 = 18.4%; s = 0.9385 with 156 - 12 = 144 degrees of freedom 
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Tab. 18. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die erste Hauptkomponente der Zielvariablen 
der Fallstudie 2 (Stepwise-Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Renditeorientierung 

Okologieorientierung 

U nordnungsorientierurig 

Sum of Squares 

23.9974 

138.218 

Coefficient 

-0.034345 

-0.205952 

-0.277030 

-0.172365 

df 

3 

156 

s.e. of Coeff 

0.0745 

0.0740 

0.0755 

0.0741 

R2 = 14.8%; s = 0.9413 with 160 - 4 = 156 degrees of freedom 

Mean Square 

7.99912 

0.886016 

t-ratio 

-0.461 

-2.78 

-3.67 

-2.33 

F-ratio 

9.03 

prob 

0.6456 

0.0060 

0.0003 

0.0213 

Trotzdem stellt das Ergebnis eine vorliiufige Bestiitigung der Hypothese H2a dar (vgl. Kap. 
10.6): Die qualitativ festgestellten Dimensionen scheinen die Beurteilung von brache­
bedingter Wiederbewaldung tatsachlich weitgehend zu bestimmen; inwiefern, zeigen die 
folgenden Kapitel. Die Frage F2b kann hier hingegen aufgrund der Untersuchungen mit 
eingeschrankter sozialstatistischer Varianz nicht schliissig beantwortet werden, was eine Be­
statigung/Verwerfung der Hypothese H2b verunmoglicht. Dasselbe gilt auch fiir die Beant­
wortung der Unterfrage F2c: Mangels Altersvarianz kann keine schliissige Antwort gegeben 
werden. 

Im nachsten Regressionsmodell wurde der Einfluss der verschiedenen Variablen und 
Dimensionen auf die Beurteilung von Ubergangsphanomenen der Wiederbewaldung (2. 
Hauptkomponente der Zielvariablen) analysiert. Hier zeigte das enorm niedrige Bestimmt­
heitsmass von 8.5%, <lass sich die Beurteilung solcher Ubergangsphanomene <lurch die vor­
handenen unabhangigen Variablen kaum erklaren lassen. Der Grossteil der Variablen und 
Dimensionen lieferte tiberhaupt keinen signifikanten Beitrag (Anh.: Tab. 35), was sich inso­
fern gtinstig auswirkte, <lass nach der Stepwise-Backward-Regression, bei der zwei Variablen 
verblieben (Anh.: Tab. 36), das Bestimmtheitsmass immer noch auf - zwar niedrigen - 7.3% 
verblieb. Wie aus den beiden Tabellen zu entnehmen ist, beeinflussen hier die Grundeinstel­
lungsdimensionen die Beurteilung von Ubergangsphanomenen kaum. Hingegen scheint das 
Vorhandensein einer gewissen Vertrautheit mit dem Berggebiet sowie mit der Landwirt­
schaft die Beurteilung der Ubergangsstadien zu beeinflussen; in welcher Weise, wird weiter 
unten besprochen. 

Im folgenden wird kurz besprochen, wie stark der Einfluss der unabhangigen Variablen 
und Dimensionen auf die Beurteilung der einzelnen Bilder war. 

Auf die Beurteilung des Stadiums «ausgeraumt» hat ausschliesslich die Grundeinstellung 
«Rendite» einen Einfluss, und zwar hochsignifikant (Anh.: Tab. 37 und Tab. 38). Insgesamt 
lasst sich die Beurteilung der ausgeraumten Landschaft nur massig gut erkliiren: im vollstan­
digen Regressionsmodell lag das Bestimmtheitsmass bei 14.9%, im Stepwise-Backward-Mo­
dell noch bei 9.3%. 

Auch der nicht wiederbewaldete, traditionelle Zustand liisst sich - bei einem Bestimmt­
heitsmass von 12.4% im vollstiindigen und 9.6% im Stepwise-Modell - nicht besonders gut 
erklaren. Als relevant ftir die Beurteilung dieses Landschaftszustandes erwiesen sich die 
beiden Grundeinstellungsdimensionen «Rendite» sowie «Okologie» (Anh.: Tab. 39 und 
Tab. 40). 

Der aktuelle, leicht wiederbewaldete Zustand liisst sich nur noch sehr schlecht (8% im 
vollstiindigen Modell), bzw. kaum mehr erkliiren ( 4.5% im Stepwise-Modell). Relevant wa­
ren die Existenz eines «Direktkontaktes zu Bauern» sowie die Grundeinstellungsdimension 
«Tradition» (Anh.: Tab. 41 und Tab. 42). 

Wieder etwas besser liisst sich die Beurteilung des ziemlich wiederbewaldeten Stadiums 
erklaren (10.2% im vollstiindigen und 8.1 % im Stepwise-Modell). Als relevant fiir die Beur­
teilung erwiesen sich die Haufigkeit des Aufenthaltes im Berggebiet sowie die Grundeinstel­
lungsdimension «Unordnung» (Anh.: Tab. 43 und Tab. 44). 
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Relativ befriedigend fiel die Erklarbarkeit der Beurteilung des stark wiederbewaldeten 
Landschaftsstadiums aus: Das Bestimmtheitsmass lag im vollstandigen Modell 20.7% (Anh.: 
Tab. 45), im Stepwise-Modell immer noch bei 19% (Anh.: Tab. 46). Als relevant erwiesen 
sich die Variablen «Wohnortstyp», «Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet wahrend 
Kindheit», «Wichtigkeit der Bauern trotz fehlendem Direktkontakt» sowie die Grundeinstel­
lungsdimensionen «Okologie» und «Unordnung». 

10.9.3 Unterschiede in der Beurteilung aufgrund relevanter unabhangiger Variablen und 
Dimension en 

In den folgenden Abschnitten werden die oben als relevant bezeichneten Merkmale in be­
zug auf ihren Einfluss auf die Beurteilung der einzelnen Fotos besprochen. Aus darstelleri­
schen Grunden wurden die Auspragungen der Variablen wiederum je dichotomisiert, d.h. 
in zwei Gruppen mit je tiefen und hohen Werten unterteilt. Dabei wurde - wenn nicht an­
ders angegeben - genau gleich wie im Kap. 9.3 beschrieben vorgegangen. Die in den folgen­
den Abbildungen dargestellte Skala der Schbnheitsnoten stellt die harmonisierte 10-er Skala 
dar, wie sie in Kap. 10.8 erlautert wurde. 

a) W ohnortstyp 
Obschon diese Variable aus den Regressionsanalysen als relevant hervorging, vermochte sie 
- dichotomisiert nach Leuten aus Grossstadten incl. Agglomeration vs. «Rest» - keine signi­
fikanten Beurteilungsunterschiede in den einzelnen Bildbeurteilungen zu erzeugen. Die 
Abb. 23 zeigt jedoch deutlich, weshalb diese Variable die erste Hauptkomponente der Ziel­
variablen, welche die Kultur-/Naturlandschaftspraferenz reprasentiert, signifikant beein­
flusste: Mit Ausnahme des (aktuellen) leicht wiederbewaldeten Stadiums wurde jedes Bild 
deutlich verschieden beurteilt (mit Irrtumswahrscheinlichkeiten zwischen 0.1 und 0.2, wie 
das entsprechende Symbol anzeigt). Die Grossstadter bevorzugen offenbar eher Naturland­
schaften als Kulturlandschaften. Sie sind insbesondere gegeni.iber dem volligen Zuwachsen 
einzelner Gebiete nicht abgeneigt, wie die Beurteilung der stark wiederbewaldeten Land­
schaft zeigt. Hier konnte ein gewisses Manko am Erlebnis wilder Natur bei den Grossstad­
tern eine Rolle spielen, was eine Wertschatzung von «Ri.ickeroberungsprozessen» erklaren 
wi.irde. Durch die grossere Distanz zur Landwirtschaft di.irfte dafi.ir die Wertschatzung der 
Pflege und Kultivierung etwas geringer sein, weshalb Landschaften, die trotz mangelnder 
Rendite noch gepflegt werden, eher negativer beurteilt werden. 
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Abb. 23: Die Praferenzwerte in 
Fallstudie 2 differenziert nach 
Grosse des Wohnorts der Be­
fragten 

b) Aufenthaltshiiufigkeit im Berggebiet im Jahr der Untersuchung 
Diese Variable beeinflusste im vollstandigen Regressionsmodell signifikant die 2. Haupt­
komponente der Zielvariablen, welche der Beurteilung von Ubergangsstadien entspricht, 
sowie die Beurteilung der mittel wiederbewaldeten Landschaft. Entsprechend fallt das in 
Abb. 24 dargestellte Ergebnis aus: Wahrend die beiden Extremzustande von den beiden 
Gruppen mit unterschiedlicher Aufenthaltshaufigkeit im Berggebiet genau gleich beurteilt 



10 Ergebnisse der Fallstudie 2: Beurteilung brachebedingter Wiederbewaldung 97 

wurden, bewerteten jene, die afters im Berggebiet sind, die Obergangsstadien htiher, im 
Falle der mittleren Wiederbewaldung sogar schwach signifikant. Mag sein, dass durch die 
haufigere Anwesenheit eine Affinitat sowohl zu wilder Natur als auch zur kultivierten Land­
schaft entstanden ist, weshalb jene Landschaftszustande, die beidem gerecht werden, besser 
beurteilt werden. 

Abb. 24: Die Praferenzwerte in 
Fallstudie 2 differenziert nach 
Aufenthaltshaufigkeit im Berg­
gebiet im Jahr der Untersu­
chung 
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c) Aufenthaltshaufigkeit im Berggebiet wahrend der Kindheit 
Diese Variable hatte in den Regressionsanalysen einen relevanten Einfluss auf die Beurtei­
lung des stark wiederbewaldeten Zustands. Die Abb. 25 zeigt, dass hier aufgrund der dicho­
tomisierten Variablen zwar ein deutlicher Bewertungsunterschied besteht, dessen Irrtums­
wahrscheinlichkeit aber zwischen 0.1 und 0.2 liegt. Hingegen wurde der leicht wiederbewal­
dete Zustand schwach signifikant verschieden beurteilt. Insgesamt bewerten jene, die sich in 
der Kindheit oft im Berggebiet aufhielten, gepflegte, allenfalls leicht wiederbewaldete Land­
schaften tiefer und mittel bis stark wiederbewaldete Landschaften htiher als jene mit geringer 
Aufenthaltshaufigkeit im Berggebiet wahrend der Kindheit. Dies ktinnte damit zusammen­
hangen, dass sich bei jenen Personen, die schon in der Kindheit haufig im Berggebiet waren, 
aufgrund der damit entstandenen Vertrautheit mit der - in der Berglandschaft allgegen­
wartigen und van den Kindern wohl als besonders machtig erlebten - Natur, ein besonderes 
«Naturerlebnisbedi.irfnis» entwickelte. Aufgrund dieses Bedi.irfnisses wird dann im Erwach­
senenalter sich selbst i.iberlassene Natur relativ positiv beurteilt; jedenfalls positiver als van 
Personen ohne entsprechende Kindheitserfahrungen. 

Abb. 25: Die Praferenzwerte in 
Fallstudie 2 differenziert nach 
Aufenthaltshaufigkeit im Berg­
gebiet in der Kindheit 
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d) Kontakt zu Bauern 
Ob jemand Kontakt zu Bauern hat oder nicht erwies sich als relevant in den Regressions­
modellen zur Erklarung der Variabilitat der 2. Hauptkomponente der Zielvariablen (Beur­
teilung von Ubergangsphanomenen) sowie in den Regressionsmodellen der Beurteilung der 
leicht wiederbewaldeten Landschaft. Dies bestatigte sich auch in den Gruppenvergleichen: 
Wer Kontakt zu Bauern hat, bewertete die leicht wiederbewaldete Landschaft signifikant 
besser als jene ohne Kontakt zu Bauern. Uberhaupt wurden alle Zustande, die mindestens 
noch ein wenig bauerlich bearbeitete Landschaft zeigten, von jenen mit Kontakt zu Bauern 
hoher bewertet. Der stark wiederbewaldete Zustand ohne bauerliche Bewirtschaftung (im 
variierenden Bildmittelgrund) wurde hingegen (schwach) signifikant negativer beurteilt. Hier 
zeigt sich relativ deutlich, dass durch den Kontakt zu Bauern eine gewisse Identifikation mit 
den Zielen bauerlicher Existenz zustandekommt: Das Land soll wo immer moglich bewirt­
schaftet und nicht sich selbst iiberlassen werden (vgl. Kap. 10.5). 
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e) Wichtigkeit der Bauern 

Abb. 26: Die Praferenz­
werte in Fallstudie 2 
differenziert nach der 
Haufigkeit des Kontaktes 
der Befragten zu Ba uern 

Hier handelt es sich um eine erste reine Einstellungsvariable, namlich die Einstellung, dass 
dem Probanden die Bauern wichtig erscheinen, obschon er keinen direkten Kontakt zu 
diesen unterhalt. Diese Variable hatte in den Regressionsanalysen einen relevanten Einfluss 
auf die Beurteilung des stark wiederbewaldeten Landschaftszustandes, was sich in den 
Gruppenunterschiedsanalysen bestatigte (Abb. 27), wo jene, denen die Bauern wichtig sind, 
den stark wiederbewaldeten Landschaftszustand signifikant negativer bewerteten als jene, 
denen die Bauern nicht wichtig sind. Allerdings bewerteten jene, denen die Bauern wichtig 
sind, alle Landschaften tendenziell negativer, relativ deutlich - wenn auch nicht signifikant -
insbesondere die ausgeraumte Landschaft. Dass die beiden Extremzustande von jenen, de­
nen die Bauern wichtig sind, negativer beurteilt werden, macht insofern Sinn, als dass die 
Zustande «ausgeraumt» und «stark wiederbewaldet» gleichermassen eine Abkehr vom tradi­
tionellen Bewirtschaftungssystem und damit einen Strukturwandel bedeuteten. «Bauern sind 
mir wichtig» ist daher wohl als «Bauern im traditionellen Sinne» zu verstehen. 
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f) Renditeorientierung 
Diese Grundeinstellungsdimension stellt die erste Hauptkomponente aus den Einstellungs­
variablen der Likertskala der Frage 8 dar. Sie reprasentiert vor allem Einstellungen wie «was 
nicht rentabel bewirtschaftet werden kann, soll sich selbst tiberlassen werden». Entspre­
chend hatte diese Dimension in den Regressionsanalysen einen relevanten, teilweise hoch 
signifikanten Einfluss auf die Natur-/Kulturlandschaftspraferenz sowie auf die Beurteilung 
des ausgeraumten und nicht wiederbewaldeten (traditionellen) Zustandes der prasentierten 
Landschaft. In den Gruppenunterschiedsanalysen hatte die (beim Median) dichotomisierte 
Variable hingegen nur noch einen signifikanten Einfluss auf die Beurteilung der ausgeraum­
ten Landschaft; und zwar bewerten die renditeorientierten Befragten diese Landschaft signi­
fikant negativer als die nicht-renditeorientierten (Abb. 28). D.h., dass diese Landschaft sich 
in ihren Augen auch dann nicht ftir eine rentable Bewirtschaftung eignet, wenn sie entspre­
chend rentabilitatsorientierter Bewirtschaftung ausgeraumt wird. Allerdings wurden von den 
Rendite-Vertretern - die in den Likert-Items die Wiederbewaldung unrentabler Flachen be­
ftirworteten - die stark wiederbewaldete Landschaft nicht anders als von den nicht-rendite­
orientierten beurteilt; namlich negativer als das nicht wiederbewaldete (traditionelle) Sta­
dium und die Ubergangsstadien, und nicht etwa positiver, wie zu erwarten gewesen ware. 
Dies bedeutet, dass letztlich auch bei den Renditeorientierten die Landschaftsbeurteilung 
von den grundlegenden Beurteilungsmustern gepragt ist, die alle Befragten teilten (vgl. Kap. 
13.3). 

Abb. 28: Die Praferenzwerte in 
Fallstudie 2 differenziert nach 
unterschiedlicher Renditeorien­
tierung der Befragten 
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g) Okologie- und Wildnisorientierung 
Diese Grundeinstellungsdimension stellt die zweite Hauptkomponente aus den Einstel­
lungsvariablen der Frage 8 dar und reprasentiert naturschtitzerische sowie wildnisbevorzu­
gende Einstellungen. Diese Dimension hatte denn auch in den Regressionsanalysen einen 
hoch signifikanten Einfluss auf die Natur-/Kulturlandschaftspraferenz sowie auf die Beurtei­
lung des traditionellen und des stark wiederbewaldeten Zustandes der Landschaft. In der 
Gruppenunterschiedsanalyse erzeugte die Variable einen hoch signifikanten Gruppenunter­
schied in der Beurteilung des traditionellen und einen signifikanten Unterschied in der 
Beurteilung des stark wiederbewaldeten Zustandes (Abb. 29). Von den Naturschutz­
orientierten wird .ersterer deutlich negativer, letzterer deutlich positiver beurteilt. Insgesamt 
werden von den Naturschutz- und Wildnisorientierten alle noch bewirtschafteten Zustande 
negativer beurteilt als von den Nicht-Natur-/Wildnisorientierten. Dieses Ergebnis ist in sich 
logisch und nicht weiter erstaunlich. Es ist aber ein klares Indiz ftir die methodische 
Ubereinstimmung von verbalen Ausserungen und Bildbeurteilungsverfahren. 
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h) Un-Ordnungsorientierung 

Ergebnisse 

Abb. 29: Die Praferenzwerte in 
Fallstudie 2 differenziert nach 
unterschiedlicher Okologie-/ 
Wildnisorientierung 

Diese Grundeinstellungsdimension stellt die dritte Hauptkomponente aus den Einstellungs­
variablen der Frage 8 dar und reprasentiert eine Bevorzugung von «Unordnung in der Land­
schaft». Diese Dimension hatte in den Regressionsanalysen einen relevanten Einfluss auf die 
Natur-/Kulturlandschaftspraferenz sowie auf die Beurteilung des ziemlich und des stark wie­
derbewaldeten Zustandes der Landschaft. Entsprechend erzeugte die Variable in den Grup­
penunterschiedsanalysen einen signifikanten Gruppenunterschied in der Beurteilung des 
ziemlich wiederbewaldeten und einen schwach signifikanten Unterschied in der Beurteilung 
des stark wiederbewaldeten Zustandes (Abb. 30). Wer Unordnung bevorzugt, spricht sich 
deutlich positiver ftir diese beiden Landschaftszustande aus als jene, die Ordnung schatzen. 
Entsprechend umgekehrt - aber weder signifikant noch deutlich - sieht es bei den Stadien 
«ausgeraumt» und «traditionell» aus, wahrend der leicht wiederbewaldete Zustand indiffe­
rent beurteilt wurde. Auch hier !asst sich dasselbe sagen wie im vorangehenden Abschnitt: 
nicht erstaunlich, aber aus methodischer Sicht erfreulich. 
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i) Traditionsorientierung 

Abb. 30: Die Praferenzwerte 
in Fallstudie 2 differenziert 
nach unterschiedlicher Un­
Ordnungsorientierung 

Diese Grundeinstellungsdimension stellt die vierte Hauptkomponente aus den Einstellungs­
variablen der Frage 8 dar und reprasentiert eine Praferenz ftir die traditionelle Bewirtschaf­
tung, eine Ablehnung moderner okologischer Bewirtschaftungsweisen und - explizit! - eine 
Ablehnung eines EU-Beitritts. Diese Dimension hatte in den Regressionsanalysen nur auf 
die Beurteilung des leicht wiederbewaldeten Zustandes der Landschaft einen relevanten 
Einfluss. In den Gruppenunterschiedsanalysen erzeugte die Variable keinen signifikanten 
Gruppenunterschied (Abb. 31). Tendenziell bewerten die Traditionalisten aber die «geholz-
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armen» Stadien bis und mit «leicht wiederbewaldet» negativer als die Modernisten, bei den 
starker wiederbewaldeten Stadien ist es umgekehrt. Dieses Ergebnis ist eher erstaunlich. 
Offenbar flirchten die Traditionalisten im Zusammenhang mit einem EU-Beitritt vor allem 
eine Intensivierung, wie der - liberhaupt nicht signifikante - Unterschied bei der Beurteilung 
des ausgeraumten Stadiums vermuten lasst. Und vielleicht sind sich auch die Traditionalisten 
dessen bewusst, dass die Konkurrenznachteile der Berglandwirtschaft zu Rentabili­
tatsproblemen flihren wird. Als Losung sehen sie aber nicht innovative (bspw. okologische) 
Bewirtschaftungsformen, sondern die Betriebsaufgabe und das Zulassen der Wiederbewal­
dung, wahrend die Modernisten dies negativer beurteilen. 

Abb. 31: Die Praferenzwerte in 
Fallstudie 2 differenziert nach 
unterschiedlicher Traditions­
orien ti erung 
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11 Ergebnisse der Fallstndie 3: Benrteilnng von Zerfalls­
phanomenen im nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswald 

11.1 Das Urteil der Gesamtgmppe - Ergebnisse der quantitativen 
U ntersuchung 

11.1.1 Haupt-Zielvariable «Beurteilung von Zerfallserscheinungen im SNP» 

103 

Zu tiberprtifen war die Hypothese H3: «Zerfallserscheinungen in nicht mehr bewirtschafte­
ten Gebirgswaldern werden negativ beurteilt.» 

Die Beurteilung von Zerfallserscheinungen des Waldes fiel insgesamt positiv aus: In der 
standardisierten Befragung beantworteten zwei Drittel der Besucher die Frage «Wie gefallt 
Ihnen der Wald (Abb. 7), den Sie gerade vor sich sehen?» mit «sehr gut» oder «eher gut» 
(Abb. 32). Der grossen Mehrheit der Besucher gefallen also Zerfallsersc~einungen in Ge­
birgswaldern; jedenfalls im Nationalpark. Damit muss die Hypothese H3 verworfen werden. 

Abb. 32: Die Beurteilung 
eines Waldsti.ickes mit 
hohem Totholzanteil im 
Schweizer N ationalpark 

11.1.2 Die «Neben-Zielvariablen» 

60 

.5 40 

] 
c 

o:::c 20 

0 

Wie gefiillt Ihnen der Wald, den Sie gerade vor sich sehen? 

41 

25 27 : 
I'' ,,, 

,_ 

7 

I 
,,, ,.,. 

'"''" 
.,. 

sehr schlecht eher schlecht eher gut sehr gut 

Vorbemerkung: Die unter Kap. 11.1.2 besprochenen Variablen nehmen ein Doppelrolle ein. 
Einerseits konnen sie ebenfalls als Zielgrossen betrachtet werden, wie das anschliessend 
getan wird. Andererseits werden sie in Kap. 11.2 als unabhangige Variablen auf ihren Ein­
fluss auf die Haupt-Zielvariable «Beurteilung von Zerfallserscheinungen im N ationalpark» 
hin untersucht. 

Noch deutlicher als die Beurteilung des Waldzustandes fiel die Meinung beztiglich der 
Notwendigkeit des Aufraumens aus: Auf die Frage, ob solche Walder (Abb. 7) auf jeden 
Fall mehr aufgeraumt werden sollen, antworteten gut vier Ftinftel der Befragten mit «nein» 
oder «eher nein» (Abb. 33). Dieses Ergebnis ist ein Hinweis darauf, <lass der gezeigte Wald­
zustand als «richtig» beurteilt wird, auch wenn er hie und da nicht gefallt. 

Unentschieden ausserten sich die Befragten zum Aufraumen, wenn dieses mit dem Auf­
treten von Borkenkafern begrtindet wurde: Auf die Frage: «Sollten solche Walder im Park 
aufgeraumt werden, wenn sich der Borkenkafer verbreiten wtirde?» antwortete nur gut die 
Halfte der Befragten mit «nein» oder «eher nein» (Abb. 33). Dies deutet darauf hin, <lass 
Zerfallserscheinungen von vielen nur unter «positiven» Bedingungen beftirwortet werden; 
dies sogar im Nationalpark, wo eigentlich alle Entwicklungen zugelassen werden sollten. 
Letzteres ist auch ein Hinweis darauf, <lass «Krankheit» von vielen primar als negativ emp­
funden und nicht als Teil der nattirlichen Entwicklung positiv gedeutet wird. 

Die Befragten wtinschten mehrheitlich, <lass es auch ausserhalb des Nationalparks mehr 
Naturwalder gebe. Die Frage: «Sollte es solche Walder auch ausserhalb des Nationalparks 
vermehrt geben?» beantworteten zwei Drittel mit «ja» oder «eher ja» (Abb. 33). Dies zeigt, 
<lass - zumindest aus der Sicht der Nationalparkbesucher - Naturwalder tiberall erwtinscht 
sind. Allerdings handelt es sich bei den N ationalparkbesuchern um eine sehr spezielle 
Grundgesamtheit: Es sind jene Leute, welche der Natur und ihren Erscheinungen so viel 
Interesse und Freude entgegenbringen, <lass sie einen Teil ihrer Freizeit daftir einsetzen. In 
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diesem Sinne ist eher jener Anteil der Befragten erstaunlich hoch, welche solche Walder 
ausserhalb des Nationalparks lieber nicht mochten. Zerfallsphanomene im Gebirgswald 
werden von einigen (gesamtschweizerisch vielleicht sogar vielen?) nur im Park positiv beur­
teilt. 
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II Sollten solche Walder auf jeden Fall mehr aufgeraumt werden? 
D Sollten solche Walder bei Borkenkaferbefall aufgeraumt werden? 

nein 

D Sollte es solche Walder au ch ausserhalb des Nationalparks vermehrt geben? 

11.1.3 Zusammenhange zwischen den Zielvariablen 

Abb. 33: Die Werte der 
Neben zielvariablen 

Gerade weil es sich um eine Erwagenssache handelt, ob die «Nebenzielvariablen» als solche 
oder eher als erklarende (unabhangige) Variablen zu betrachten sind, ist es notwendig, den 
Zusammenhang zwischen diesen und der Hauptzielvariablen zu analysieren. Zu diesem 
Zweck wurden eine Korrelations- und eine Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. 

Die Korrelationsanalyse (Spearman-Rank-Correlation) zeigte, dass verschiedene der 
Zielvariablen teilweise hoch signifikant und stark korrelieren (Anh.: Tab. 47). Entsprechend 
ergab die Hauptkomponentenanalyse (Tab. 19), dass die erste Hauptkomponente, welche 
rund 50% der Varianz erklart (doppelt so viel wie eine einzige Variable), mit nahezu allen 
Variablen stark korreliert (Ladungen). Die Variable «Naturwald ausserhalb des SNP er­
wi.inscht?» zeigte eine deutlich tiefere Ladung auf der ersten Hauptkomponente, hingegen 
eine sehr hohe auf der zweiten. 

Die erste Hauptkomponente reprasentiert daher die Dimension «Beurteilung der Situa­
tion und des Handlungsbedarfs im Nationalpark», die zweite Hauptkomponente entspricht 
der Beurteilung der Erwi.inschtheit von Naturwaldern ausserhalb des Nationalparks. Diese 
Hauptkomponente weist aber einen Eigenwert von <1 auf (Tab. 19), was deren weitere Be­
ri.icksichtigung nicht nahelegt. In den folgenden Regressionsanalysen werden daher die 
Hauptzielvariable, alle Nebenzielvariablen sowie die erste Hauptkomponente auf Beeinflus­
sung durch die unabhangigen Variablen untersucht. Letztere wird deshalb zusatzlich mitbe­
ri.icksichtigt, weil sie ein sehr geeignetes Integralurteil zur Situation im SNP darstellt. 

Tab. 19. Eigenwerte, Varianzanteile und Ladungen der Hauptkomponenten der Zielvariablen in Fall-
studie 3 

Eigenvalues Variables Principal components 

PC Values Var.-Prop. PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 

1 1.985 49.6 Beurteilung der Zerfallserscheinungen 0.508 -0.211 -0.719 -0.425 

2 0.907 22.7 Wunsch nach Aufraumen wenn -0.499 -0.505 -0.499 0.498 
Borkenkafergefahr 

3 0.734 18.4 Wunsch nach Aufraumen in jedem Fall -0.608 -0.227 0.083 -0.756 

4 0.374 9.3 Naturwalder ausserhalb SNP erwiinscht 0.351 -0.806 0.477 0.012 

113 total cases of which 9 are missing 
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11.2 Beurteilung differenziert nach verschiedenen unabhangigen Variablen 

Zu beantwortende Unterfragen F3b: «Gibt es unterschiedliche Beurteilungen in Abhangig­
keit sozialer Gruppen?» und F3c «Wie wird sich die Beurteilung in Zukunft entwickeln?» 

11.2.1 Zusammenhange zwischen den unabhlingigen Variablen 
Wie in Fallstudie 1 und 2 wurde auch hier in einem ersten Schritt nach Zusammenhangen 
zwischen den unabhangigen Variablen gesucht, die eine Reduktion der Variablenzahl auf 
wenige Dimensionen ermoglicht hatte. In dieser Analyse wurden die Nebenzielvariablen, 
die u.U. auch als unabhangige Variablen eingesetzt werden konnten, miteinbezogen. 

Aus der Korrelationsanalyse ging hervor (Anh.: Tab. 48), dass die unabhangigen Varia­
blen grundsatzlich gegenseitig nur schwach zusammenhangen. Eine Ausnahme bildete dabei 
die Variable Besuchszahl, die mit der Nationalitat und dem Alter «einigermassen deutlich» 
positiv, und die Variable «Landwirtschaft im Berggebiet soll erhalten bleiben», die mit dem 
Wohnortstyp und dem Alter je «einigermassen deutlich» negativ korreliert ist. Letztere nega­
tiven Korrelationen bedeuten, dass wer vom Land kommt oder alter ist, dazu neigt, fi.ir die 
Erhaltung der Landwirtschaft einzustehen. Wer die Landwirtschaft erhalten mochte, neigt 
zudem auch dazu, das Aufraumen in Naturwaldern zu befi.irworten, wenn Borkenkaferbe­
fall droht. Und wer eine wilde, sich selbst tiberlassene Landschaft attraktiv findet, befi.irwor­
tet tendenziell auch die Existenz von Naturwaldern ausserhalb des Nationalparks. 

Aus der Hauptkomponentenanalyse (unter Einbezug der Nebenzielvariablen) ging her­
vor, dass die erste Hauptkomponente alleine 18.5% der Varianz zu erklaren vermag (Anh.: 
Tab. 49). Diese ist allerdings mehr oder weniger alleine durch die beiden Nebenzielvariablen 
«Aufraumen» (mit und ohne Borkenkaferprasenz) definiert. Die zweite Hauptkomponente, 
welche nur noch das 1.5 mal soviel Varianz erklart wie eine einzelne Variable, ist weitge­
hend durch die sozialstatistischen Variablen Alter, Nationalitat und Besuchszahl definiert. 
Werden die Nebenzielvariablen weggelassen, findet sich wiederum eine erste Hauptkompo­
nente, die (allerdings bei einem Eigenwert von lediglich 1.7) knapp einen Ftinftel der Vari­
anz erklart (Anh.: Tab. 50). Diese lasst sich aber weniger gut sinnvoll definieren, weil sie 
sowohl hohe Ladungen bei zwei sozialstatistischen Variablen als auch bei einer reinen Ein­
stellungsvariable enthalt. 

Insgesamt gentigen die Zusammenhangseffekte zwischen den unabhangigen Variablen 
nicht, um die Regressionsanalysen mit Hauptkomponenten statt mit den einzelnen Variablen 
durchzuftihren. Der Informationsverlust ware zu gross. Eine Reduktion der Komplexitat 
wurde daher erst in den Regressionsmodellen d urch ·die S tepwise-Backward-Verfahren er­
zeugt. 

11.2.2 Regressionsanalysen 
Das Vorgehen in den Regressionsanalysen entsprach wiederum dem in Kap. 9.2 beschriebe­
nen. Auch galten dieselben Abbruchkriterien fi.ir die Stepwise-Backward-Regression und 
dieselben Kriterien fi.ir die Bezeichnung «relevante Erklarungsvariable». Wie die einzelnen 
Variablen und Dimensionen die Beurteilungen beeinflussten, wird weiter unten erlautert. 

In einem ersten Schritt wurde der Einfluss der unabhangigen Variablen auf die 
Hauptzielvariable «Beurteilung von Zerfallserscheinungen im SNP» untersucht. Dabei wur­
den zwei verschiedene Regressionsmodelle (plus zusatzlich je ein Stepwise-Modell) aufge­
stellt: eines mit und eines ohne Nebenzielvariablen als unabhangige Variablen. 

Im Modell, welches die Nebenzielvariablen einschloss, konnte im vollstandigen Modell 
ein Bestimmtheitsmass von 38.5% erreicht werden (Anh.: Tab. 51), was - wie weiter ober 
bereits einmal erwahnt - in einem sozialwissenschaftlichen Kontext als relativ hoch zu be­
zeichnen ist. Das Bestimmtheitsmass blieb auch im Stepwise-Backward-Modell auf respek­
tablen 35% (Anh.: Tab. 52). Allerdings ist das hohe Bestimmtheitsmass nattirlich auf die 
Berticksichtigung der stark mit der Zielvariablen verbundenen Nebenzielvariablen zurtick­
zuftihren. Entsprechend reduzierte sich das Bestimmtheitsmass um ca. 10%, wenn die Ne­
benzielvariablen nicht mitberticksichtigt wurden: auf 24.1 % (Tab. 20) im vollstandigen und 
24.8% (Tab. 21) im Stepwise-Backward-Modell (was ebenfalls immer noch ziemlich hoch 
ist). 
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Tab. 20. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen (ohne Nebenzielvariablen) auf die Zielvariable 
«Beurteilung von Waldzerfall im Nationalpark» (vollstandiges Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Besuchszahl 

Aufenthaltsdauer 

Nationalitat 

Wohnortstyp 

Alter 

Geschlecht 

Berufsklasse 

Wilde Landschaft attraktiv 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

21.1931 

66.8069 

Coefficient 

1.01368 

0.044760 

-0.023012 

-0.450017 

0.259302 

6.82299e-3 

-0.132118 

-0.100581 

0.379303 

-0.077883 

df 

9 

86 

s.e. of Coeff 

0.6401 

0.0634 

0.0188 

0.1955 

0.0869 

0.0057 

0.1887 

0.1251 

0.1464 

0.1064 

Mean Square 

2.35479 

0.776824 

t-ratio 

1.58 

0.705 

-1.23 

-2.30 

2.99 

1.21 

-0.700 

-0.804 

2.59 

-0.732 

F-ratio 

3.03 

prob 

0.1170 

0.4824 

0.2239 

0.0238 

0.0037 

0.2313 

0.4857 

0.4236 

0.0113 

0.4661 

113 total cases of which 17 are missing; R2 = 24.1%; s = 0.8814 with 96 - 10 = 86 degrees of freedom 

Als relevant (und teilweise hochsignifikant) waren in beiden Modellen die Variablen Na­
tionalitat (allerdings auf Schweizer/Nicht-Schweizer dichotomisiert), Wohnortstyp, und die 
Einstellung, <lass wilde, unbertihrte Landschaften besonders attraktiv seien, zu bezeichnen. 
Im ersten Modell wurden diese Variablen einzig <lurch die Haltung gegentiber der Forde­
rung «auf jeden Fall aufraumen» erganzt. 

In den nachsten Regressionsanalysen wurde untersucht, welche Variablen die Nebenziel­
variable «Aufraumen bei Borkenkaferbefall» relevant beeinflussen. Es waren dies die Varia­
blen Nationalitat, «Wilde Landschaft ist attraktiv» und «Berglandwirtschaft erhalten» (Anh.: 
Tab. 53 und Tab. 54). Im vollstandigen Regressionsmodell wurde ein Bestimmtheitsmass 
von lediglich 17.5% und im Stepwise-Modell ein solches von 14.5% erreicht. 

Die Regressionsanalysen zur Nebenzielvariable «auf jeden Fall aufraumen» erzielten ein 
noch schlechteres Ergebnis in Bezug auf das Bestimmtheitsmass: 16.2% im vollstandigen 
und geraden noch 4.5% im Stepwise-Modell (welches nur noch die Variable «Berglandwirt­
schaft erhalten» enthielt). Als relevant gingen denn auch nur die beiden Variablen «wilde 
Landschaft ist attraktiv» und «Berglandwirtschaft erhalten» hervor (Anh.: Tab. 55, Tab. 56). 

Tab. 21. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen (ohne Nebenzielvariablen) auf die Zielvariable 
«Beurteilung von Waldzerfall im Nationalpark» (Stepwise-Backward Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

CH 

Wohnortstyp 

Alter 

Wilde Landschaft attraktiv 

Sum of Squares 

25.0124 

75.9019 

Coefficient 

0.820758 

-0.469848 

0.231098 

8.36469e-3 

0.438112 

5 

99 

df 

s.e. of Coeff 

0.5201 

0.1805 

0.0804 

0.0050 

0.1263 

Mean Square 

5.00249 

0.766685 

t-ratio 

1.58 

-2.60 

2.87 

1.67 

3.47 

F-ratio 

6.52 

prob 

0.1177 

0.0106 

0.0050 

0.0982 

0.0008 

Landwirtschaft erhalten -0.171138 0.0967 -1.77 0.0798 

113 total cases of which 8 are missing; R2 = 24.8%; s = 0.8756 with 105 - 6 = 99 degrees of freedom 
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Als nachstes wurde untersucht, wodurch die Nebenzielvariable «Naturwald ausserhalb 
SNP» beeinflusst wird. Dabei wurde im vollstandigen Regressionsmodell ein Bestimmt­
heitsmass von 17.4% (Anh.: Tab. 57) und im Stepwise-Backward-Modell sogar eines von 
17.8% (Anh.: Tab. 58) erreicht. Die Haltung gegentiber Naturwaldern ausserhalb des SNP 
wird von folgenden Variablen relevanterweise beeinflusst: Aufenthaltsdauer, Wohnortstyp, 
Alter sowie durch die Einstellung «Wilde Landschaft ist attraktiv». 

Die letzte Regressionsanalyse betraf die erste Hauptkomponente der Zielvariablen, wel­
che als grundsatzliche Einstellung gegentiber Zerfallsphanomenen im Nationalpark und 
allfalligem Handlungsbedarf definiert wurde. 

Das vollstandige Regressionsmodell erbrachte ein Bestimmtheitsmass von 28% (Tab. 22), 
das sich im Stepwise-Backward-Modell auf 21.2% reduzierte (Tab. 23). Als relevante Varia­
blen waren die folgenden zu bezeichnen: Aufenthaltsdauer, Nationalitat, Wohnortstyp, so­
wie die Einstellungen «Wilde Landschaft ist attraktiv» und «Berglandwirtschaft erhalten». 

Tab. 22. Die Einfllisse der unabhangigen Variablen auf die erste Hauptkomponente der Zielvariablen, 
d.h. auf die grundsatzliche Einstellung gegenliber dem Waldzerfall und allfalligem Handlungsbedarf 
(vollstandiges Regres sionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Besuchszahl 

Aufenthaltsdauer 

Nationalitat 

Wohnortstyp 

Alter 

Geschlecht 

Berufsklasse 

Wilde Landschaft attraktiv 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

25.6239 

65.8248 

Coefficient 

-1.09917 

0.025094 

-0.035869 

-0.416160 

0.225239 

7.83315e-3 

-0.298090 

0.111174 

0.435715 

-0.164134 

df 

9 

80 

s.e. of Coeff 

0.6700 

0.0670 

0.0195 

0.2093 

0.0922 

0.0060 

0.2002 

0.1301 

0.1534 

0.1124 

Mean Square 

2.84710 

0.822810 

t-ratio 

-1.64 

0.374 

-1.84 

-1.99 

2.44 

1.31 

-1.49 

0.855 

2.84 

-1.46 

F-ratio 

3.46 

prob 

0.1048 

0.7092 

0.0691 

0.0502 

0.0168 

0.1936 

0.1404 

0.3953 

0.0057 

0.1483 

113 total cases of which 23 are missing; R2 = 28.0%; s = 0.9071 with 90 - 10 = 80 degrees of freedom 

Tab. 23. Die Einfllisse der unabhangigen Variablen auf die erste Hauptkomponente der Zielvariablen, 
d.h. auf die grundatzliche Einstellung gegenliber dem Waldzerfall und allfalligem Handlungsbedarf 
(Stepwise-Backward Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Nationalitat 

Wohnortstyp 

Wilde Landschaft attraktiv 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

20.8757 

77.3764 

Coefficient 

-0.406346 

-0.439005 

0.173201 

0.428247 

-0.282146 

df 

4 

94 

s.e. of Coeff 

0.4474 

0.1921 

0.0840 

0.1333 

0.0993 

113 total cases of which 14 are missing; R2 = 21.2%; s = 0.9073 with 

Mean Square F-ratio 

5.21893 

0.823153 

t-ratio 

-0.908 

-2.28 

2.06 

3.21 

-2.84 

99 - 5 = 94 

6.34 

prob 

0.3661 

0.0246 

0.0419 

0.0018 

0.0055 

degrees of freedom 
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11.2.3 Unterschiede in der Beurteilung aufgrund relevanter unabhlingiger Variablen 
Im Folgenden werden in Abweichung zur Darstellungsweise in den Kapiteln 9.3 und 10.9.3 
nicht die einzelnen unabhangigen Variablen in ihrer Wirkung auf die verschiedenen Zielva­
riablen dargestellt, sondern die einzelnen Zielvariablen unter dem Einfluss der verschiede­
nen unabhangigen Variablen. Entsprechend ist das folgende Kapitel in Unterabschnitte ge­
gliedert. Diese Darstellungsweise und Gliederung drangte sich auf, weil die verschiedenen 
Zielvariablen unterschiedliche Skalen aufweisen. Eine Zusammenfassung in eine Graphik 
ware da nicht gut moglich gewesen. 

a) Unterschiedliches Gefallen des Waldstiickes mit Zerfallserscheinungen 
Wie die Abb. 34 zeigt, gefallen Waldsti.icke mit deutlichen Zerfallserscheinungen den 
Schweizern signifikant besser als den Auslandern, den Jungen und den Stadtern schwach 
signifikant besser als den Alteren und den Leuten vom Land, wahrend die Aufenthaltsdauer 
keinen signifikanten Einfluss hatte. Die Einstellung zur Zukunft der Landwirtschaft hatte 
insofern einen tendenziellen Einfluss, als dass jene, die die Landwirtschaft erhalten mochten, 
den Waldzerfall negativer beurteilten. Schwach signifikant war der Unterschied zwischen 
jenen, die Wildnis attraktiv finden, und jenen, die das ablehnen. Auf die Begri.indungen der 
Urteilsunterschiede wird hier nur am Rande eingegangen, weil diese das Thema des nach­
sten Kapitels (11.3) darstellen. Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dass in den Unterschieden 
zwei Dimensionen enthalten zu sein scheinen. Zurn einen ist das der okonomische Aspekt, 
der bei den Auslandern, den Alteren und den Personen vom Land dazu gefi.ihrt haben 
di.irfte, dass die Zerfallserscheinungen van ihnen als Verschwendung und daher negativ emp­
funden wurden (Naheres dazu in Kap. 11.3). Zurn andern war ein Einfluss van Grundein­
stellungen gegeni.iber der Landnutzung auszumachen: Wer sich fi.ir eine Reduktion der 
Landnutzung und fi.ir mehr Wildnis aussprach, beurteilte die Zerfallserscheinungen positi­
ver. 

sohrgL.rt 4-----------------------------------

Nicht.CH CH Alter<5'.:l 2:50 
(n=42) (n=69) (n=56) (n=57) 

a: ••••:S0.01 •••$0.05 •• :S0.10 • S010 

vom Land StOOter 
(n=57) (n=56) 

Aufenth, 2:4 T age 
1-3Tg. (n=82) 
(n=31) 

LW nein w:klel. nicht 
ema'ten: (n=28) attr. afuaktiv 
ja(n=85) (n=101) (n=12) 

Abb. 34: Das Gefallen des Waldstlickes mit Zerfallserscheinungen; differenziert nach verschiedenen 
Gruppenmerkmalen und Einstellungen 

b) Unterschiedliche Meinung zur Notwendigkeit des Aufrliumens bei Borkenkliferbefall 
Hier konnte nur ein signifikanter Unterschied zwischen jenen, die sich fi.ir, und jenen, die 
sich gegen die Erhaltung der Landwirtschaft aussprachen, festgestellt werden (Abb. 35). Der 
Unterschied zwischen Schweizern und Auslandern war noch schwach signifikant. Eine 
Begri.indung dafi.ir, weshalb Nicht-Schweizer und Landwirtschaftsbefi.irworter sich starker 
fi.ir das Aufraumen bei Borkenkaferbefall aussprachen ist schwierig zu finden, weil die Ein­
schatzung der Notwendigkeit stark mit dem Wissensstand zusammenhangt, wie im nachsten 
Kapitel dargelegt wird. Dass Nicht-Schweizer und Landwirtschaftsbefi.irworter grundsatzlich 
einen schlechteren Wissensstand bezi.iglich der Borkenkaferproblematik haben, ist unwahr­
scheinlich, kann jedenfalls aufgrund der Umfragedaten nicht nachgewiesen werden. Wahr­
scheinlicher ist, dass hier wiederum die generellen okonomischen Aspekte eine Rolle spiel­
ten: «Das Holz den Borkenkafern zu i.iberlassen» und das (vermeintliche) Risiko weitraumi­
ger Konsequenzen dieser Art wird wiederum als Verschwendung betrachtet und daher nega­
tiv beurteilt. Fi.ir diese Interpretation spricht auch die starke Korrelation zwischen dem Ge­
fallen van Zerfallserscheinungen und den Nebenzielvariablen (Kap. 11.1): Die verschiede­
nen Aspekte werden als zusammengehorend empfunden und daher ahnlich beurteilt. 
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Abb. 35: Anworten auf die Frage nach der Notwendigkeit des Aufraumens bei Borkenkaferbefall; 
differenziert nach verschiedenen Gruppenmerkmalen und Einstellungen 

c) Unterschiedliche Meinung zur generellen Notwendigkeit des Aufraumens 
Die Forderung, auf jeden Fall aufzuraumen, erfuhr keine signifikanten, nur drei tendenzielle 
Unterschiede (Abb. 36): Ji.ingere, Stadter und Personen, die die Landwirtschaft im Bergge­
biet nicht unbedingt erhalten wollen, sprachen sich tendenziell deutlicher gegen das Auf­
raumen aus als der Rest der Befragten. Auch hier scheinen wieder dieselben grundlegenden 
Praferenzen - wie bereits besprochen - gewirkt zu haben, weshalb auf eine nochmalige Dar­
legung verzichtet wird. 
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Abb. 36: Antworten auf die Frage nach der Notwendigkeit des Aufraumens (in jedem Fall); differen­
ziert nach verschiedenen Gruppenmerkmalen und Einstellungen 

d) Unterschiedliche Meinung zur Wiinschbarkeit von Naturwaldern ausserhalb des 
Nationalparks 

Ob Naturwalder auch ausserhalb des Nationalparks existieren sollen oder nicht, wurde vor 
allem von Alteren und Ji.ingeren unterschiedlich beurteilt, und zwar hochsignifikant (Abb. 
37). Schwach signifikant war der Unterschied zwischen Stadtern und Landbewohnern, nur 
tendenziell ( obschon deutlich) aufgrund der Einstellung gegentiber Wildnis. Auch hier spie­
len wieder die erwahnten Praferenzen eine Rolle. Interessant ist aber die Deutlichkeit des 
Ergebnisses beztiglich der Altersgruppen, insbesondere deshalb, weil andere Gruppenunter­
schiede ausgesprochen klein (Aufenthaltsdauer, Einstellung zur Landwirtschaft), bzw. inexi­
stent (Nationalitat) waren. Hier scheint sich bei den Ji.ingeren so etwas wie ein Wertewandel 
- wie er sich auch in der Einstellung gegentiber wilder Landschaft ausdrtickt - bemerkbar zu 
machen, der entsprechend auch den Stadt-Land-Unterschied verursachte, hingegen Aus­
lander und Schweizer nicht trennte. 
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Abb. 37: Die Beurteilung der Forderung nach Naturwaldern ausserhalb des Nationalparks differenziert 
nach verschiedenen Gruppenmerkmalen und Einstellungen 

e) Unterschiede im Gesamturteil 
Wie mehrmals angesprochen, erzeugten die verschiedenen Aspekte der Beurteilung des 
Waldzerfalls jeweilen dieselben Gruppenunterschiede. Ein entsprechendes Ergebnis zeigte 
sich hinsichtlich der 1. Hauptkomponente der Zielvariablen (Abb. 38): Mit Ausnahme der 
Aufenthaltsdauer erzeugten alle Gruppenvariablen signifikante Unterschiede in den Werten 
der 1. Hauptkomponenten der Zielvariablen. Die Unterschiede aufgrund der Einstellungs­
variablen waren allerdings nur schwach signifikant. Es zeigten sich dabei wiederum diesel­
ben Effekte, wie sie eingangs des Kapitels besprochen wurden. 

Mit diesen Ergebnissen ist die Unterfrage F3b: «Gibt es unterschiedliche Beurteilungen 
in Abhangigkeit sozialer Gruppen?» beantwortet: Es gibt Unterschiede. Der Umstand, dass 
Jiingere den Zerfallserscheinungen gegeniiber positiver eingestellt waren, lasst auch wieder 
darauf schliessen, dass sich die Beurteilung solcher Phanomene kiinftig noch verbessern 
diirfte (vgl. Kap. 9.4). 
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Abb. 38: Das Gesamturteil (1. Hauptkomponente) differenziert nach verschiedenen Gruppenmerkmalen 
und Einstellungen 

11.3 Griinde fiir die Beurteilung - Ergebnisse der qualitativen Untersuchung 

Zu beantwortende Unterfrage F3a: «Worin liegen die Griinde fiir bestimmte Urteile zu den 
Zerfallserscheinungen?» Insbesondere interessierte auch, ob ein Unterschied in der Beurtei­
lung in verschiedenen Kontexten (SNP, Berggebiet, Flachland) besteht und welche Rolle das 
Waldsterben spielt. 

Die quantitativen Angaben der Kap. 11.1 und 11.2 geben nur wenig Anhaltspunkte zu 
den Grunden fiir die jeweiligen Einstellungen. Mit einem Teil der Befragten wurden daher 
zusatzlich Tiefeninterviews durchgefiihrt (vgl. Kap. 8.2). Aus den Inhaltsanalysen dieser 
Gesprache gingen fiinf verschiedene Griinde fiir ein allfalliges Missfallen van Zerfalls­
erscheinungen hervor. 
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11.3.1 Vermeintlicher Umweltschaden 
Der bedeutendste Grund ist die Interpretation der Zerfallserscheinungen als landschaftliche 
Konsequenz mangelnder Luftqualitat, als Umweltschaden und damit auch als unerwiinsch­
ter menschlicher Eingriff im Nationalpark. Die folgende Ausserung eines deutschen Stamm­
gasts illustriert diese Haltung: 

!ch bin erschrocken. !ch nehme an, dass es Umweltgrilnde sind, die den Wald kaputt­
ma chen. Deswegen gefiillt es mir ilberhaupt nicht. ( 3) 

11.3.2 Informationskonfusion 
Ein weiterer Grund liegt darin, dass die Zerfallserscheinungen zuweilen iiberhaupt nicht 
gedeutet werden konnen, weil zu viele verschiedene und teilweise widerspriichliche Infor­
mationen iiber «Waldschaden» zu stark verunsichern. Dies zeigt beispielhaft das folgende 
Zitat aus dem Gesprach mit einer Schweizerin: 

Also negativ sind einfach diese schlechten Biiume, wie sie so am Kaputtgehen sind ... 
Wildheit gefiillt mir auch! Aber man Liest so viel, und wenn soviet kaputt geht, dann weiss 
man nicht mehr sicher, ob das eine natilrliche Wildheit ist, oder ob dieser Wald am 
Kaputtgehen ist. (8) 

Besonders verunsichernd wirkt sich auch die Moglichkeit eines - grundsatzlich negativ beur­
teilten - Borkenkaferbefalls aus; so stark, dass sogar 38% jener, die sich eigentlich an den 
Zerfallserscheinungen nicht st6rten, das «Aufraumen» totholzdominierter Walder wiinsch­
ten, wie aus den Analysen der Fragebogendaten hervorging. Insgesamt wird diese Mass­
nahme zur Borkenkaferbekampfung von fast der Halfte der Besucher befiirwortet. 

11.3.3 Asthetik und Okologie 
Auch aufgeklarte Besucher konnen sich an Zerfallserscheinungen st6ren, obschon sie das 
Phanomen kennen und akzeptieren: Sie differenzieren in ihrem Urteil nach okologischen 
und asthetischen Aspekten. Dazu der Kommentar eines Schweizer Biologielehrers: 

Gefallen tut's mir nicht besonders. Aber wenn ich weiss, dass es nicht umweltbedingt ist, 
dann akzeptiere ich es. Sonst wilrde es mich aufregen. (1) 

Entsprechend klein war in der schriftlichen Befragung der Anteil jener, die ein Aufraumen 
in jedem Fall fiir angebracht halten (Abb. 33). Auch von jenen Besuchern, denen Zerfalls­
erscheinungen missfallen, sprachen sich nur 40% prinzipiell fiir ein Aufraumen der Natio­
nalparkwalder aus. 

11.3.4 Verschwendung 
Als Begriindung fiir das Missfallen war auch zu vernehmen, dass der Zerfall von Waldern, 
bzw. das Stehen- und Liegenlassen von Totholz, eine okonomische Verschwendung bedeute 
und durch die Wiedereinfiihrung der Pflege und Nutzung verhindert werden sollte. Ein alte­
rer Einheimischer meinte zu den Zerfallserscheinungen: 

Es ist sicher eine Verschwendung! Also, wenn ich mit Leuten vom Ausland unterwegs bin, 
iiussern sie sich oft negativ dazu, dass man das hier zugrunde richtet. Vor allem die Italiener. 
Denn Italien muss viel Holz kaufen. Die iirgern sich dann natilrlich, wenn sie sehen, dass 
das Holz hier einfach so zugrunde geht. (6) 

Eine der wichtigsten Funktionen des Waldes ist seit jeher die Holzproduktion. Diese Funk­
tion wird auch heute noch von jenen Personen in den Vordergrund gestellt, welche bereits 
Erfahrungen mit der Moglichkeit der Knappheit der Ressource Holz gemacht haben: Leute, 
die die Kriegszeiten noch erlebten oder aus holzarmen Regionen stammen. Entsprechend 
sprachen sich die alteren Leute in den entsprechenden Fragen der Umfrage auch eher fiir 
einen gepflegteren Zustand aus (vgl. Kap. 11.2). 
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11.3.5 Nationalpark und «Park» 
Eine weitere - ftir die Beurteilung von Zerfallserscheinungen in einem Nationalpark wich­
tige - Dimension schien in einem Gesprach mit einer alteren Deutschen auf: 

Da gefiillt mir eine etwas gepflegtere, aufgeriiumtere Landschaft doch besser. Denn es gibt 
sich ja als Park aus. (2) 

Sie bringt damit eine Haltung zum Ausdruck, die - wie nur indirekt zu erfahren war - an­
scheinend bei Besuchern aus Italien starker verbreitet ist: «Ein National-Park ist ein Park 
und als solcher ist er nur schon, wenn er auch gepflegt ist!» Diese Haltung lasst darauf 
schliessen, <lass dem Nationalpark mit dem (Ideal-)Bild «Traditionelle Kulturlandschaft» 
begegnet wird, die u.a. deshalb als besonders schon gilt, weil sie die optimale Vereinigung 
von Gepflegtheit und Naturnahe verkorpert. Grossere Naturnahe, wie sie im Schweizer Na­
tionalpark vorhanden ist, geht zu Lasten der Gepflegtheit, was insgesamt einen Schonheits­
verlust bedeuten kann; es sei denn, der Nationalpark wird mit einem anderen Idealbild -
jenem der «Wildnis» - verglichen, wie dies die Mehrheit der Befragten anscheinend tat. 

11.3.6 Antwort auf die Unterfrage F3a 
Mit den obigen Ausftihrungen wird die Frage F3a beantwortet. Zudem konnte eine der oben 
angesprochenen konkreten Teilfragen beantwortet werden: Das Waldsterben spielt eine 
wesentliche Rolle (Kap. 11.3.1 und 11.3.2). Die Teilfrage nach der Bedeutung des Kontextes 
des Waldzerfalls konnte hingegen nicht schliissig beantwortet werden. Hinweise hierzu 
ergaben die Auswertungen der standardisierten Befragung (Kap. 11.1). 
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12 Methodendiskussion 

Zahlreiche methodische Aspekte wurden bereits im Methoden- und im Ergebnisteil bespro­
chen. Im folgenden Kapitel sollen daher diesbeztiglich nur die wichtigsten Erkenntnisse 
allgemeinerer Natur besprochen werden. 

ll.1 Eignung der Befragungsinstrumente zur Erhebung von Einstellungen 
gegeniiber Landschaftsentwicklungen 

Die Beurteilung von (moglichen, ktinftigen) Landschaftsentwicklungen, bzw. von deren 
einzelnen Entwicklungsstadien wurde vor allem in den Fallstudien 1 und 2 explizit erhoben, 
wahrend in Fallstudie 3 nur ein einziger Zustand zu beurteilen war. Dabei kamen in der 
Fallstudie 1 das Q-Sort-Verfahren, in der Fallstudie 2 «Qualitatives Interview», «Semanti­
sches Differential», «Paarvergleich» und «Notengebung» zum Einsatz. 

Das in der Fallstudie 1 verwendete Q-Sort-Verfahren eignet sich grundsatzlich sehr gut 
flir den Vergleich der Beurteilung verschiedener Landschaften, wie das von verschiedenen 
Autoren bereits erwahnt wurde (Bsp. NOHL 1977). Es bewahrte sich denn auch in dieser 
Untersuchung. Einer der Vorteile liegt darin, dass die mit diesem Verfahren gewonnenen 
«Landschaftsbildwerte» als metrisch skaliert interpretiert werden dtirfen (vgl. Kap. 6.4). 
Nachteilig ist, dass die Durchftihrung des Verfahrens einerseits zwingend ein Face-to-Face­
Interview bedingt und anderseits ziemlich vie! Zeit benotigt und flir die Befragten relativ 
anspruchsvoll und anstrengend ausfallt. Es wurde daher erwartet, dass einige Versuchsper­
sonen das Q-Sort wegen Uberforderung abbrechen oder zu unserios bearbeiten wtirden. 
Diese Schwierigkeiten, welche aufgrund der Erfahrungen aus den Pretests nicht unbegrtin­
deterweise erwartet wurden, trafen auch hie und da ein. Allerdings konnten sie meistens 
mittels nochmaliger Instruktion und etwas Geduld der Befragten und des Befragers tiber­
wunden werden. 

Bei dem in Fallstudie 2 u.a. verwendeten qualitativen Interview stellte sich das Problem, 
dass den Befragten die Szenarien ktinftiger Landschaftsentwicklung mit Ausnahme des «Sta­
tus quo»-Szenarios nur verbal vermittelt werden konnten. Problematisch daran ist, dass 
keine Kontrolle dartiber vorhanden ist, was sich der Befragte nun tatsachlich vorstellt, von 
welchem «Bild» er bei seiner Beurteilung ausgeht. Ferner waren bei dieser Methode die 
verschiedenen Szenarien flir die Befragten nicht unmittelbar vergleichbar, denn der Status­
quo lag real vor, die anderen Szenarien nicht. Es war daher anzunehmen, dass ein gewisser 
Status-Quo-Bias wirksam wtirde, wie dies auch in der Literatur postuliert wird (SAMUELSON 
& ZECKHAUSER 1988; WILLIS & GARROD 1992). Die entsprechend formulierte Hypothese 
H20

24 konnte aber spater verworfen werden (Kap. 10.8). Trotzdem stellt der Szenarienver­
gleich bestimmt keine Starke der qualitativen Befragung dar. Der Vorteil dieses Verfahrens 
liegt vielmehr darin, dass - wie generell bei qualitativen Erhebungen (vgl. Kap. 5.1.1) - die 
Grtinde und Hintergrtinde der Bevorzugung eines Szenarios erhoben werden konnen. Diese 
Angaben sind dann wertvoll flir die Interpretation der quantitativen Ergebnisse ( auf die 
generellen Vorteile dieser Methodenkombination wird weiter unten naher eingegangen). 

Ahnliche Vorteile wie das qualitative Interview bietet das ebenfalls in Fallstudie 2 ange­
wandte Semantische Differential, weil auch dieses nicht bloss ein Integralurteil, sondern ein 
differenziertes Bild der Einstellungen gegentiber verschiedenen Landschaften ermoglicht. 
Der grosse Nachteil liegt darin, dass mit diesem Verfahren nur ganz wenige Landschaften 
beurteilt werden konnen, weil flir jede Landschaft ein solches Differential ausgeflillt werden 
mtisste. Wie die Abb. 21 zeigt, ist das Verfahren auch nicht besonders sensitiv auf Bewer­
tungsunterschiede zwischen verschiedenen Landschaften: Die Unterschiede im resultieren­
den Polaritatsprofil sind in Anbetracht der relativ bedeutenden Verschiedenheiten zwischen 

24 «Im Hinblick auf das Landschaftserlebnis ist der Status-quo der zu erhaltende Zustand, unabhangig 
von seinem Verbrachungsgrad.» (Kap. 10.6) 
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den beurteilten Landschaften nicht sehr gross. Das Verfahren eignet sich hingegen gut fi.ir 
das Aufdecken von Gruppenunterschieden. Trotz dieser Nachteile decken sich die Polari­
tatsprofile der drei beurteilten Landschaftszustande sehr gut mit den Ergebnissen von Paar­
vergleich, Notengebung und qualitativem Interview. 

Der direkte Vergleich der beiden Verfahren Notengebung und Paarvergleich wurde in 
Kap. 10.7.1 besprochen. Es zeigte sich, <lass die beiden Verfahren weitgehend identische 
Ergebnisse hervorbringen. 

Insgesamt scheint es unter dem Aspekt von Forschungsokonomie und Praktikabilitat ver­
antwortbar, Fototests mit einem Notengebungsverfahren durchzufi.ihren. Dieses ist zwar im 
Gegenteil zu Paarvergleich, Q-Sort-Verfahren und semantischem Differential kein anerkann­
tes Lehrbuchverfahren (ATTESLANDER 1984; FRIEDRICHS 1985) und weist die statistischen 
Nachteile der Ordinalskalierung auf. Der Vorteil der Notengebung liegt jedoch darin, <lass 
vom Probanden in derselben Bearbeitungszeit mehr Fotos beurteilt werden konnen als mit 
den anderen Verfahren. Zudem eignet es sich weitaus am besten fi.ir eine schriftliche Befra­
gung (wofi.ir bspw. das Q-Sort-Verfahren vollig ungeeignet ist). Da der Verfahrensvergleich 
in Fallstudie 2 kongruente Ergebnisse ergab - was ebenfalls aufgrund der Literatur zu erwar­
ten gewesen war (SCHROEDER 1984; STAMPS 1997; ZUBE et al. 1974) -, ist zumindest die 
grundsatzliche Vertrauenswtirdigkeit des Verfahrens erwiesen. Die statistischen Probleme 
konnten auf zwei Arten gel6st werden: Die ordinalen Werte werden (1) mittels nicht-para­
metrischer Verfahren oder (2) auf der Basis log-linearer Madelle ausgewertet. 

In den Fototests der Fallstudie 2 wurden Bildsimulationen verwendet. Wie im Kap. 10.7.3 
aufgezeigt wurde, wirkt sich dies in keiner Weise negativ auf die Validitat der Ergebnisse 
aus, was auch aufgrund der Literatur zu erwarten gewesen war (BISHOP & LEAHY 1989; 
DANIEL & BOSTER 1976; JARVIS 1990; NOHL 1974; OH 1994; STAMPS 1997). Die in der 
Entwicklung von Visualisierungstechniken gemachten Anstrengungen zur Verbesserung der 
Bildqualitat (z.B. LANGE 1999, weitere Beispiele siehe Kap. 3.4.1) - welche fi.ir die partizipa­
tive Landschaftsplanung bestimmt von grosster Wichtigkeit ist - scheinen fi.ir die sozialwis­
senschaftlichen Erhebungen nicht unbedingt erforderlich zu sein: Die Beurteilung eines 
grob-gerasterten S/W-Bildes und eines - der tiblichen Fotoqualitat entsprechenden - Farbfo­
tos derselben Landschaft mittels des semantischen Differentials ergab weitgehend identische 
Polaritatsprofile. Auch dieses Ergebnis deckt sich mit den aus der Literatur gewonnenen Er­
kenntnissen (Bsp. HOISL et al. 1987). Der Verwendung von S/W-Bildern in Befragungen 
scheint also wissenschaftlich auch im Multi-Media-Zeitalter nichts entgegenzustehen. Dies 
wird sich aber in Zukunft u.U. andern: Wenn sich der Trend zur Verwendung von Farbe in 
allen Druckerzeugnissen sowie in anderen Medien weiter fortsetzt, konnte die Fahigheit der 
Menschen, S/W-Bilder zu interpretieren abnehmen; dann waren S/W-Bilder keine geeigne­
ten Surrogate der Realitat mehr. Zudem dtirften bis dann wohl auch die Kostennachteile der 
Verwendung von Farbbildern behoben sein. 

12.2 Zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse 

Wie in Kap. 5.2 besprochen, wurde fi.ir die Untersuchungen aus okonomischen Grunden ein 
Fallstudiendesign gewahlt, d.h. fi.ir jeden auf seine Beurteilung zu untersuchenden Land­
schaftsentwicklungsprozess eine Fallstudie durchgefi.ihrt. Es handelt sich also nicht - wie 
bereits erwahnt - um eine gesamtschweizerisch reprasentative Studie, deren Ergebnisse fi.ir 
die Gesamtbevolkerung der Schweiz gelten. Die Fallstudien wurden jedoch so angesetzt, 
<lass sie die grosstmogliche Ubertragbarkeit der Ergebnisse zulassen. 

Die Fallstudie 1 wurde im typischen Schweizer Alpen-Tourismusort Grindelwald durch­
gefi.ihrt (vgl. Kap. 6). Die Stichprobe wurde nach dem Quota-Random-Verfahren gezogen 
und erreichte mit einer Ausschopfungsquote von 50% und in Anbetracht der Lange der 
Interviews eine gute Qualitat. Allerdings bedeutet der geringe Stichprobenumfang ein relativ 
grosses Schwankungsintervall der erhobenen Werte. Das bedeutet insbesondere, <lass bspw. 
Mittelwertsdifferenzen relativ gross sein mussten, um signifikant zu sein. Da ausschliesslich 
Touristen befragt wurden (vgl. Kap. 6.3), sind die Ergebnisse auch nur reprasentativ fi.ir die 
Touristen Grindelwalds. Weil dort aber die verschiedensten - fi.ir den Schweizer Alpenraum 
typischen - Tourismusnachfrager vertreten sind (ANRIG et al. 1989), den Befragten zudem 
keine Grindelwald-spezifischen Landschaftsentwicklungen zur Beurteilung vorgelegt wur-
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den, sondern nur solche, die i.iberall im Berggebiet auftreten, di.irften die Ergebnisse grund­
satzlich auch fi.ir die Touristen anderer Orte Geltung haben. Und weil alle Schweizer poten­
tielle Touristen Grindelwalds sind, konnen die in Grindelwald Befragten gewissermassen 
auch als eine - nicht zufallige - Stichprobe aus der Bevolkerung der Schweiz (und Deutsch­
lands) betrachtet werden. Ohne diesen Bogen i.iberspannen zu wollen, kann wohl davon 
ausgegangen werden, dass die grundsatzlichen Praferenzen bezi.iglich der tourismusbeding­
ten Landschaftsveranderung bei weiten Teilen der Schweizer Bevolkerung anzutreffen sind. 
Diese Folgerung bedarf selbstverstandlich der weiteren empirischen Erhartung. 

Etwas anders sieht es in der Fallstudie 2 aus. Hier wurden keine fi.ir einen bestimmten 
Ort reprasentative Stichproben gezogen: In der induktiven Phase wurde eine theoretische 
Auswahl getroffen (vgl. Kap. 7.2.2), welche die Behauptung zulasst, die grundsatzlich mog­
lichen Positionen seien damit erfasst. In der deduktiven Phase wurden Studenten aus einem 
vollig anderen Kontext befragt (vgl. Kap. 7.3.1). Diese wurden nicht zufallig ausgewahlt, 
denn es kam ein quasi-experimentelles Design zur Anwendung: Die vorhandene Befragten­
population wurde je nach Fragestellung zufallig in verschiedene Teilgruppen unterteilt, wel­
che verschiedene Landschaften - bzw. dieselbe Landschaft nach verschiedenen Verfahren -
zu beurteilen hatten. Die daraus resultierenden Daten sind nun nicht reprasentativ fi.ir die 
Schweizer Bevolkerung, sie lassen sich auch nicht ohne weiteres auf diese i.ibertragen, weil 
die befragten Studentengruppen nicht i.iber die notwendige «sozialstatistische Variabilitat» 
(Alter, Ausbildung, soziale Stellung usw.) verfi.igten. Die Tatsache, dass mit vollig verschie­
denen Erhebungsmethoden, mit ganz verschiedenen Samplingverfahren und entsprechenden 
«Befragtenpopulationen» aus verschiedensten Kontexten kongruente Ergebnisse erzielt 
wurden, lasst aber die (durch weitere Forschungsarbeiten noch zu erhartende) Annahme zu, 
dass die festgestellten Praferenzen gegeni.iber der brachebedingten Wiederbewaldung eben­
falls bei weiten Teilen der Bevolkerung anzutreffen sind. 

In der Fallstudie 3 wurden ebenfalls zwei verschiedene Sampling-Verfahren eingesetzt, 
wobei die theoretische Auswahl fi.ir die qualitativen Befragungen auf der Zufallsauswahl der 
Umfrage aufbaute (vgl. Kap. 8.2.2). Die Stichprobe der quantitativen Erhebungen wurde 
nach reinem Random-Verfahren an zwei systematisch ausgewahlten typischen Sommer­
saison-Tagen gezogen (vgl. Kap. 8.3.2). Die Ausschopfungsquote lag bei 100%, was mit der 
Ki.irze des Interviews und dem gewahlten Vorgehen, der «ln-Situ-Reizvermittlung» (Beurtei­
lung der Zerfallserscheinungen vor Ort) zusammenhing (vgl. Kap. 8.3). Die Ergebnisse 
konnen als reprasentativ fi.ir die Sommer-Besucher des Schweizer Nationalparkes betrachtet 
werden. Die Untersuchung von KOPFER (im Druck), in welcher u.a. dieselben Fragen er­
neut gestellt wurden, jedoch bei viel grosserem Stichprobenumfang, bestatigte denn auch die 
Ergebnisse der quantitativen Befragungen dieser Fallstudie. Die mittels Theoretical Sampling 
gewonnene Stichprobe der qualitativen Befragungen erlaubt es wiederum mit einiger 
Sicherheit, die grundsatzlich vorhandenen Positionen und Einstellungen abschliessend zu 
beurteilen. Die Kombination mit den quantitativen Erhebungen zeigt jedoch sehr schon auf, 
dass eine Position - jene der Ablehnung der Zerfallserscheinungen - zwar wichtig, jedoch 
zahlenmassig von untergeordneter Bedeutung ist. Unbeantwortet bleibt allerdings die Frage 
der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die Gesamtbevolkerung der Schweiz, denn die Be­
fragten - Nationalparkbesucher - stellen eine sehr spezielle Selektion der breiten Bevolke­
rung dar. Der Umstand, dass diese Personen, den Nationalpark (mit den bekannten Zer­
fallserscheinungen) gezielt aufsuchten, lasst vermuten, dass die Befragten den Zerfalls­
erscheinungen gegeni.iber i.iberdurchschnittlich positiv eingestellt sind. Dass selbst von diesen 
Personen mehr als 30% keine Naturwalder mit Zerfallserscheinungen ausserhalb des 
Nationalparks wi.inschen, kann daher als Indiz dafi.ir gewertet werden, dass diese Ablehnung 
in der breiten Bevolkerung u.U. gar bei einer Mehrheit auftritt. Diese Annahme bedarf 
ebenfalls der Erhartung durch weitere Forschungsarbeiten. 

Insgesamt zeigen sich die Starken und Schwachen des Fallstudiendesigns und der damit 
verbundenen Methodenkombination und -triangulation: Wahrend einerseits keine gesamt­
schweizerisch reprasentativen Aussagen moglich sind, erlaubt die gegenseitige Erganzung 
von qualitativen und quantitativen Daten deren tiefgehendes Verstandnis (vgl. auch KROH & 
GIMBLETT 1992). Dieses wiederum ermoglicht es, auf die Ubertragbarkeit und Verallgemei­
nerbarkeit der Ergebnisse zu schliessen und deren grundsatzliche Gi.iltigkeit fi.ir die breite 
Bevolkerung zu postulieren. Das Postulat bedarf jedoch der weiteren Erhartung. Sicher aber 
ist, dass die Erganzung der deduktiv-quantitativen Erhebungen durch induktiv-qualitative 
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Untersuchungen einen wesentlichen Erkenntnisgewinn mit sich brachte: lnsbesondere die 
zentrale Rolle der Ambivalenz in der Beurteilung brachebedingter Wiederbewaldung oder 
die mittels Theorien kaum erklarbaren Einstellungen gegeni.iber Zerfallserscheinungen im 
nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswald Mitten ohne die induktiv-qualitativen U ntersu­
chungen nicht aufgedeckt, bzw. nicht erklart werden konnen. 
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13 Ergebnisdiskussion 

13.1 Induktive Synthese der Hauptergebnisse 

Beztiglich der Beurteilung moglicher Landschaftsentwicklungen im Schweizer Alpenraum 
konnte eine Gemeinsamkeit gefunden werden, die Ambivalenz. Diese spielte in allen drei 
Fallstudien eine entscheidende Rolle, allerdings nicht tiberall auf die gleiche Art und Weise. 
In Fallstudie 1 besteht eine Ambivalenz zwischen dem - im Praferenzurteil ausgedrtickten -
Bedtirfnis nach intakter traditioneller Kulturlandschaft und dem - im Verhalten «Verbringen 
von Ferien in einer gut ausgestatteten Tourismusdestination» sich manifestierenden - Be­
dtirfnis nach dem Vorhandensein hoch entwickelter touristischer Infrastruktur. Diese Am­
bivalenz kommt hingegen in den Ergebnissen der Fototests kaum zum Ausdruck, schlagt 
sich also in der asthetischen Praferenz nicht nieder. Das Praferenzurteil wird so gefallt, als ob 
man die touristische Infrastruktur nicht brauchte. Einzig der Hinweis, dass die Verande­
rungssensibilitat einen Einfluss auf die Wahl des Feriendomizils innerhalb Grindelwalds 
austibt, deutet auf eine gegenseitige Beeinflussung von Landschaftspraferenz und Verhalten 
hin. 

In der Fallstudie 2 stellt die Ambivalenz das Hauptergebnis der qualitativen Untersu­
chungen dar: Jeder Befragte beurteilte die brachebedingte Wiederbewaldung nach verschie­
denen - teilweise gegensatzlichen - Dimensionen. Diese Ambivalenz hatte hier ihren Nie­
derschlag im Praferenzurteil: Favorisiert wurde insgesamt ein mittlerer Wiederbewaldungs­
zustand. Die Zugehorigkeit zu Interesse- und zu sozialen Gruppen war dabei von unterge­
ordneter Bedeutung. Diese Ergebnisse wurden in den quantitativen Untersuchungen inso­
fern bestatigt, als dass dart ebenfalls ein der ambivalenten Haltung entsprechendes mittleres 
Wiederbewaldungsstadium favorisiert wurde, und indem die Varianz des Praferenzurteils 
mehr durch Einstellungs- als durch sozialstatistische Parameter erklart wurde25. 

In der Fallstudie 3 zeigte sich ebenfalls eine gewisse Ambivalenz in der Beurteilung der 
Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswald. Zwar wurde das Pha­
nomen in der quantitativen Befragung grossmehrheitlich als nicht sti:irend, bzw. als attraktiv 
bezeichnet, die qualitativen Interviews ergaben jedoch, dass dieses Urteil stark vom Emp­
finden der okologischen Richtigkeit gepragt ist, nicht unbedingt vom rein asthetischen Gefal­
len. Auch die teilweise vorhandene - in den qualitativen Interviews festgestellte - Informa­
tionskonfusion ftihrte zu einer ambivalenten Einstellung gegentiber den Zerfallserscheinun­
gen: Ftir einige Befragte war es unklar, ob die Zerfallserscheinungen als mogliches Produkt 
von lufthygienischen Problemen oder als nattirliche Erscheinung zu betrachten seien. Hier 
fiel dann der Praferenzentscheid (allerdings bei wenigen) negativ aus. 

Die Praferenz wird in den drei Fallstudien durch die vorhandene Ambivalenz unter­
schiedlich beeinflusst: Wahrend in der Fallstudie 1 die «reine Erscheinung» das Hauptge­
wicht behalt und Nutzentiberlegungen kaum in die Beurteilung selber einfliessen, wird diese 
in Fallstudie 3 vor allem durch den «Nutzen okologischer Sinnhaftigkeit» und weniger durch 
die Erscheinung gepragt. In Fallstudie 2 wird sozusagen ein Kompromiss zwischen mehre­
ren Dimensionen gewahlt. 

Dass der Ambivalenz eine derart hohe Bedeutung zukommt, lasst sich in zweierlei Hin­
sicht deuten: Zurn einen ist sie ein Ausdruck der Anomie in einer Zeit gesellschaftlichen 
Umbruchs in der Schweiz (CALUORI 1999). Altbewahrte Normen und Werte haben ihre 
handlungsanleitende Funktion weitgehend eingebtisst, neue Orientierungshilfen konnten 
aber noch nicht etabliert und gentigend gefestigt werden. In dieser Situation der Suche, fehlt 
die notwendige Sicherheit, um komplexe Sachverhalte und langfristige Prozesse schltissig 
beurteilen und damit u.U. auch entsprechende Massnahmen fordern zu konnen. Zurn an­
dern ist das Verhaltnis des Menschen zur Landschaft seit je her ein vielschichtiges, d.h. auch 
ein ambi- bzw. polyvalentes, wie die verschiedenen Theorien der Landschaftsasthetik ja auf­
zeigen (z.B. BAUMGARTEN 1750; BOURASSA 1991; KAPLAN & KAPLAN 1989). Dies bedeutet, 
dass sich Landschaft eigentlich gar nicht eindeutig beurteilen !asst. Die integralen Gefallens­
urteile sind nur Konstrukte, denen wir uns als Planer, Politiker und Wissenschaftler, aber 

25 Wobei dieses Ergebnis u.U. auf die geringe «sozialstatistische Variabilitat» der Befragtenpopulation 
zuriickzufiihren ist und daher nicht iiberbewertet werden darf. 
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auch als Laien, zur Vereinfachung der Realitat bedienen. Sie sind so lange brauchbar, als sie 
zu keinen bedeutenden Handlungskonsequenzen fi.ihren mi.issen: Wenn wir als Laien eine 
Landschaft einfach schon oder nicht schon finden; wenn wir als Wissenschaftler, Planer usw. 
eine Landschaft oder einen Prozess bewerten und u.U. eine Entwicklung verhindern wollen. 
Wenn aber bei der Frage nach der wi.inschbaren Entwicklung entsprechende konstruktive 
Handlungskonsequenzen zur Debatte stehen, wird uns die Vielschichtigkeit, die 
Komplexitat des Problems bewusst und eine eindeutige Bewertung entsprechend schwierig; 
ein ambivalentes Urteil ist das Resultat. Daraus lasst sich vielleicht auch erklaren, weshalb in 
der Fallstudie 2, wo in der qualitativen Phase gezielt nach der wi.inschbaren Entwicklung 
gefragt wurde, eine Art KompromisslOsung favorisiert wurde, welche nach keinen Hand­
lungskonsequenzen verlangte (wobei letzteres nur den Befragten der qualitativen Phase be­
wusst war und die Hypo these H20

26, wie weiter oben aufgezeigt, verworfen werden konnte ). 

13.2 Die Hauptergebnisse vor dem JH!intergrumll der Theorien 

In Kap. 4.3 wurden die Hypothesen Hl-327 aufgrund der Theorien begri.indet. Dabei wurde 
auf jene Theorien und Theorieaspekte aufgebaut, welche ein insgesamt koharentes und logi­
sches, gleichzeitig kurzgehaltenes Hypothesegebaude zuliessen. Andere, den Hypothesenbe­
gri.indungen widersprechende Theorien, Theorieaspekte und -interpretation wurden nich t 
eingebracht. In der Folge werden nun die vorliegenden Ergebnisse vor dem Hintergrund der 
Theorievielfalt sowie weiterer, auch empirischer Arbeiten diskutiert. 

Bei der Beurteilung der tourismusbedingten Landschaftsentwicklung dri.ickt sich zwar in der 
Praferenz fi.ir die traditionelle Kulturlandschaft die biologische Dimension aus, denn dieser 
Landschaftszustand entspricht mit seiner Offenheit einerseits und seiner Strukturiertheit 
andererseits einer idealen «savannenartigen» Kombination von «Prospect» und «Refuge» 
(APPLETON 1975). An diesen biologischen Aspekten andert sich jedoch durch die touris­
musbedingte Landschaftsveranderung nicht allzu viel. Die Urteilsanderung liesse sich eher 
noch mittels der - ebenfalls biologisch fundierten - universellen Pradiktoren von KAPLAN & 
KAPLAN (1989) - Komplexitat, Mysteriositat, Koharenz und Lesbarkeit - begri.inden, denn 
die traditionelle Kulturlandschaft weist fi.ir die Informationsverarbeitung eine ideales Gleich­
gewicht der vier Eigenschaften auf (vgl. auch HOISL et al. 1987), welches durch die touris­
musbedingte Landschaftsveranderung gestOrt wird: Insbesondere die Koharenz und Lesbar­
keit wird reduziert, wahrend die Komplexitat eher ansteigt. 

Die wichtigste Begri.indung landschaftsasthetischer Beeintrachtigung durch die Touris­
musentwicklung liefert die soziale Dimension der Landschaftsasthetik, denn es ist in erster 
Linie der symbolische Gehalt der Landschaft (vgl. APPLEYARD 1979), welcher andert und 
offenbar als Verlust erlebt wird (vgl. auch Kap. 4.3.1). Diese Interpretation legt insbesondere 
die Beurteilung der Strassenserie nahe: Da wo die Funktion und damit die Bedeutung des 
Landschaftselements wechselt, ergibt sich der relevanteste Urteilsunterschied und nicht dort, 
wo die «bildanteilsmassig» grosste Anderung der Erscheinung eintritt (vgl. Kap. 9.1). Die 
Beurteilung der Bahnenserie verdeutlicht ferner, dass die Grosse des Eingriffs alleine nicht 
entscheidend ist, dass auch ein grosser Eingriff, wenn er von seinem symbolischen Gehalt 
her einen Gewinn darstellt, positiv beurteilt werden kann. 

Personliche Strategien (BOURASSA 1991) scheinen von untergeordneter Bedeutung zu 
sein, wie das Ergebnis des kaum vorhandenen Einflusses der personlichen Aktivitatsabsich­
ten zeigte; ein Ergebnis, welches zudem die Erkenntnisse anderer Untersuchungen im 
Grundsatz sti.itzt (NOHL & NEUMANN 1986, 1987; WIESMANN 1986). 

Die Ergebnisse cier Fallstudie 1 sind auf dem Hintergrund des Typicality-Ansatzes von 
PURCELL (1992) schwierig zu interpretieren: Aufgrund dieser Theorie hatte die Tourismus-

26 «lm Hinblick auf das Landschaftserlebnis ist der Status-quo der zu erhaltende Zustand, unabhangig 
von seinem Verbrachungsgrad.» (Kap.10.6) 

27 Hl: Tourismusbedingte Landschaftsveranderungen werden negativ beurteilt, eine entsprechend 
veranderte Landschaft gefallt weniger als eine unveranderte (traditionelle Kulturlandschaft). H2: Die 
brachebedingte Wiederbewaldung wird weder eindeutig positiv noch eindeutig negativ beurteilt. H3: 
Zerfallserscheinungen in nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswal dern werden negativ beurteilt. 
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entwicklung erst bei starker Abweichung vom Typischen (dem traditionellen Zustand) einen 
negativen Einfluss auf das Landschaftsbild haben dtirfen. Dies war hochstens bei der 
Haufendorfserie - und auch dort nur ansatzweise - der Fall. Unter Umstanden stellt aber 
heute die Landschaftsentwicklung, wie sie vom Tourismus ausgelost wird, das Typische dar, 
weshalb eine solche als dem typischen, alltaglichen entsprechend, und deshalb dort, wo das 
- ftir den Stadter - Untypische gesucht wird, als langweilig und negativ beurteilt wird. 

Schliesslich stimmt das Ergebnis insgesamt sehr gut mit der von SELL & ZUBE (1986) 
aufgrund ihres Literatur-Reviews gemachten Feststellung tiberein, Erholungssuchende wtin­
schen generell eher keine Landschaftsveranderungen. 

Auch bei der Beurteilung der brachebedingten Wiederbewaldung spielt die soziale Dimen­
sion, d.h. die symbolische Bedeutung von Landschaftselementen, eine Rolle: So geht bspw. 
mit der Wiederbewaldung die Sichtbarkeit der Arbeit der Vorfahren verloren. Dies kann 
eine Entwurzelung und damit einen Identitatsverlust bedeuten: filr die Bewohner der Re­
gion (BUCHECKER 1999), aber auch filr breitere Bevolkerungskreise, die sich in der Schweiz 
noch sehr oft mit der bauerlich gepragten Landschaft als «Symbol ftir eine bessere Welt» 
identifizieren (NOHL 1985; SEEL 1991). 

Personliche Strategien sind hier von untergeordneter Bedeutung oder jedenfalls empi­
risch nicht nachweisbar. Insgesamt bestimmend ist vor allem die biologische Dimension, 
denn es zeigt sich noch deutlicher als in Fallstudie 1, wie eine «savannenahnliche» Land­
schaft bevorzugt wird: Das mittlere Wiederbewaldungsstadium entspricht genau den An­
sprtichen nach «Prospect» und «Refuge» (APPLETON 1975) bzw. nach dem filr die Informa­
tionsverarbeitung idealen Mix von Komplexitat und Koharenz, Mysteriositat und Lesbarkeit 
(KAPLAN & KAPLAN 1989). Die Komplexitat ist beim mittleren Wiederbewaldungsstadium 
sogar messbar am grossten, wie die Strukturanalysen von HUNZIKER & KIENAST (1999) 
aufzeigten. Die anderen Faktoren bleiben hingegen weitgehend konstant. Der von 
HUNZIKER & KIENAST (1999) festgestellte - und den Postulaten von DAY (1967), VITZ 
(1966) und WOHLWILL (1968) widersprechende - lineare positive Zusammenhang von 
Komplexitat und Praferenz legt ferner nahe, die Komplexitat beztiglich der brachebedingten 
Wiederbewaldung als besonders relevanten Pradiktor der Praferenz zu betrachten. Diesem 
Zusammenhang entspringt wohl auch die von SCHROEDER (1986) gefundene Funktion zwi­
schen Praferenz und Baumdichte in Stadtparken: ein «kopfstehendes U». 

Auch unter der Perspektive von PURCELLs (1992) Typicality-Theorie kann das Ergebnis 
sinnvoll interpretiert werden, denn bzgl. der brachebedingten Wiederbewaldung ist genau 
jene Praferenzkurve festzustellen, welche die Typicality-Theorie erwarten !asst: Die leichte 
Abweichung vom Typischen, Alltaglichen wird als besonders schon beurteilt, wahrend eine 
starke Abweichung - insbesondere dann, wenn der ursprtingliche «Typus» nicht mehr er­
kennbar, wenn Kulturland zu Jungwuchs geworden ist - abgelehnt wird. 

Schliesslich bestatigen oder erganzen die durchgeftihrten Untersuchungen zur Beurtei­
lung brachebedingter Wiederbewaldung frtihere Studien von NOHL & SCHARPF (1976), JOB 
(1988) sowie VOLK (1985), welche alle aufzeigten, dass Verbrachung und Wiederbewaldung 
von der Bevolkerung nicht negativ beurteilt werden. Zudem stimmen die Ergebnisse dieser 
Studien mit neueren Untersuchungen aus anderen Teilen Europas - Finnland (TAH­
VANAINEN 1996) und Spanien (GOMEZ-LIMON & FERNANDEZ 1999) - tiberein. Diese 
Ubereinstimmung von Ergebnissen aus sehr verschiedenen Raumen und aus bis zu 20 J ah­
ren auseinanderliegenden Untersuchungszeitpunkten !asst sich auf die grosse Stabilitat und 
Universalitat grundsatzlicher landschaftsasthetischer Praferenzen zurtickftihren. Der durch­
aus vorhandene und in den Untersuchungsergebnissen feststellbare Einfluss des Wertewan­
dels vermag die grundlegenden Praferenzen nicht grundsatzlich zu verandern; hingegen sind 
tendenzielle, graduelle Verschiebungen - z.B. Verstarkung bzw. Abschwachung von grund­
legenden Praferenzen - mit dem Wertewandel verbunden (siehe weiter unten). 

Die Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswald hatten - ausgehend 
von der biologischen Dimension der Landschaftsasthetik - abgelehnt werden mtissen, weil 
der in Waldern ohnehin niedrige Prospect-Wert niedrig bleibt (APPLETON 1975), der Refuge­
Wert jedoch aufgrund zunehmender Wildheit und damit Bedrohlichkeit der Landschaft 
ebenfalls sinkt (BUNKSE 1977). Ausgehend von der Informationsverarbeitungstheorie von 
KAPLAN & KAPLAN (1989) ist der Zusammenhang zwischen Landschaftsbildwert und Zer-
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fallserscheinungen im Gebirgswald unklar; dies insbesondere deshalb, weil der Einfluss der 
Zerfallserscheinungen auf die vier Pradiktoren Komplexitat, Mysteriositat, Koharenz und 
Lesbarkeit nicht abschliessend beurteilt und nur ansatzweise aus der Literatur hergeleitet 
werden kann (RUDELL et al. 1989). Bzgl. Komplexitat kann zwar eine Zunahme angenom­
men werden - wobei dieser Effekt oft iiberschatzt wird (HUNZIKER & KIENAST 1999) -, an 
der Koharenz diirfte sich hingegen wenig andern. Ungewiss ist der Einfluss auf die Pradikto­
ren Mysteriositat und Lesbarkeit: Fiihrt das Auftreten von Zerfallserscheinungen im Zu­
sammenhang mit Informationskonfusion zu Ratlosigkeit (vgl. Kap. 11.3), konnte von einem 
Mysteriositatszuwachs und Lesbarkeitsverlust ausgegangen werden. Ob sich dies letztlich 
positiv oder negativ auf den Landschaftsbildwert auswirkt, lasst sich nicht aus der Theorie 
herleiten. Auf einen negativen Einfluss deuten die Ergebnisse der qualitativen Untersuchun­
gen hin. Jedoch kann insgesamt keine eindeutig negative oder positive Bilanz aufgrund der 
vier Pradiktoren gezogen werden. 

Ebenfalls auf biologische Ansatze sttitzen sich RUDELL et al. (1989). Sie postulieren die 
visuelle Durchdringbarkeit als wichtigen Pradiktor fiir asthetische Praferenz im Wald. Dies 
hiesse, dass das Auftreten von Zerfallserscheinungen, welche die visuelle Durchdringbarkeit 
tendenziell einschrankt, einen asthetischen Verlust darstellt. Dass die Zerfallserscheinungen 
positiv beurteilt wurden, kann daher aufgrund der Ausfiihrungen von RUDELL et al. (1989) 
nicht gedeutet werden. 

Auch der Typicality-Ansatz von PURCELL (1992) vermag die Ergebnisse nicht zu erkla­
ren, ~eil hierzu mehrere Entwicklungsstadien notwendig waren. Dass die Zerfallserschei­
nungen positiv gewertet werden, !asst sich aber u.U. als massige Abweichung vom typischen 
Zustand «Wald» erklaren. Dies erst recht, wenn - wenigstens im Nationalpark - der Natur­
wald bereits etwas Typisches darstellt, was durchaus der Fall sein konnte. 

Die sinnvollste Interpretation bietet aber auch hier wieder die soziale Dimension. Denn 
daran, dass Zerfallserscheinungen zwar gutgeheissen, aber nicht unbedingt fiir attraktiv be­
funden wurden (vgl. Kap. 11.3.3), ist wiederum die Wichtigkeit des Symbolgehalts und des 
Wertewandels zu erkennen: Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten Ge­
birgswald werden als Ausdruck einer (im Nationalpark) erwiinschten Ri.ickeroberung der 
Natur erlebt und positiv beurteilt. Dieses Urteil, das bei Jiingeren und Stadtern deutlicher 
ausfallt, !asst sich eigentlich nur durch die bereits weiter oben besprochenen Phanomene 
«Naturmanko» und entsprechenden «Wertewandel» erklaren. 

Dass die Ergebnisse nicht mit jenen der empirischen Untersuchungen von DANIEL & 
SCHROEDER (1979), JENSEN (1993), PROBSTL (1988) und RENTSCH (1988) i.ibereinstimmen, 
gri.indet im Wesentlichen in zwei Aspekten: zum einen im Wertewandel, wie es die Ergeb­
nisse der Studie des BUW AL (1999) nahelegen, zum andern in der kulturellen Differenz. 
Letzeres di.irfte insbesondere den Unterschied zu den Ergebnissen von DANIEL & 
SCHROEDER (1979) erklaren. Doch wie weiter oben erwahnt und im folgenden Kapitel wei­
ter diskutiert, sind grundlegende landschaftsasthetische Praferenzen trotz Wertewandel zeit­
lich relativ stabil und haben - zumindest in «westlichen» Landern - universale Bedeutung. 
Alleine aufgrund von Wertewandel und kultureller Differenz !asst sich daher ein grundsatz­
licher Wandel von Ablehnung zu Befiirwortung von Zerfallserscheinungen kaum erklaren. 
Wichtiger ist wohl die - insbesondere im Vergleich mit dem Zeitpunkt der Untersuchungen 
von PROBSTL (1988) und RENTSCH (1988) - heute geringere (bzw. kaum mehr existente) 
Medienprasenz des «Waldsterbens». Das «Waldsterben» hat sich namlich in der hier vorge­
stellten Untersuchung nur noch in einer Verunsicherung weniger Befragter bemerkbar ge­
macht (vgl. Kap. 11.3.2). Eine wichtige Erklarung konnte zudem die Tatsache bieten, dass 
hier die Untersuchungen in einem Nationalpark, und zwar in-situ, durchgefiihrt wurden: 
MUGICA & DELUCIO (1996) konnten zeigen, dass bei einer In-Situ-Erfahrung in einem Na­
tionalpark auch Landschaften sehr positiv beurteilt werden, die sonst eher durchschnittlich 
abschneiden. Moglicherweise gilt dies auch fiir Phanomene wie den Waldzerfall. 

Werden die Haupt-Ergebnisse der drei Fallstudien auf dem Hintergrund der verschiedenen 
Theorien betrachtet, fallt zum einen auf, dass die soziale Dimension - wie in den Hypothe­
sen-Begri.indungen angenommen - besonders wichtig ist. Zurn andern wird deutlich, dass 
fiir die Erklarung der spezifischen Ergebnisse der Fallstudien jeweils verschiedene Theorien, 
bzw. Theorieaspekte herangezogen werden miissen. Die Absti.itzung auf eine Theorie, bzw. 
eine «Schule» geni.igt nicht. Dies wiederum !asst sich damit erklaren, dass die verschiedenen 
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Pradiktoren landschaftlicher Schonheit in verschiedenen Landschaftstypen (Natur-, Agrar­
landschaft, Wald usw.) einen unterschiedlich starken Einfluss haben, wie von STRUMSE 
(1994) postuliert. Weil die verschiedenen Theorien zumeist bestimmten Pradiktoren oder 
Pradiktorentypen (z.B. biologische oder soziale) den Vorzug geben, ergibt sich in der vor­
liegenden umfassenden Studie der etwas eklektische Theoriebezug bei der Erklarung der 
empirischen Daten. 

13.3 Die Gruppenunterschiede in den drei Fallstudien und ihr Bezug zur 
Literatur 

Wahrend in den obigen Ausfi.ihrungen auf die durchschnittliche Beurteilung ki.inftiger 
Landschaftsveranderungen eingegangen wurde, sollen hier die Gruppenunterschiede be­
trachtet werden. Denn - so die Ergebnisse verschiedener Studien - die Urteile und die Be­
urteilungsweisen konnen zwischen Individuen und sozialen Gruppen abweichen (z.B. 
ABELLO et al. 1986; BALLING & FALK 1982; VAN DEN BERG et al. 1998; LYONS 1983). Auf­
grund der Auswertungen der hier durchgefi.ihrten Befragungen konnten jedoch keine grund­
legend verschiedenen Praferenzmuster zwischen sozialen Gruppen festgestellt werden (vgl. 
Kap. 9.2, 10.9 und 11.2). Die Praferenzmuster waren im Grundsatz dieselben: Ob jung oder 
alt, Frau oder Mann, Stadter oder Landbewohner usw., bevorzugt wurde eine Landschaft, 
die moglichst wenig vom Tourismus verandert wurde und die eine Mittelstellung zwischen 
gepflegter Kulturlandschaft und sich selbst i.iberlassener Naturlandschaft einnimmt. Von 
allen sozialen Gruppen wurden ferner Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten 
Gebirgswald - wenigstens in speziellen Gebieten wie Nationalparken - akzeptiert. Dies be­
deutet, dass die Schweizer Bevolkerung28, die zur Diskussion stehenden ki.inftigen Land­
schaftsentwicklungsprozesse im Alpenraum insgesamt relativ stabil und homogen beurteilt, 
was mit der weiter oben erwahnten grundlegenden Stabilitat und Universalitat grundlegen­
der landschaftsasthetischer Praferenzen gut i.ibereinstimmt. Gruppenunterschiede waren 
ausschliesslich gradueller Art: Die einen bevorzugten einen bestimmten Zustand mehr, bzw. 
waren sensibler auf gewisse Veranderungen als die anderen. Tab. 24 gibt einen Uberblick 
i.iber jene Gruppenunterschiede, zu denen (mit einer Ausnahme) aus jeder Fallstudie Er­
gebnisse vorliegen. Einzelergebnisse aus den Fallstudien wurden teilweise bereits im Metho­
denteil oder - sofern von Bedeutung - im vorangehenden Kapitel diskutiert. 

Dass Junge z.T. anders urteilen als Altere, d.h., die tourismusbedingte Landschaftsver­
anderungen starker ablehnen und Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten 
Gebirgswald besser akzeptieren, kann unterschiedlich interpretiert werden. Zurn einen 
konnte es ein Hinweis darauf sein, dass sich die Praferenzen im Laufe des Lebens verschie­
ben. Eine andere Interpretation stellt jene des Wertewandels dar (NOHL & NEUMANN 1986; 
ROMEISS-STRACKE 1987): Bei Jungen haben im Zusammenhang mit veranderter Umweltsi­
tuation andere Werte grosseres Gewicht erhalten als bei Alteren. Fi.ir eine Verschiebung der 
Praferenzen mit zunehmendem Alter sprechen die Ergebnisse der Studie von BALLING & 
FALK (1982). Allerdings verstehen insbesondere BALLING & FALK (1982) unter "jungen Leu­
ten" Kinder, die typischerweise noch wenig sozialisiert sind und daher eher entsprechend 
den biologischen Instinkten urteilen. Gegen die Ubertragbarkeit dieser Interpretation auf die 
hier vorliegenden Daten spricht einerseits, dass die "Jungen" in dieser Studie bis zu 45-jahrig 
waren, also durchaus sozialisiert waren. Zudem !asst sich die Ablehnung der tourismusbe­
dingten Landschaftsveranderung durch Ji.ingere mit den Instinkten kaum erklaren. Und die 
grossere Akzeptanz von Zerfallserscheinungen ("Prospect"-lose und "Refuge"-arme Land­
schaft, vgl. Kap. 4.3.3) widerspricht der These gar, weil eine vom Waldzerfall gepragte Land­
schaft den biologisch bedingten Praferenzen i.iberhaupt nicht entspricht (siehe oben), also 
von den «Jungen» starker als von den Alteren hatte abgelehnt werden mi.issen. Ferner 
konnte PALMER (1997) zeigen, dass sich die Praferenzen von Erwachsenen trotz sich veran­
dernder Landschaft auch i.iber lange Zeitabschnitte kaum verandern. Die Wertewandelthese 
erklart hier den Sachverhalt ingesamt also besser. 

ZS Zur Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse siehe Kap. 12.2. 
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Geschlechtsunterschiede in der Landschaftsbeurteilung sind aus der Literatur ebenfalls 
bekannt. HULL & STEWART (1995), NASAR (1988), PORTER (1987) und WOODCOCK (1982) 
interpretieren die Unterschiede auf der Basis der biologischen Dimension der Landschafts­
asthetik. Der Umstand, dass die Zerfallserscheinungen von Frauen negativer beurteilt wer­
den als von Mannern, konnte u.U. tatsachlich auf die biologische Dimension zuriickgefi.ihrt 
werden: Der den Frauen wichtigere Refuge-Aspekt wird durch die bedrohliche Wildheit 
zerstbrt. Allerdings weist ein im Zerfall befindlicher Wald auch keinen Prospect-Aspekt auf, 
weshalb das positiver ausfallende Urteil der Manner schlecht erklarbar ist. LYONS (1983) 
interpretiert denn auch geschlechtliche Unterschiede im Landschaftsurteil als Ergebnis un­
terschiedlichen sozialen Lernens. Diese Interpretation ist hier sinnvoller: Die Frauen waren 
bspw. sensibler auf tourismusbedingte Landschaftsveranderungen, insbesondere auf den 
Ausbau des Strassennetzes. Dies diirfte damit zusammenhangen, dass sich Frauen durch­
schnittlich haufiger in Lebenssituationen befinden, in welchen der Verkehr bedrohlich erlebt 
wird (hauslicher Alltag mit Kindern), wahrend die afters ausser Haus aktiven und daher 
mobileren Manner den Verkehr wohl eher unter dem Gesichtspunkt von Notwendigkeit 
und Niitzlichkeit sehen. 

Tab. 24. Oberblick tiber wichtigste Gruppenunterschiede in den drei Fallstudien 

Gruppen­
merkmal, 
Pradiktor 

N ationalitat 

Wohnortstyp 

Alter 

Geschlecht 

Beziehung zum 
Berggebiet 
(Aufenthalts­
haufigkeit heute 
und als Kind) 

Fallstudie 1 
Tourismusbedingte 
Land schaftsveranderung: 
Sensi bi litiit auf 
Veriinderung 

Schweizer sensibler 

kein Einfluss 

Junge sensibler 

(Frauen sensibler bzgl. 
Str assenausbau) 

Stammgaste sensibler 

Fallstudie 2 
Brachebedingte 
Wiederbewa !dung: Priiferenz 
van Erha/tung oder Aufgabe 

nicht erhoben 

Stadter ftir Aufgabe 

kein Einfluss (zu geringe 
Altersvarianz unter den 
Befragten!) 

inkonsistenter Einfluss 

Stammgaste sind ftir 
intermediares Stadium 

Erfahrungen aus Kindheit: 
ftir Aufgabe 

Fallstudie 3 
Zerfallserscheinungen 
Ge birgswald: 
Beurtei/ung van 
Zerfal/ser scheinung 

Schweizer positiver 

Stadter positiver 

Junge positiver 

(Manner positiver) 

kein Einfluss 

Verhaltnis zur nicht erhoben «Landwirtschaftsfreundliche» «Landwirtschafts-
Landwirtschaft ftir Erhaltung freundliche» negativer 

Wildnis- nicht erhoben Wildnisbeftirworter: Wildnisbeftirworter 
orientierung ftir Aufgabe positiver 

Angaben in Klammern bedeuten, <lass der betreffende Einfluss sehr gering war. 

Die Nationalitat wirkte sich im Unterschied zu verschiedenen anderen Studien (z.B. 
SHAFER & TOOBY 1973; ULRICH 1977; WELLMAN & BUYHOFF 1980), jedoch entsprechend 
der Studie von ELEFTHERIADIS et al. (1990) relativ deutlich aus: Die Schweizer sind sensi­
bler auf tourismusbedingte Landschaftsveranderungen und akzeptieren Zerfallserscheinun­
gen im Gebirgswald besser (in der Brache-Fallstudie wurden nur Schweizer befragt). Dass 
tourismusbedingte Landschaftsveranderungen von den Schweizern negativer beurteilt wur­
den als von den Nicht-Schweizern, hangt wohl mit der grosseren Vertrautheit der Schweizer 
mit der authentischen, traditionellen Kulturlandschaft in den Schweizer Alpen zusammen: 
Die relativ feinen Unterschiede wurden von den Schweizern eher wahrgenommen. Dies 
zeigt sich besonders bei der Bewertung der beiden Siedlungsserien. Ebenfalls auf die Ver­
trautheit - welche vor allem von HAMMIT (1981) als wichtigsten Pradiktor fi.ir Praferenz be­
zeichnet wurde - ist wohl die unterschiedliche Beurteilung der Bahnenserie zuriickzufi.ih­
ren: Was die Nicht-Schweizer fi.ir authentisch halten (rote Bahnen auf griinen Wiesen) wird 
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von den Schweizern als Klischee erkannt und stellt keinen asthetischen Gewinn dar. Die 
Ergebnisse der Fallstudie 3 weisen ebenfalls auf die Vertrautheit hin, die zwischen Schwei­
zern und Nicht-Schweizern verschieden ist: Den Nicht-Schweizern - insbesondere den alte­
ren -, welche Zerfallserscheinungen tendenziell eher als Verschwendung empfinden, ist der 
Wert und die Wichtigkeit des Holzes - aufgrund der Erfahrungen aus den Kriegs- und ersten 
Nachkriegsjahren - eher vertraut als den Schweizern, welche in der naheren Vergangenheit 
von vergleichbaren Notzeiten verschont blieb. Den Nicht-Schweizern ist es deshalb eher 
unerklarlich (unvertraut) als den Schweizern, dass man Holz einfach zerfallen !asst. 

Ebenfalls mit unterschiedlicher Vertrautheit hat die Aufenthaltshaufigkeit zu tun: Wer 
sich haufig in den Untersuchungsgebieten aufhalt .oder frliher aufhielt (Kindheit), beurteilt 
die tourismus- und die brachebedingten Landschaftsveranderungen anders als jene, denen 
das Berggebiet unvertraut ist. Allerdings fallt der Einfluss der regionalen Verbundenheit sehr 
unterschiedlich aus, was den vorliegenden Untersuchungen und Expertenmeinungen in der 
Literatur entspricht, welche Vertrautheit zwar flir bedeutend halten, ihr aber die Pradiktor­
Eigenschaft flir Landschaftspraferenz mangels ein-eindeutigem Zusammenhang absprechen 
(DEARDEN 1984; NASAR 1984; und insbesondere KAPLAN & KAPLAN 1989). 

Mit Vertrautheit - allerdings auch mit Interessen - hat auch das Verhaltnis zur Landwirt­
schaft zu tun: Hier zeigte sich, dass jene, die einen personlichen Bezug zur Landwirtschaft 
haben, brachebedingte Wiederbewaldung negativer beurteilen als solche ohne Bezug; ein 
Ergebnis, welches sich mit den Untersuchungen von G6MEZ-LIM6N & FERNANDEZ (1999) 
in Spanien deckt. Und wer die Berglandwirtschaft erhalten mochte, lehnt auch die Zerfalls­
erscheinungen im Gebirgswald eher ab. D.h., wer sich mit der Landwirtschaft und ihren 
Problemen beschaftigt und mit ihr vertraut ist, identifiziert sich mit ihren Interessen, was sich 
auf die Praferenzurteile auswirkt. 

Dass sich die Grundeinstellung gegenliber Wildnis auf die Beurteilung der brachebeding­
ten Wiederbewaldung und der Zerfallserscheinungen im Gebirgswald auswirken, erstaunt 
nicht weiter. Diese Ubereinstimmung erhartet in erster Linie die Giiltigkeit der Ergebnisse: 
Sowohl verbale Einschatzungen sowie Fototests einerseits und In-Situ-Bewertung anderer­
seits flihren zu kongruenten Ergebnissen. Diese Ubereinstimmung liefert aber die Erklarung 
flir den Einfluss des Wohnortstyps auf die Beurteilung von Wiederbewaldung und Waldzer­
fall. Es handelt sich wiederum um ein Phanomen des Wertewandels: Die Stadter, welche 
derzeit ein gravierendes Naturmanko erleiden, drlicken ihr Bedlirfnis nach dem Erlebnis 
authentischer Natur in einer Wildnisbeflirwortung und damit einer positiven Beurteilung der 
erwahnten Prozesse aus. Die tourismusbedingte Landschaftsveranderung, welche nicht in 
dieses Schema passt, wird von Stadtern und Landbewohnern indifferent beurteilt. 

Insgesamt und stark vereinfacht lassen sich die Gruppenunterschiede auf die beiden Di­
mensionen Vertrautheit und Werte(-wandel) reduzieren, also auf die soziale Dimension der 
Landschaftsasthetik. Dieses Ergebnis entspricht zu einem Teil der Synthese von BOURASSA 
(1991), der die soziale Dimension auf Vertrautheit und Professionalitat zurlickflihrt. Unter­
schiedliche Professionalitat spielte in der vorliegenden Studie keine Rolle als Pradiktor, weil 
nur Laien befragt wurden. Mit den Werten und dem Wertewandel kommt hingegen ein 
Aspekt hinzu, der bei BOURASSA (1991) m.E. etwas zu kurz kam. 
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14 Schlussfolgerungen 

14.1 Die Ergebnisse im Lichte der Ziele, Forschungsfragen und Hypothesen -
wissenschaftliche Bilanz und Ausblick 

Das Ziel der hier beschriebenen Untersuchungen war (vgl. Kap. 4.1), Entscheidungsgrund­
lagen ftir Politik und Planung beziiglich der Erlebniswirksamkeit kiinftig moglicher Land­
schaftsentwicklungen im Schweizer Alpenraum zu erarbeiten. Der Hauptfokus lag dabei auf 
drei besonders wichtigen Landschaftsentwicklungen: dem Ausbau der touristischen Infra­
und Suprastruktur, der brachebedingten Wiederbewaldung sowie den Zerfallserscheinungen 
im nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswald. Im folgenden soll Bilanz bzgl. der Beantwor­
tung der Forschungsfragen bzw. der Uberpriifung der Hypothesen (Kap. 4.3) gezogen und 
die Notwendigkeit erganzender Forschungsarbeiten abgeschatzt werden. In Tab. 25 ist diese 
Bilanz in zusammenfassender Weise dargestellt. 

Insgesamt konnten alle Forschungsfragen beziiglich der Beurteilung tourismusbedingter 
Landschaftsentwicklung soweit schliissig beantwortet werden, als dass planerisch-politische 
Entscheidungen zu Gunsten der nachhaltigen Sicherung landschaftlicher Schonheit in (po­
tentiellen) Tourismusgebieten moglich sind (Kap. 14.2). Insbesondere hat sich die Hypo­
these Hl erhartet, dass tourismusbedingte Landschaftsveranderungen von den Touristen als 
asthetischer Verlust empfunden werden (Kap. 9.1). Die Beurteilungen fallen zudem je nach 
Veranderungsursache verschieden aus (Fla) und unterscheiden sich tendenziell zwischen 
verschiedenen sozialen Gruppen (Flb ). Ferner verweisen Indizien auf die kiinftige Erho­
hung der Sensibilitat und auf deren Verhaltensrelevanz (Flc, d). Verschiedene Aspekte sind 
allerdings in erganzenden Untersuchungen u.U. weiter zu vertiefen: 
• Die Auswahl der betrachteten Veranderungsursachen sollte erweitert werden, indem 

bspw. auch Pistenplanierungen (Ansatze dazu siehe GOSEWELL et al. 1994), Infrastruktur 
ftir Beschneiungsanlagen oder die modernen Einrichtungen ftir spezielle Fun- und 
Trendsportarten wie Sommerbobbahnen usw. (ein neues Projekt zu dieser Thematik 
wird im Sommer 2000 vom Verfasser gestartet) einbezogen wiirden. 

• Die Frage nach der (kiinftigen) ErhOhung der Sensibilitat auf tourismusbedingte Veran­
derungen sollte aufgrund einer Langzeitstudie angegangen werden (Befragung von, wenn 
moglich, denselben Probanden zu mindestens zwei Zeitpunkten, die mindestens ftinf 
Jahre auseinanderliegen): Eine solche wiirde es erlauben zu beurteilen, ob sich die 
durchschnittliche Sensibilitat in der Bevolkerung auf tourismusbedingte Landschaftsver­
anderungen langerfristig iiberhaupt andert, und wenn ja, ob im Sinne einer Erhohung 
der Sensibilitat. 

• Die Nachfragerelevanz der Veranderungssensibilitat miisste mit einer gezielten Untersu­
chung analysiert werden, bei der vor allem die Griinde ftir einen Destinationswechsel 
bzw. ftir ein allfalliges Fernbleiben vom Alpenraum zu erfassen waren. Zumindest letzte­
res bedingte eine Untersuchung im Quellgebiet des Alpentourismus, d.h. im Ballungs­
raum. 

Mit der Erhartung der Hypothese H2', dass eine auf einen Blick erfassbare, von Wiesen 
gepragte Berglandschaft die hochsten Schonheitswerte erhalt, wenn ein gewisser (mittlerer) 
Anteil der Flache (brachebedingt) wiederbewaldet ist (Kap. 10.8.1), wurde auch beziiglich 
der Beurteilung der brachebedingten Wiederbewaldung das Ziel der Erarbeitung von Ent­
scheidungsgrundlagen im wichtigsten Punkt erreicht. Dies insbesondere auch deshalb, weil 
mit dem Aufzeigen der verschiedenen Urteilsdimensionen auch die Hintergriinde der Prafe­
renzen analysiert werden konnten (F2a). Die weiteren Forschungsfragen zur brachebeding­
ten Wiederbewaldung konnten nur ansatzweise beantwortet werden. Um auch diese Fragen 
beantworten zu konnen, ware eine gesamtschweizerisch reprasentative Untersuchung 
d urchzuftihren: 
• Eine Befragung von Probanden aus einer gesamtschweizerisch reprasentativen Stichprobe 

ermoglichte die schliissige Beantwortung der Frage nach der Gruppenabhangigkeit der 
Wiederbewaldungsbeurteilung (F2b ). 
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Tab. 25. Zusammenfassende Bilanz bzgl. Forschungsfragen und Hypothesen 

Forschungsfrage 

Fl: Wie werden die tourismus­
bedin gten Landschaftsverande­
rungen beurteilt? 

Fla: Bestehen Unterschiede in 
der Beurteilung der tourismus­
b edingten Veranderungen der 
verschiedenen Landschafts­
elemen te? 

Flb: Gibt es unterschiedliche 
Beurteilungen in Abhangigkeit 
sozialer Gruppen? 

Flc: Wie wird sich die Beur­
teilung in Zukunft entwickeln? 

Fld: 1st die Beurteilung 
handlungs-, d.h. nachfrage­
relevant? 

F2: Wie wird die brache­
bedingte Wiederbewaldung 
beurteilt? 

F2a: Worin Iiegen die Griinde 
fi.ir bestimmte Urteile zur 
brachebedingten Wieder­
bewaldung? 

F2b: Gibt es unterschiedliche 
Beurteilungen in Abhangigkeit 
sozi aler Gruppen? 

F2c: Wie wird sich die Beur­
teilung in Zukunft entwickeln? 

F3: Wic werden Zerfalls­
crschcinu n gen in Naturwaldern 
bcurtcilt? 

F3a: Worin liegen die Griinde 
fi.ir bcstimmtc Urteile zu den 
Zcrfalls crscheinu n gen? 

F3b: Gibt cs Untcrschicdliche 
Bcurtcilungcn in Abhan gigkeit 
sozialcr Gruppcn? 

F:k: Wic wird sich die Beur­
tcilung in Zukunft cntwickcln? 

Hypothese oder empirisch begriindete Antwort 

Hl: Tourismusbedingte Landschaftsveran­
derungen werden negativ beurteilt, eine ent­
sprechend veranderte Landschaft gefallt weniger 
als eine unveranderte (traditionelle Kulturland­
schaft). 

Keine Hypothese, empirisch begriindete Antwort: 
Tourismusbedingte Landschaftsveranderungen 
werden differenziert beurteilt 

Keine Hypothese, empirisch begriindete Antwort: 
Tendenzielle U nterschiede zwischen sozialen 
Gruppen vorhanden. 

Keine Hypothese, empirisch begriindete Antwort: 
Sensitivitat auf Veranderungen nimmt zu 

Keine Hypothese, empirisch begriindete Antwort: 
Es bestehen Anzeichen fi.ir Handlungsrelevanz 

H2: Die brachebedingte Wiederbewaldung wird 
wed er ei n deutig positiv noch eindeutig negativ 
beurteilt. 

Bilanz 

Hl erhartet 

V erlassliches 
Ergebnis 

Verlassliches 
Ergebnis 

Weiter zu iiber­
priifen 

Weiter zu iiber­
priifen 

H2 revidiert 

H2': Eine auf einen Blick erfassbare, von Wiesen H2' erhartet 
gepragte Berglandschaft erhalt die hochsten 
Schonheitswerte, wenn ein gewisser (mittlerer) 
Anteil der Flache (brachebedingt) wiederbewaldet 
ist. 

H2a (aus Exploration entwickelt): 
Die Dimensionen Tradition, Naturschutz, Rendite 
und Stimmung begriinden die Beurteilung der 
Wiederb ewaldung." 

H2b (aus Exploration entwickelt): 
Soziale Gruppen beurteilen die brachebedingte 
Wie derbewaldung nur tendenziell verschieden. 

Keine Hypothese, empirisch begriindete Antwort: 
Akzeptanz der Wiederbewaldung konnte zu­
nehmen 

H3: Zerfallserscheinungen in Gebirgswaldern 
werden neg a tiv beurteilt. 

Keine Hypothese, empirisch begriindete Antwort: 
Griinde fi.ir Ablehnung von Zerfall sind lnfor­
mationskonfusion oder -mange!, asthetischer 
Verlust trotz okologischer Richtigkeit, Ver­
schwendung okonomischer Ressourcen und die 
Pflege-Erwartungen an einen Park 

Keine Hypothese, empirisch begriindete Antwort: 
Unterschiede vorhanden, ausserhalb SNP ver­
mutlich noch deutlicher. 

Keine Hypothese, empirisch begriindete Antwort: 
Akzeptanz der Zerfallserscheinungen diirfte 
zunehmen 

H2a tendenziell 
erhartet, weiter 
zu iiberpriifen 

Kein schliissiges 
Ergebnis 

Kein schliissiges 
Ergebnis 

Verworfen, (fiir 
SNP) ausserhalb 
zu i.iberpri.ifen 

Verlassliches 
Ergebnis, 
ausserhalb SNP 
zu Ube rpri.ifen 

Verlasslich, aus­
serhalb SNP zu 
tiberpriifen 

Weiter zu i.iber­
priifen 

., Mit cincr solchcn Erhcbung di.irfte es auch moglich sein, aufgrund van Altersunterschie­
ucn die ki.inftigc Entwicklung der Meinungen zu beurteilen (F2c), wabei hier wiederum 
(sichc obcn) nur cin Plausibilitatsschluss moglich ware, der mittels einer Langzeitstudie 
i.ibcrpri.ift wcrucn mi.isstc. 

Bczi.iglich ucr Bcurtcilung von Zerfallserscheinungen im nicht mehr bewirtschafteten Ge­
hirgswald konntc mit ucr ucutlichen Ablehnung van Hypathese H3, wanach Zerfalls-
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erscheinungen negativ beurteilt werden, ebenfalls eine klare Antwort auf eine Hauptfor­
schungsfrage (F3) gefunden werden: Zerfallserscheinungen werden positiv beurteilt (Kap. 
11.1). Allerdings muss eine auf Nationalparks eingeschrankte Gi.iltigkeit dieses Ergebnisses 
angenommen werden. Indizien weisen gar darauf hin, dass bei entsprechenden Phanomenen 
ausserhalb des Nationalparks u.U. negative Einstellungen zu erwarten waren. Die Frage 
nach unterschiedlicher Beurteilung durch verschiedene soziale Gruppen konnte wiederum 
schlUssig beantwortet werden (F2b ): Solche sind im Nationalpark vorhanden und di.irften in 
der Schweizer Gesamtbevolkerung noch bedeutender sein. Ferner ist aufgrund von Indizien 
anzunehmen, dass die Zerfallserscheinungen in Zukunft noch besser akzeptiert werden 
(F3c) - nicht nur im Nationalpark. 

Mit der auf Nationalparks eingeschrankten Beantwortung der Hauptforschungsfrage (F3) 
konnte hier das Ziel, gesamtschweizerisch geltende Entscheidungsgrundlagen zu erarbeiten, 
nur ansatzweise erreicht werden. Aus methodischen Gri.inden musste aber eine In-Situ-Be­
fragung (wie in Kap. 7.2.l erlautert) im Schweizerischen Nationalpark durchgefi.ihrt werden, 
was die entsprechenden Einschrankungen mit sich brachte. In einer gesamtschweizerisch 
reprasentativen Befragung konnen jedoch die angesprochenen Mangel leicht behoben wer­
den, wobei die oben angesprochenen Verbesserungsmoglichkeiten auch bezi.iglich der Un­
tersuchung der Waldzerfallsbeurteilung gelten. 

Insgesamt darf das Ziel, fi.ir Politik und Planung Entscheidungsgrundlagen bereitzustel­
len, die aufzeigen, welche Landschaftsentwicklungsmoglichkeiten im Hinblick auf das 
Landschaftserlebnis wUnschenswert bzw. zu vermeiden sind, als erreicht bezeichnet werden: 
Die wichtigsten Erkenntnisse grundsatzlicher Art konnten gewonnen werden, auch wenn sie 
teilweise noch einer weiteren Erhartung bedUrfen. Eine fi.ir diese Zwecke sinnvolle ge­
samtschweizerisch reprasentative Befragung sowie gezielte Folgestudien konnten weitgehend 
auf dem methodischen Instrumentarium sowie auf den Ergebnissen der vorliegenden Studie 
aufbauen und die verbleibenden WissenslUcken mit relativ geringem Aufwand schliessen. 

14.2 Bedeutung der Ergebnisse fiir die Praxis - einige Empfehlungen 

Die Ergebnisse der Fallstudien Uber die Beurteilung von drei besonders wichtigen kUnftigen 
Landschaftsveranderungen im Alpenraum zeigen fi.ir Politik und Planung wichtige Tenden­
zen auf, welche unterschiedliche Massnahmen nahelegen. 

Tourismusbedingte Landschaftsveri:inderungen werden tendenziell negativ erlebt; in Zukunft 
vielleicht sogar in verstarktem Masse. Dies und vor allem der Nachweis erster Anzeichen 
von landschaftsbedingten N achfragereaktionen machen deutlich, dass die Erhaltung der 
landschaftlichen Schonheit fi.ir Tourismusregionen nicht nur eine ethische Verpflichtung, 
sondern mittelfristig auch eine okonomische Notwendigkeit darstellt. Dies gilt insbesondere 
fi.ir Tourismusregionen wie z.B. das Saanenland oder viele Gebiete des Kantons GraubUn­
den, in denen - im Unterschied zum Fallbeispiel Grindelwald - das Landschaftsbedi.irfnis 
nicht durch eine «alles Uberragende» Hochgebirgskulisse befriedigt werden kann. 

Weil hier das Verdikt sehr deutlich ausfallt, sich ki.inftig noch verscharfen und zu Nach­
fragereaktionen fi.ihren konnte - insbesondere aber, weil der Ausbau der touristischen Infra­
und Suprastruktur weitgehend irreversibel ist -, sollten hier konkrete planerische Mittel er­
griffen werden, welche die besagte Entwicklung verlangsamen: 
• Entwicklungen von traditionellen Siedlungen hin zu reinen Touristensiedlungen mit stad­

tischem Charakter und ohne lokale Eigenart sollten verhindert werden. Wenn moglich 
sind bei Neubauten ortstypische Baumaterialien zu verwenden und die Gebaudedimen­
sionen und -proportionen dem Bestehenden anzupassen. Strukturelle Verdichtungen in 
Streusiedlungsgebieten sind hingegen aus asthetischer Sicht akzeptabel. 

• Weil bei der asthetischen Beurteilung von Strassen deren Funktion ausschlaggebend ist, 
sollte darauf geachtet werden, dass in einer Tourismusregion moglichst grosse zusam­
menhangende Raume vorhanden bleiben, die nicht von Verbindungs- und Umfahrungs­
strassen durchschnitten werden. 
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., Bei der Erstellung neuer touristischer Transportanlagen ist Zurtickhaltung geboten. Zu­
rtickhaltung heisst dabei «m6glichst wenige», weil Bahnen unabhangig van deren Art, 
Transportkapazitat und Linienftihrung als asthetisch negativ erlebt werden. 

Diese Vorschlage, die entsprechend den lokalen Voraussetzungen weiter konkretisiert wer­
den mtissen, beruhen auf den asthetischen Ansprtichen der Touristen. Die Entscheidung, 
wie weit diese berticksichtigt werden sollen, liegt bei der einheimischen Bevolkerung, denn 
diese besitzt seit Jahrhunderten die Kompetenz zur Gestaltung ihres Lebensraums. 

Die Verbrachung und spontane Wiederbewaldung landwirtschaftlicher Produktionsflachen 
wird bis zu einem gewissen Grad positiv beurteilt. Weil hier das Urteil weniger klar, sondern 
ambivalent ausfallt und anzunehmen ist, <lass die Beftirwortung van sich selbst tiberlassenen 
Flachen mit dem allgemeinen Wertewandel tendenziell zunehmen wird - insbesondere aber, 
weil es sich bei der Verbrachung und Wiederbewaldung um einen grundsatzlich reversiblen 
Prozess handelt29 - gentigt es, wenn sich die Gestaltung agrarpolitischer Massnahmen 
(vorerst) auf die Verhinderung grossraumiger Brachlegungen konzentriert. 

Wenn Behorden oder Verbande den besagten Wertewandel beschleunigen und die Ak­
zeptanz van brachebedingter Wiederbewaldung gezielt erhohen mochten, konnte mit geeig­
neten Massnahmen der Offentlichkeitsarbeit einiges erreicht werden. Weil es insbesondere 
bei den - eher an traditionellen Werten orientierten - Wiederbewaldungsgegnern darum 
ginge, Grundeinstellungen zu verandern, dtirfte die direkte Uberzeugungsstrategie mittels 
Informationsvermittlung wenig Gewinn versprechen (MOSLER et al. 1998; PETTY & 
CACIOPPO 1986). Bei dieser Zielgruppe mtisste ein indirekter Weg eingeschlagen werden. 
Es ware zuerst das Vertrauen dieser Leute zu gewinnen, dann diesen die Reize der neu ent­
stehenden Landschaft zu vermitteln und schliesslich auf der Sachebene die (okologische und 
okonomische) Unbedenklichkeit bzw. Vorteilhaftigkeit darzustellen. Bei jenen Personen, 
welche gegentiber einer brachebedingten Wiederbewaldung bereits sehr aufgeschlossen sind 
- was ja bei vielen der Fall zu sein scheint -, konnte auch direkter auf die Sachebene einge­
gangen werden. 

Zerfallserscheinungen in nicht mehr bewirtschafteten Gebirgswiildern werden - wenigstens 
in speziell daftir vorgesehenen Zonen wie Nationalparks - positiv beurteilt. Dieselben Er­
scheinungen ausserhalb van Nationalparks dtirften in der breiten Bevolkerung auf grossere 
Ablehnung stossen. Aus denselben Grunden wie bei der brachebedingten Wiederbewaldung 
(Reversibilitat, geteilte Meinung in der Bevolkerung, Potential ftir grossere Akzeptanz <lurch 
den Wertewandel) sind jedoch - aus der Perspektive der Landschaftsasthetik! - vorerst 
ebenfalls keine grosseren staatlichen Anstrengungen zur Abwendung van Zerfallserschei­
nungen in den Gebirgswaldern angezeigt. 

Auch hier konnten Behorden und Verbande bei Bedarf dem Wertewandel mit der oben 
beschriebenen Strategie der indirekten Uberzeugungsarbeit «nachhelfen». Wo bereits eine 
grundsatzliche Akzeptanz van Zerfallserscheinungen vorhanden ist und negative Urteile var 
allem auf Informationsmangel und -konfusion zurtickzuftihren sind - wie dies im untersuch­
ten Fallbeispiel im Schweizer Nationalpark der Fall war -, kann hingegen eine direkte 
Dberzeugungsstrategie auf der Basis reiner Informationsvermittlung zur Anwendung gelan­
gen. Die meisten der sich negativ zum Totholz aussernden Nationalparkbesucher anderten 
ihre Meinung im untersuchten Fallbeispiel denn auch umgehend, als sie vom Interviewer 
tiber die okologische Richtigkeit und Unbedenklichkeit des Phanomens aufgeklart wurden. 

Die Diskussion tiber die Rolle der Ambivalenz in der Beurteilung ktinftiger Landschafts­
entwicklungen (Kap. 13.1) zeigte auf, <lass die integralen Praferenzurteile einer Vereinfa­
chung der Realitat gleichkommen, derer wir uns als Laien, Forscher, Planer, Behordenmit­
glieder und Politiker bedienen. Dies ist meist notwendig und richtig. Wenn aber ktinftige 
Entwicklungen tatsachlich gelenkt werden sollen, muss der Vielschichtigkeit des Mensch­
Landschaft-Verhaltnisses Rechnung getragen werden, sowohl im methodischen Zugang bei 

29 Einziger Grund ftir die Irreversibilitat war frilher das Bundesgesetz Uber den Wald (Waldgesetz, 
WaG: SR 921.0). Dieses wurde aber revidiert (4. Oktober 1991) und \asst nun - bei entsprechender 
Anwendung - unter bestimmten Bedingungen die «Rilckftihrung» von Wald in Kulturland zu. 
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Befragungen als auch bei der Entwicklung von Steuerungsmassnahmen in Politik und Pla­
nung. Ansonsten lauft man Gefahr, bei der Umsetzung entsprechender Massnahmen bei der 
betroffenen Bevolkerung mit den nicht berticksichtigten Dimensionen und damit oft mit 
sogenannten Akzeptanzproblemen konfrontiert zu sein. 

Schliesslich gilt es, sich bei alien oben gezogenen Schlussfolgerungen und angebrachten 
Empfehlungen sowie auch beztiglich der ganzen vorliegenden Arbeit vor Augen zu halten, 
dass ihre Basis einzig das - landschaftsasthetische - Urteil der breiten Bevolkerung darstellt. 
Die zu beurteilenden Prozesse sind aber zumeist derart komplex, dass sie nicht nur aus die­
ser Laiensicht betrachtet werden konnen, sondern selbstverstandlich auch der okologischen 
und okonomischen Beurteilung bedtirfen. Die Laiensicht stellt also nur einen Aspekt in der 
Beurteilung ktinftiger Landschaftsentwicklungen, der Erwagung der Notwendigkeit ihrer 
Steuerung und der Evaluation geeigneter Massnahmen dar - aber einen wichtigen. 
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Anhang 

Anhang 1: Frage 8 aus dem Fragebogen zur brachebedingten Wiederbewaldung 
Frage 8: Anschliessend sollen sie zu einigen Aussagen Stellung nehmen. Kreuzen Sie jeweils das Ihrer Haltung 
entsprechende Feld an. Bitte arbeiten Sie ztigig. Es gibt kein "richtig" oder "falsch". Es geht uns einzig darum, 
Ihre spontane Meinung zu erfahren. 

(nur eine Moglichkeit ankreuzen) 

stimme stimme unent- Iehne Iehne 
stark zu eher zu schieden eher ab stark ab 

a) "Es ware gescheiter, unren table Landwirt- 0 
schaftsflachen als Wirt schaftswald zu nutzen." 

0 0 0 0 

b) "Die Touristen sollten hohere Abgaben zu 0 0 0 0 0 
Gunsten der Landwirtschaft beza h !en." 

c) "Die Spuren des Menschen stCiren das 0 0 0 0 0 
Land schaftserlebnis." 

d) "Ich halte mich vor allem in der Natur auf, um 0 0 0 0 0 
zu mir selbst zu finden." 

e) "Das wichtigste Produkt der Landwirtschaft ist 0 0 0 0 0 
die gepflegte Landschaft." 

t) "Das wichtigste im Natur- und 0 0 0 0 0 
Landschaftsschutz ist die Erhaltung seltener 
Arten und der Artenvielfalt tiberhaupt." 

g) "Die Nahrungsmittel aus der schweizerischen 0 0 0 0 0 
Landwirtschaft sind generell zu teuer." 

h) "J e wilder und unbertihrter, desto attrakti ver ist 0 0 0 0 0 
die Landschaft." 

i) "Ich betrachte vor all em die Far ben und 0 0 0 0 0 
Form en einer Land sch aft. Das ist eigen tlich fast 
immer interessant; unabhangig von Typ und 
Zustand der Land sch aft." 

k) "Die Landwirtschaft soil vermehrt tiber Direkt- 0 0 0 0 0 
zahlungen finanziert werden." 

I) "Landschaften, die den Fleiss des Bauern sptiren 0 0 0 0 0 
)assen, gefallen mir ausserorden tlich." 

m) "Wenn die Schweiz der EG beitrate, mtisste ein 0 0 0 0 0 
grosser Teil der Bauern ihren Betrieb aufge-
ben." 

n) "In den Bergen will ich mich vor allem erholen; 0 0 0 0 0 
da spielt es mir nicht so eine grosse Rolle, ob 
der Boden, auf dem ich wandere, okologisch 
bewirtschaftet wird." 

o) "Die Berglandwirtschaft sollte besser geschtitzt 0 0 0 0 0 
werden." 

p) "Ein dichter Wald ist mir etwas unheimlich." 0 0 0 0 0 
q) "Naturschutz ist heute eine erstrangige Auf- 0 0 0 0 0 

gabe." 

r) "Die Schweiz soil der EG beitre ten." 0 0 0 0 0 
s) "Landschaftspfleger sind wir kungsvoller als 0 0 0 0 0 

Landwirte." 

t) "Unaufgeraumte Walder sollten mehr gepflegt 0 0 0 0 0 
werden." 

u) "Einen Teil der Iandwirtschaftlichen Betriebe in 0 0 0 0 0 
der Schweiz sollte man aufgeben, damit die ver-
bleibenden Betriebe konkurrenzfahiger werden 
konnen." 

v) "Die Landwirtschaft soil nur noch okologisch 0 0 0 0 0 
produzieren." 

stimme stimme unent- lehne lehne 
stark zu eher zu schieden eher ab stark ab 
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Anhang 2: Belegtabellen 

Tab. 26. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Streusiedlungssensitivitat" 
(vollstandiges Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Winter vs. Sommer/Herbst 

Aufenthaltsdauer 

Entfernung der Unterkunft vom Zentrum 

N ationali tat 

Wohnorttyp 

Geschlecht 

Alter 

Umweltbewusstsein 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Arbeitsplatze wichtiger als Landschaft 

Tourismus wichtig fiir Landwirtschaft 

Landschaft Grindelwalds insgesamt reizvoll 

Sttirendes am Angebot Grindelwalds 

Sttirung durch Massentourismus in Grindelwald 

Sttirung durch den Verkehr in Grindelwald 

Sttirung am Preis Grindelwalds 

Storendes an Landschaft Grindelwalds 

Haufigkeit der Aktivitat Spazieren 

Haufigkeit der Aktivitaten Malen, Zeichnen usw. 

Haufigkeit der Aktivitat Ausruhen 

Haufigkeit sportlicher Aktivitaten 

204 total cases of which 6 are missing; R2 = 8.5%; s = 

Sum of Squares 

2.58315 

27.7953 

Coefficient 

-0.370794 

-0.038023 

3.80774e-3 

-0.015500 

0.115443 

-l.33487e-3 

-0.065314 

1.93329e-3 

0.062956 

-0.041959 

-0.031035 

-0.018022 

-0.013165 

-2.84592e-3 

-0.015467 

-0.040581 

-0.023419 

-0.019322 

-0.010711 

0.043459 

6.65137e-3 

6.53317e-3 

0.059595 

df 

22 

175 

s.e. of Coeff 

0.3005 

0.0674 

0.0034 

0.0307 

0.0657 

0.0258 

0.0625 

0.0022 

0. 0594 

0.0213 

0.0509 

0.0342 

0.0289 

0.0611 

0.0671 

0.0743 

0.0641 

0.0995 

0.0787 

0.0355 

0.0238 

0.0301 

0.0286 

Mean Square 

0.117416 

0.158830 

t-ratio 

-1.23 

-0.564 

1.11 

-0.506 

1.76 

-0.052 

-1.04 

0.866 

1.06 

-1.97 

-0.609 

-0.527 

-0.456 

-0.047 

-0.230 

-0.546 

-0.365 

-0.194 

-0.136 

1.22 

0.280 

0.217 

2.08 

0.3985 with 198 - 23 = 175 degrees of freedom 

F-ratio 

0.739 

prob 

0.2190 

0.5732 

0.2692 

0.6138 

0.0805 

0.9587 

0.2977 

0.3878 

0.2908 

0.0500 

0.5430 

0.5988 

0.6489 

0.9629 

0.8180 

0.5855 

0. 7154 

0.8463 

0.8919 

0.2231 

0.7800 

0.8283 

0.0386 

Tab. 27. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Streusiedlungssensitivitat" (Stepwise­
Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Nationalitat 

Alter 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Haufigkeit sportlicher Aktivitaten 

Haufigkeit der Aktivitat Spazieren 

204 total cases of which 2 are missing; R 2 = 6.1 %; s = 

Sum of Squares 

1.88721 

29.2885 

df 

5 

196 

Mean Square F-ratio 

0.377442 2.53 

0.149431 

Coefficient s.e. of Coeff t-ratio prob 

-0.439282 0.1855 -2.37 0.0188 

0.115905 0.0579 2.00 0.0469 

2.59136e-3 0.0017 1.50 0.1341 

-0.048695 0.0191 -2.55 0.0116 

0.050891 0.0265 1.92 0.0563 

0.053647 0.0321 1.67 0.0958 

0.3866 with 202 - 6 = 196 degrees of freedom 
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Tab. 28. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Haufensiedlungssensitivitat" 
(vollstandiges Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Winter vs. Sommer/Herbst 

Aufenthaltsdauer 

Entfernung der Unterkunft vom Zentrum 

N ationali tat 

Wohnorttyp 

Geschlecht 

Alter 

Umweltbewusstsein 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Arbeitsplatze wichtiger als Landschaft 

Tourismus wichtig fiir Landwirtschaft 

Landschaft Grindelwalds insgesamt reizvoll 

St6rendes am Angebot Grindelwalds 

Starung durch Massentourismus in Grindelwald 

Starung durch den Verkehr in Grindelwald 

St6rung am Preis Grindelwalds 

Starendes an Landschaft Grindelwalds 

Haufigkeit der Aktivitat Spazieren 

Haufigkeit der Aktivitaten Malen, Zeichnen usw. 

Haufigkeit der Aktivitat Ausruhen 

Haufigkeit sportlicher Aktivitaten 

204 total cases of which 6 are missing; R 2 = 14.6%; s = 

Sum of Squares 

4.21776 

24.7518 

df 

22 

175 

Mean Square F-ratio 

0.191717 1.36 

0.141439 

Coefficient s.e. of Coeff t-ratio prob 

-0.773144 0.2836 -2.73 0.0071 

-0.139497 0.0636 -2.19 0.0295 

2.14014e-3 0. 0032 0.660 0.5100 

-0.038094 0.0289 -1.32 0.1896 

-0.155295 0 .0620 -2.51 0.0131 

0.010377 0.0243 0.427 0.6701 

0.022699 0.0590 0.385 0.7010 

3.69480e-4 0.0021 0.175 0.8610 

0.050314 0.0561 0.897 0.3708 

-0.012364 0.0201 -0.616 0.5386 

0.017612 0.0481 0.367 0. 7144 

-4.55737e-3 0.0323 -0 .141 0.8878 

-0.037411 0.0272 -1.37 0.1714 

-0.086148 0.0577 -1.49 0.1372 

-0.012165 0.0633 -0.192 0.8479 

0.064587 0.0701 0.922 0.3580 

-0.088841 0.0605 -1.47 0.1438 

0.024492 0.0939 0.261 0.7946 

-0.023517 0.0743 -0.317 0.7520 

-0.035803 0.0335 -1.07 0.2872 

-0.018519 0.0224 -0.825 0.4103 

0.052698 0.0284 1.86 0.0650 

0.015281 0.0270 0.566 0.5720 

0.3761 with 198-23=175 degrees of freedom 

Tab. 29. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Haufensiedlungssensitivitat" 
(Stepwise-Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Winter 

N ationalitat 

Tourismus wichtig fiir Landwirtschaft 

St6rung durch den Verkehr in Grindelwald 

204 total cases of which 2 are missing; R 2 = 8.5%; s = 

Sum of Squares 

2.50047 

26.7787 

df 

4 

197 

Mean Square F-ratio 

0.625118 4.60 

0.135933 

Coefficient s.e. of Coeff t-ratio prob 

-0.761456 0.0684 -11.1 :'> 0.0001 

-0.103524 0.0531 -1.95 0.0527 

-0.121592 0.0533 -2.28 0.0236 

-0.043694 0.0247 -1. 77 0.0786 

-0.116656 0.0542 -2.15 0.0327 

0.3687 with 202 - 5 = 197 degrees of freedom 
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Tab. 30. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Strassensensitivitat" (vol\standiges 
Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Winter vs. Sommer/Herbst 

Aufenthaltsdauer 

Entfernung der Unterkunft vom Zentrum 

N ationalitiit 

Wohnorttyp 

Geschlecht 

Alter 

Umweltbewusstsein 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Arbeitspliitze wichtiger als Landschaft 

Tourismus wichtig fiir Landwirtschaft 

Landschaft Grindelwalds insgesamt reizvoll 

Sti:irendes am Angebot Grindelwalds 

Sti:irung durch Massentourismus in Grindelwald 

Storung durch den Verkehr in Grindelwald 

Sti:irung am Preis Grindelwalds 

Sti:irendes an Landschaft Grindelwalds 

Haufigkeit der Aktivitat Spazieren 

Haufigkeit der Aktivitaten Malen, Zeichnen usw. 

Haufigkeit der Aktivitat Ausruhen 

Haufigkeit sportlicher Aktivitaten 

Sum of Squares 

5.71779 

24.6808 

Coefficient 

-0.569410 

-0. 071238 

1.81414e-3 

5.44738e-4 

-0.100259 

0.017013 

0.158624 

3.54182e-3 

0.031641 

-0.026175 

-0.058506 

-0.014759 

-6.42003e-3 

-0.143397 

0.036592 

0.032983 

-0.046928 

-0.059490 

-0.022516 

-0.013332 

-0.016618 

6. l 1835e-3 

0.022839 

df 

22 

175 

s.e. of Coeff 

0.2832 

0.0635 

0.0032 

0.0289 

0.0619 

0.0243 

0.0589 

0.0021 

0.0560 

0.0200 

0.0480 

0.0322 

0.0272 

0.0576 

0.0632 

0.0700 

0.0604 

0.0938 

0.0742 

0.0335 

0.0224 

0.0283 

0.0270 

Mean Square 

0.259900 

0.141033 

t-ratio 

-2.01 

-1.12 

0.560 

0.019 

-1.62 

0.701 

2.69 

1.68 

0.565 

-1.31 

-1.22 

-0.458 

-0.236 

-2.49 

0.579 

0.471 

-0.777 

-0.634 

-0.303 

-0.398 

-0.742 

0.216 

0.847 

F-ratio 

1.84 

prob 

0.0459 

0. 2634 

0.5759 

0.9850 

0.1070 

0.4845 

0.0078 

0.0941 

0.5727 

0.1931 

0.2244 

0.6475 

0.8137 

0.0137 

0.5636 

0.6380 

0.4384 

0.5268 

0.7619 

0.6911 

0.4593 

0.8293 

0.3979 

204 total cases of which 6 are missing; R 2 = 18.8%; s = 0.3755 with 198 - 23 = 175 degrees of freedom 

Tab. 31. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Strassensensitivitat" (Stepwise­
Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Nationalitat 

Geschlecht 

Alter 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Landschaft Grindelwalds insgesamt reizvoll 

Sum of Squares 

4.90918 

26.3866 

Coefficient 

-0.651686 

-0.110649 

0.161773 

4.60813e-3 

-0.032413 

-0.140124 

204 total cases of which 1 are missing; R2 = 15. 7%; s = 0.3660 with 

df 

5 

197 

s.e. of Coeff 

0.1121 

0.0543 

0.0529 

0.0017 

0.0177 

0.0525 

Mean Square F-ratio 

0.981836 7.33 

0.133942 

t-ratio prob 

-5.82 s; 0.0001 

-2.04 0.0429 

3.06 0.0025 

2.77 0.0061 

-1.84 0.0678 

-2.67 0.0082 

203 - 6 = 197 degrees of freedom 
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Tab. 32. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Bahnensensitivitat" (vollstandiges 
Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Winter vs. Sommer/Herbst 

Aufenthaltsdauer 

Entfernung der Unterkunft vom Zentrum 

N ationalitat 

Wohnorttyp 

Geschlecht 

Alter 

Umweltbewusstsein 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Arbeitsplatze wichtiger als Landschaft 

Tourismus wichtig flir Landwirtschaft 

Landschaft Grindelwalds insgesamt reizvoll 

Storendes am Angebot Grindelwalds 

St6rung <lurch Massentourismus in Grindelwald 

Storung <lurch den Verkehr in Grindelwald 

St6rung am Preis Grindelwalds 

St6rendes an Landschaft Grindelwalds 

Haufigkeit der Aktivitat Spazieren 

Haufigkeit der Aktivitaten Malen, Zeichnen usw. 

Haufigkeit der Aktivitiit Ausruhen 

Haufigkeit sportlicher Aktivitaten 

Sum of Squares 

5.40484 

30.8584 

Coefficient 

-0.458523 

-0.031892 

3.47241e-3 

-5.05594e-4 

-0.164933 

0.037126 

-0.059081 

3.48376e-3 

0.053020 

-0.014995 

-0.013110 

-0.044242 

-0.030756 

-0.098272 

0.043439 

-0.037387 

-0.120062 

0.059430 

-0.150695 

0.027618 

0.029085 

0.035076 

0.017973 

df 

22 

17 5 

s.e. of Coeff 

0.3167 

0.0710 

0.0036 

0.0323 

0.0692 

0.0272 

0.0659 

0.0024 

0.0626 

0.0224 

0.0537 

0.0360 

0.0304 

0.0644 

0.0707 

0.0783 

0.0676 

0.1049 

0.0830 

0.0374 

0.0251 

0.0317 

0.0301 

Mean Square F-ratio 

0.245675 1.39 

0.176334 

t-ratio prob 

-1.45 0.1494 

-0.449 0.6538 

0.959 0.3387 

-0.016 0.9875 

-2.38 0.0182 

1.37 0.1733 

-0.897 0.3711 

1.48 0.1405 

0.847 0.3982 

-0.669 0.5042 

-0.244 0.8072 

-1.23 0.2211 

-1.01 0.3133 

-1.53 0.1290 

0.614 0.5398 

-0.478 0.6334 

-1. 78 0.0773 

0.567 0.5717 

-1.82 0.0710 

0.737 0.4618 

1.16 0.2473 

1.11 0.2698 

0.596 0.5517 

204 total cases of which 6 are missing; R 2 = 14.9%; s = 0.4199 with 198 - 23 = 175 degrees of freedom 

Tab. 33. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Bahnensensitivitat" (Stepwise­
Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

N ationalitot 

Alter 

Storendes an Landschaft Grindelwalds 

204 total cases of which 6 are missing; R2 = 8.5%; s = 

Sum of Squares 

3.23918 

34.8637 

Coefficient 

-0.336411 

-0.175085 

3.58878e-3 

-0.167489 

df 

3 

200 

s.e. of Coeff 

0.1011 

0.0590 

0.0018 

0.0788 

Mean Square 

1.07973 

0.174319 

t-ratio 

-3.33 

-2.97 

1.95 

-2.13 

0.4175 with 204 - 4 = 200 degrees of freedom 

F-ratio 

6.19 

prob 

0.0010 

0.0034 

0.0525 

0.0347 
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Tab. 34. Ladungen der Hauptkomponenten der Einstellungsvariablen der Frage 8 in Fallstudie 2. 

Eigenvalues Variables 

PC Values Var. Prop. 

el 

e2 

e3 

e4 

e5 

e6 

e7 

eS 

e9 

elO 

ell 

e12 

e13 

el4 

e15 

e16 

e17 

elS 

el9 

e20 

2.SS4 

2.315 

l.S76 

1.427 

1.294 

1.204 

1.057 

1.031 

0.935 

O.S75 

O.S52 

0.726 

0.696 

0.654 

0.596 

0.544 

0.495 

0.461 

0.399 

0.3S3 

13.7 

11.0 

S.9 

6.S 

6.2 

5.7 

5.0 

4.9 

4.5 

4.2 

4.1 

3.5 

3.3 

3.1 

2.S 

2.6 

2.4 

2.2 

1. 9 

l.S 

Sa 

Sb 

Sc 

Sd 

Se 

Sf 

Sg 

Sh 

Principal Components 

PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 PC 5 

-0.311 -0.207 

0.29S 0.033 

0.066 -0.421 

0.15S -0.0S9 

-0.059 -0.061 

-0.079 -0.34S 

-0.343 -0.121 

-0.072 -0.346 

-0.212 0.010 

0.143 0.000 

-0.033 0.157 

-0.071 0.107 

-0.290 -0.055 

0.332 -0.257 

-0.014 0.239 

0.264 -0.335 

-0.164 -0.145 

-0.211 -0.418 

-0.174 0.102 

-0.410 0.026 

0.166 -0.065 0.126 

0.299 0.03S 0.022 

0.031 -0.227 0.033 

0.239 0.195 0.302 

0.509 O.OS4 0.014 

O.OlS -0.010 -0.016 

-0.04S 0.220 -0.179 

-0.174 -0.256 -0.021 

0.074 

0.174 

0.144 

O. lSl 

0.19S 

0.2S2 

0.195 

0.073 

-0.047 

0.078 

0.503 

-0.017 

0.195 

0.066 

0.250 

-0.332 

-0.097 

-0.023 

0.172 

0.179 

0.567 

-0.016 

-0 .111 

0.1 lS 

0.160 

-0.179 

-0.397 

-0.557 

0.21S 

-0.041 

0.167 

-0.155 

0.114 

-0.077 

-0.079 

-0.275 

PC 6 PC 7 

0.022 0.034 

0.177 0.074 

0.127 -0.013 

0.3S5 0.117 

-0.261 0.047 

0.070 0.263 

0.071 -0.240 

0.1S6 0.224 

0.045 

-0.461 

-0.064 

0.295 

-O. l 2S 

-0.001 

0.539 

0.007 

-0.095 

-0.050 

-0.016 

0.209 

-0.50S 

-0.272 

0.507 

-0.162 

-0.016 

-0.071 

-0.140 

-0.293 

0.224 

-0.05S 

0.129 

-0.03S 

Anhang 

PCS 

0.216 

0.261 

0.096 

O. lSO 

-0.244 

-0.066 

-0.157 

0.362 

0.35S 

0.4S7 

0.300 

0.03S 

0.214 

-0.207 

-0.04S 

-0.144 

-0.051 

-0.130 

-0.167 

-0.025 

e21 0.29S 1.4 

Si 

Sk 

Sl 

Sm 

Sn 

So 

Sp 

Sq 

Sr 

Ss 

St 

Su 

Sv 0.216 -0.173 -0.141 0.3S6 -0.361 0.152 -0.044 0.090 

Tab. 35. Die Einfliisse der unabhangigen Variablen auf die zweite Hauptkomponente der Zielvariablen der 
Fallstudie 2, d.h. auf die Beurteilung van Obergangszustanden im Wiederbewaldungsprozess (vollstandiges 
Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Alter 

Geschlecht 

Wohnortstyp 

Hiiufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Hiiufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Beurteilung der Wichtigkeit der 
Landwirtschaft 

Renditeorientierung 

Okologieorientierung 

Unordnungsorientierung 

Traditionsorientierung 

Sum of Squares 

13 .4343 

143.764 

Coefficient 

O.l 7590S 

-l.702Sle-3 

0.1902S3 

-0.097364 

0.206SS3 

-O.l 1667S 

-0.33SS72 

7.25524e-3 

0.034491 

0.052516 

-0.047964 

0.055396 

df 

11 

144 

s.e. of Coeff 

0.6535 

0.0179 

0.1919 

0.07S5 

0.1015 

0.10S6 

0.2003 

0.1S90 

O.OS21 

O.OS62 

O.OS03 

O.OS56 

Mean Square 

1.22130 

0.99S359 

t-ratio 

0.269 

-0.095 

0.992 

-1.24 

2.04 

-1.07 

-1.69 

O.Q3S 

0.420 

0.609 

-0.597 

0.647 

F-ratio 

1.22 

prob 

0.7SS2 

0. 9243 

0.3231 

0.2166 

0.0434 

0.2S45 

0.0929 

0.9694 

0.6749 

0.5435 

0.5513 

0.5 l S7 

lSl total cases of which 25 are missing; R2 = S.5%; s = 0.9992 with 156 - 12 = 144 degrees of freedom 
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Tab. 36. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die zweite Hauptkomponente der Zielvariablen der 
Fallstudie 2 (Stepwise-Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

R2 = 7.3%; s = 0.9704 with 169 - 3 = 166 

Sum of Squares 

12.3394 

156.320 

Coefficient 

-0.203400 

0.172170 

-0.442061 

degrees of freedom 

df 

2 

166 

s.e. of Coeff 

0.2589 

0.0875 

0.1500 

Mean Square F-ratio 

6.16972 6.55 

0.941689 

t-ratio prob 

-0.786 0.4332 

1.97 0.0508 

-2.95 0.0037 

Tab. 37. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des ausgeraumten 
Zustands" (vollstandiges Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Alter 

Geschlecht 

Wohnortstyp 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Beurteilung der Wichtigkeit der 
Landwirtschaft 

Renditeorientierung 

Okologieorientierung 

Unordnungsorientierung 

Traditionsorientierung 

Sum of Squares 

121.082 

691.800 

Coefficient 

2.35125 

0.039988 

-0.505400 

0.243865 

-3.11271e-3 

0.087341 

0.101373 

-0.357057 

-0.637495 

-0.227673 

-0.145041 

0.071903 

181 to ta! cases of which 25 are missing; R2 = 14.9%; s = 2.192 

df 

11 

144 

s.e. of Coeff 

1.434 

0.0392 

0.4210 

0.1721 

0.2228 

0.2382 

0.4394 

0.4147 

0.1800 

0.1892 

0.1762 

0.1879 

with 156 - 12 = 144 

Mean Square 

11.0074 

4.80416 

t-ratio 

1.64 

1.02 

-1.20 

1.42 

-0.014 

0.367 

0.231 

-0.861 

-3.54 

-1.20 

-0.823 

0.383 

degrees of freedom 

F-ratio 

2.29 

prob 

0.1032 

0.3099 

0.2319 

0.1587 

0.9889 

0.7145 

0.8179 

0.3906 

0.0005 

0.2307 

0 .411 7 

0.7025 

Tab. 38. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des ausgeraumten 
Zustands" (Stepwise-Backward Regressionsmodell). 

Source Sum of Squares df Mean Square F-ratio 

Regression 77.8920 1 77.8920 16.2 

Residual 758.586 158 4.80118 

Variable Coefficient s.e. of Coeff t-ratio prob 

Constant 3.86343 0.1732 22.3 s; 0.0001 

Renditeorientierung -0.693519 0.1722 -4.03 s; 0.0001 

R2 = 9.3%; s = 2.191 with 160 - 2 = 158 degrees of freedom 
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Tab. 39. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des nicht 
wiederbewaldeten Zustands" (vollstandiges Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Alter 

Geschlecht 

Wohnortstyp 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Beurteilung der Wichtigkeit der 
Landwirtschaft 

Renditeorientierung 

Okologieorientierung 

Unordnungsorientierung 

Traditionsorientierung 

Sum of Squares 

90.0495 

636.729 

Coefficient 

5.42420 

-0.014413 

0.594640 

0.186965 

-0.015293 

0.181197 

0.191964 

-0.085618 

-0.348712 

-0.488458 

-0.222068 

-0.208187 

181 total cases of which 25 are missing; R2 = 12.4%; s = 2.103 

df 

11 

144 

s.e. of Coeff 

1.375 

0.0376 

0.4039 

0.1651 

0.2137 

0.2286 

0.4216 

0.3978 

0.1727 

0.1815 

0.1690 

0.1802 

with 156 - 12 = 144 

Mean Square 

8.18632 

4.42173 

t-ratio 

3.94 

-0.383 

1.47 

1.13 

-0.072 

0.793 

0.455 

-0.215 

-2.02 

-2.69 

-1.31 

-1.16 

degrees of freedom 

Tab. 40. Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des nicht 
wiederbewaldeten Zustands" (Stepwise-Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Renditeorientierung 

Okologieorientierung 

R2 = 9.6%; s = 2.128 with 160 - 3 = 157 

Sum of Squares 

75.5242 

711.040 

Coefficient 

6.51570 

-0.309135 

-0.617572 

degrees of freedom 

df 

2 

157 

s.e. of Coeff 

0.1685 

0.1672 

0.1708 

Mean Square 

37.7621 

4.52892 

t-ratio 

38.7 

-1.85 

-3.62 

Anhang 

F-ratio 

1.85 

prob 

0.0001 

0.7024 

0.1431 

0.2594 

0. 9431 

0.4292 

0.6495 

0.8299 

0.0453 

0.0080 

0.1910 

0.2499 

F-ratio 

8.34 

prob 

s; 0.0001 

0.0664 

0.0004 
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Tab. 41. Die Einfliisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des Ieicht 
wiederbewaldeten Zustands" (vollstandiges Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Alter 

Geschlecht 

Wohnortstyp 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Beurteilung der Wichtigkeit der Landwirtschaft 

Renditeorientierung 

Okologieorientierung 

Unordnungsorientierung 

Traditionsorientierung 

Sum of Squares 

32.2605 

371.151 

Coefficient 

7.65133 

4.ll 771e-3 

-0 .414612 

0.115716 

-0.145746 

0.160739 

0.504317 

0.058246 

0.065751 

-0.142304 

-0.085353 

-0.248641 

df 

11 

144 

s.e. of Coeff 

1.050 

0.0287 

0.3083 

0 .1261 

0.1632 

0.1745 

0.3219 

0.3037 

0.1318 

0.1386 

0.1290 

0.1376 

Mean Square 

2.93277 

2.57744 

t-ratio 

7.29 

0.143 

-1.34 

0.918 

-0.893 

0.921 

1.57 

0.192 

0.499 

-1.03 

-0.661 

-1.81 

181 total cases of which 25 are missing; R2 = 8.0%; s = 1.605 with 156 - 12 = 144 degrees of freedom 

Tab. 42. Die Einfliisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des Ieicht 
wiederbewaldeten Zustands" (Stepwise-Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Traditionsorientierung 

R2 = 4.5%; s = 1.572 with 159 - 3 = 156 

Sum of Squares 

18.1552 

385.346 

Coefficient 

7.85728 

0.549762 

-0.250130 

degrees of freedom 

df 

2 

156 

s.e. of Coeff 

0.1831 

0.2542 

0.1245 

Mean Square 

9.07762 

2.47016 

t-ratio 

42.9 

2.16 

-2.01 

149 

F-ratio 

1.14 

prob 

$ 0.0001 

0.8863 

0.1809 

0.3602 

0.3732 

0.3585 

0.1193 

0.8482 

0.6188 

0.3061 

0.5094 

0.0729 

F-ratio 

3.67 

prob 

$ 

0.0001 

0.0321 

0.0462 
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Tab. 43. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des ziemlich 
wiederbewaldeten Zustands" (vollstandiges Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Alter 

Geschlecht 

Wohnortstyp 

Hiiufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Beurteilung der Wichtigkeit der 
Landwirtschaft 

Renditeorientierung 

Okologieorientierung 

Unordnungsorientierung 

Traditionsorientierung 

Sum of Squares 

43. 7983 

387.488 

Coefficient 

8.05077 

-9.29964e-4 

-0.120340 

0.117068 

-0.423098 

0.138846 

0.377792 

0.018117 

-0.073578 

0.063579 

0.247994 

0.129253 

df 

11 

144 

s.e. of Coeff 

1.073 

0.0294 

0.3151 

0.1288 

0.1667 

0.1 783 

0.3289 

0.3103 

0.134 7 

0.1416 

0.1319 

0.1406 

Mean Square 

3.98167 

2.69089 

t-ratio 

7.50 

-0.032 

-0.382 

0.909 

-2.54 

0.779 

1.15 

0.058 

-0.546 

0.449 

1.88 

0.919 

Anhang 

F-ratio 

1.48 

prob 

::;; 0.0001 

0.9748 

0. 7031 

0.3650 

0.0122 

0.437 4 

0.2526 

0.9535 

0.5858 

0. 6541 

0.0620 

0.3595 

181 total cases of which 25 are missing; R2 = 10.2%; s = 1.640 with 156 - 12 = 144 degrees of freedom 

Tab. 44. Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des ziemlich 
wiederbewaldeten Zustands" (Stepwise-Backward Regressionsmodell). 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Unordnungsorientierung 

R2 = 8.1%; s = 1.609 with 159 - 4 = 155 

Sum of Squares 

35.4108 

401.158 

Coefficient 

8.48491 

-0.381262 

0.458808 

0.231134 

degrees of freedom 

df 

3 

155 

s.e. of Coeff 

0.4422 

0.1494 

0.2573 

0.1277 

Mean Square 

11.8036 

2.58812 

t-ratio 

19.2 

-2.55 

1.78 

1.81 

F-ratio 

4.56 

prob 

::;; 0.0001 

0.0117 

0.0765 

0.0723 
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Tab. 45: Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des stark 
wiederbe waldeten Zustands" ( vollstandiges Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Alter 

Geschlecht 

Wohnortstyp 

Haufigkeit des Aufenthalts im Berggebiet 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit 

Haufigkeit des Kontakts zu Bauern 

Beurteilung der Wichtigkeit der 
Landwirtschaft 

Renditeorientierung 

Oko!ogieorientierung 

Unordnungsorientierung 

Traditionsorientierung 

Sum of Squares 

216.177 

829.972 

Coefficient 

8.97909 

-0.016452 

0.336835 

-0.456368 

0.196672 

-0.489819 

-0.531064 

-1.13543 

0.285357 

0.720430 

0 .490695 

0.249334 

181 total cases of which 25 are missing; R2 = 20.7%; s = 2.401 

df 

11 

144 

s.e. of Coeff 

1.570 

0.0430 

0.4611 

0.1885 

0.2440 

0.2610 

0.4813 

0.4542 

0.1972 

0.2072 

0.1930 

0.2058 

with 156 . 12 = 144 

Mean Square 

19.6525 

5.76369 

t-ratio 

5.72 

-0.383 

0.731 

-2.42 

0.806 

-1.88 

-1.10 

-2.50 

1.45 

3.48 

2.54 

1.21 

degrees of freedom 

Tab. 46: Die Einfltisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung des stark 
wiederbewaldeten Zustands" (Stepwise-Backward Regressionsmodell) 

Source Sum of Squares df Mean Square 

Regression 203.370 6 33.8950 

Residual 865.558 152 5.69446 

Variable Coefficient s.e. of Coeff t-ratio 

Constant 8.87071 0.9233 9.61 

Wohnortstyp -0.472928 0.1833 -2.58 

Beziehung zum Berggebiet in Kindheit -0.465038 0.2407 -1.93 

Beurteilung der Wichtigkeit der Landwirtschaft -0.856523 0.3872 -2.21 

Renditeorientierung 0.325357 0.1917 1.70 

Okologieorientierung 0.734765 0.1928 3.81 

Unordnungsorientierung 0.519023 0.1883 2.76 

R2 = 19.0%; s = 2.386 with 159 . 7 = 152 degrees of freedom 
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F-ratio 

3.41 

prob 

s; 0.0001 

0. 7025 

0.4663 

0.0167 

0.4215 

0.0625 

0.2717 

0.0135 

0.1500 

0.0007 

0.0121 

0.2276 

F-ratio 

5.95 

prob 

s; 0.0001 

0.0108 

0.0552 

0.0285 

0.0916 

0.0002 

0.0066 
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Tab 47: Rang-Korrelationen (Spearman) zwischen den Zielvariablen der Fallstudie 3 

Beurteilung der 
Zerfallserscheinungen 

Wunsch nach Aufraumen wenn 
Borkenk a fergefahr 

Wunsch nach Aufrau men in 
jedem Fall (immer) 

Naturwalder ausserhalb SNP 
erwi.inscht 

Beurteilung der 
Zerfall sersch. 

1.000 

-0.243 

-0.447 (p:::; 0.01) 

0.256 

113 total cases of which 9 are missing 

Wunsch nach 
Aufraumen wenn 
Borkenkafergefahr 

1.000 

0.553 (p:::; 0.01) 

-0.173 

Wunsch nach 
Aufraumen in 
jedem Fall 

1.000 

-0.251 

N aturwalder 
ausserhalb SNP 
erwi.inscht 

1.000 

Tab. 48: Rang-Korrelationen (Spearman) zwischen den unabhangigen Variablen (einschliesslich 
Nebenzielvariablen) der Fallstudie 3 

Aufr. Aufr. Naturw.1 Bes.-
Borki immer 1 zahl 

aussen I 

Aufraumen wenn Borki-Gefahr 1.000 

Wunsch nach Aufraumen immer 0.553 1.000 

Naturwalder ausserhalb SNP -0.173 -0.251 1.000 

Aufent Natio-
haltsd. nal itat 

Wahn-
ortstyp 

Alter Geschl. Berufs Wilde L LW 
klasse attraktiv er­

halten 

-------------------------~--------------------------------· Besuchszahl 0.127 -0.022 0.039 I 1.000 
I 

Aufenthaltsdauer 0.003 0.148 -0.178 1 -0.027 1.000 

Nationalitat 0.161 0.019 -0.004 I 0.259 -0.088 1.000 
I 

Wohnortstyp -0.039 -0.138 0.133 I -0.146 0.118 0.084 1.000 
I 

Alter 0.002 -0.136 0.151 I o.337 -0.078 0.137 -0.116 1.000 
I 

Geschlecht 0.111 0.110 -0.041 I 0.040 -0.029 -0.090 -0.038 -0.076 1.000 

Berufsklasse -0.D35 -0.064 0.008 
I 
I -0.031 -0.040 -0.037 0.022 -0.141 0.067 1.000 

Wilde Landschaft attraktiv -0.200 -0.114 0.296 I -0.020 -0.083 0.003 -0.093 0.089 -0.035 -0.179 1.000 
I 

Landwirtschaft erhalten 0.240 0.209 0.006 I 0.001 0.039 -0.154 -0.221 -0.272 0.136 0.141 -0.106 1.000 

113 total cases of which 23 are missing 
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Tab. 49: Eigenwerte, Varianzanteile und Ladungen der Hauptkomponenten der unabhangigen Variablen 
(einschliesslich Nebenzielvariablen) in Fallstudie 3 

Eigenvalues Principal components 

Values Var.- Variables PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 PC 5 PC 6 
Prop. 

el 2.220 18.5 Wunsch nach Aufraumen wenn 0.507 0.174 0.125 -0.128 0.145 0.100 
Borki-Gefahr 

e2 1.562 13.0 Wunsch nach Aufraumen in 0.449 0.297 -0.012 -0.098 0.135 0.330 
jedem Fall 

e3 1.363 11.4 Naturwiilder ausserhalb SNP -0.357 -0.106 0.240 0.118 -0.116 0.618 
erwiinscht 

e4 1.171 9.8 Besuchszahl -0.075 0.527 -0.100 0.403 -0.236 -0.049 

e5 1.108 9.2 Aufenthaltsdauer 0.252 -0.035 -0.171 -0.34 7 -0.635 0.156 

e6 1.012 8.4 Nationalitiit -0.122 0.488 -0.287 -0.090 0.250 0.204 

--------------------e7 0.860 7.2 Wohnortstyp -0.143 -0.177 -0.542 -0.154 0.110 0.525 

e8 0.700 5.8 Alter -0.216 0.462 0.147 -0.024 -0.456 0.030 

e9 0.635 5.3 Geschlecht 0.224 0.023 0.119 0.610 0.208 0.251 

elO 0.559 4.7 Berufsklasse 0.024 -0.247 -0.377 0.490 -0.268 -0.026 

ell 0.418 3.5 Wilde Landschaft attraktiv -0.285 -0.005 0.497 -0.127 0.075 0.191 

el2 0.395 3.3 Landwirtschaft erhalten 0.361 -0.214 0.294 0.127 -0.290 0.234 

113 total cases of which 23 are missing 

Tab. 50: Eigenwerte, Varianzanteile und Ladungen der Hauptkomponenten der unabhangigen Variablen 
(ohne Nebenzielvariablen) in Fallstudie 3 

Eigenvalues Principal components 

Values Variance Variables PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 
Proportion 

el 1. 730 19.2 Besuchszahl -0.358 0.616 -0.031 0.034 

e2 1.281 14.2 Aufenthaltsdauer 0.216 0.140 0.096 -0.782 

e3 1.273 14.1 Nationalitat -0.406 0.195 0.311 0.101 

e4 1.128 12.5 Wohnortstyp 0.039 -0.263 0.660 0.005 
-------------------------------e5 0.877 9.7 Alter -0.495 0.185 -0.163 -0.356 

e6 0.842 9.4 Geschlecht 0.241 0.367 -0.189 0.444 

e7 0.796 8.8 Berufsklasse 0.262 0.321 0.376 0.140 

e8 0.573 6.4 Wilde Landschaft attra ktiv -0.236 -0.424 -0.386 0.094 

e9 0.500 5.6 Landwirtschaft erhalten 0.481 0.205 -0.324 -0.156 

113 total cases of which 16 are missing 
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Tab. 51: Die Einfltisse der unabhangigen Variablen (einschliesslich Nebenzielvariablen) auf die 
Zielvariable "Beurteilung von Waldzerfall im Nationalpark" (vollstandiges Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Wunsch nach Aufriiumen wenn 
Borkenkiifergefahr 

Wunsch nach Aufriiumen in jedem Fall 

Naturwiilder ausserhalb SNP erwiinscht 

Besuchszahl 

Aufenthaltsdauer 

N ationalitii.t 

Wohnortstyp 

Alter 

Geschlecht 

B erufsklasse 

Wilde Landschaft attraktiv 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

31.5393 

50.4163 

Coefficient 

2.74659 

-0.467943 

0.099813 

0.022427 

0.024836 

-0.013085 

-0.510993 

0.201257 

5.13049e-3 

-0.049427 

-0.160056 

0.288521 

-0.052440 

113 total cases of which 23 are missing; R2 = 38.5%; s = 0.8092 

df 

12 

77 

s.e. of Coeff 

0.7260 

0.1182 

0.0879 

0.0875 

0.0604 

0.0178 

0.1911 

0.0853 

0.0055 

0.1825 

0.1175 

0.1436 

0.1042 

with 90 - 13 = 77 

Mean Square F-ratio 

2.62827 4.01 

0.654 757 

t-ratio prob 

3.78 0.0003 

-3.96 0.0002 

1.14 0.2598 

0.256 0.7985 

0.411 0.6822 

-0. 736 0.4641 

-2.67 0.0091 

2.36 0.0209 

0.926 0.3573 

-0.271 0.7872 

-1.36 0.1772 

2.01 0.0480 

-0.503 0.6161 

degrees of freedom 

Tab. 52: Die Einfltisse der unabhangigen Variablen (einschliesslich Nebenzielvariablen) auf die 
Zielvariable "B eurteilung von Waldzerfall im Nationalpark" (Stepwise-Backward Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Wunsch nach Aufriiumen in jedem Fall 

Nationalitiit 

Wohnortstyp 

Wilde Landschaft attraktiv 

Sum of Squares 

35.7091 

66.2909 

Coefficient 

2.50042 

-0.450584 

-0.306042 

0.196366 

0.380413 

df 

4 

102 

s.e. of Coeff 

0.4738 

0.0892 

0.1612 

0.0722 

0.1162 

Mean Square F-ratio 

8.92729 13.7 

0.649910 

t-ratio prob 

5.28 $ 0.0001 

-5.05 $ 0.0001 

-1.90 0.0605 

2.72 0.0077 

3.27 0.0014 

113 total cases of which 6 are missing; R 2 = 35.0%; s = 0.8062 with 107 - 5 = 102 degrees of freedom 

An hang 
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Tab. 53: Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung der Forderung 
nach Aufraumen bei Borkenkaferbefall" (vollstii.ndiges Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Besuchszahl 

Aufenthaltsdauer 

Nationalitat 

Wohnortstyp 

Alter 

Geschlecht 

Berufsklasse 

Wilde Landschaft attraktiv 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

23.6590 

111.911 

Coefficient 

2.67852 

-1. 90080e-3 

0.022734 

0.581091 

-0.068710 

-l.87902e-3 

0.284961 

-0.143772 

-0.358580 

0.300055 

113 total cases of which 20 are missing; R2 = 17.5%; s = 1.161 with 

df 

9 

83 

s.e. of Coeff 

0.8550 

0.0845 

0.0248 

0.2620 

0.1172 

0.0076 

0.2501 

0.1639 

0.1939 

0.1416 

93 - 10 = 83 

Mean Square F-ratio 

2.62878 1.95 

1.34832 

t-ratio prob 

3.13 0.0024 

-0.023 0.9821 

0.918 0.3612 

2.22 0.0293 

-0.586 0.5594 

-0.246 0.8062 

1.14 0.2578 

-0.877 0.3829 

-1.85 0.0680 

2.12 0.0370 

degrees of freedom 

Tab. 54: Die Einfli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung der Forderung 
nach Aufraumen bei Borkenkaferbefall" (Stepwise-Backward Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

CH 

Wilde Landschaft attraktiv 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

21.6328 

128.037 

Coefficient 

2.18096 

0.558377 

-0.315514 

0.365215 

113 total cases of which 10 are missing; R2 = 14.5%; s = 

df 

3 

99 

s.e. of Coeff 

0.4142 

0.2343 

0.1632 

0.1208 

1.137 with 

Mean Square 

7.21093 

1.29330 

t-ratio 

5.27 

2.38 

-1.93 

3.02 

F-ratio 

5.58 

prob 

::; 0.0001 

0.0191 

0.0561 

0.0032 

103 - 4 = 99 degrees of freedom 
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Tab. 55: Die Einfliisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung der Forderung 
nach Aufraumen in jedem Fall" (vollstandiges Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Sum of Squares 

12.7274 

65.6437 

Coefficient 

df 

9 

87 

s.e. of Coeff 

Mean Square F-ratio 

1.41416 1.87 

0.754525 

t-ratio prob 

Anhang 

Constant 4.02745 0.6301 6.39 :::; 0.0001 

Besuchszahl -0.049823 0.0623 -0.800 0.4260 

Aufenthaltsdauer 0.021259 0.0185 1.15 0.2527 

Nationalitat 0.159705 0.1924 0.830 0.4088 

Wohnortstyp -0.136008 0.0852 -1.60 0.1138 

Alter -l.53992e-3 0.0056 -0.276 0.7831 

Geschlecht 0.251755 0.1841 1.37 0.1749 

Berufsklasse -0.149367 0.1226 -1.22 0.2264 

Wilde Landschaft attraktiv -0.246990 0.1437 -1. 72 0.0892 

Landwirtschaft erhalten 0.165366 0.1048 1.58 0.1182 

113 total cases of which 16 are missing; R2 = 16.2%; s = 0.8686 with 97 - 10 = 87 degrees of freedom 

Tab. 56: Die Einfliisse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung der 
Forderung nach Aufraumen in jedem Fall" (Stepwise-Backward Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

4.75071 

82.8273 

Coefficient 

2. 96667 

0.222053 

df 

107 

s.e. of Coeff 

0.1855 

0.0896 

Mean Square 

4.75071 

0.774087 

t-ratio 

16.0 

2.48 

F-ratio 

6.14 

prob 

:::; 0.0001 

0.0148 

113 total cases of which 4 are missing; R 2 = 5.4%; s = 0.8798 with 109 - 2 = 107 degrees of freedom 
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Tab. 57: Die Eintli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung der Forderung 
nach me hr Naturwald ausserhalb des Na tionalparks" (vollstandiges Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Besuchszahl 

Aufenthaltsdauer 

Nationalitat 

Wohnortstyp 

Alter 

Geschlecht 

Berufsklasse 

Wilde Landschaft attraktiv 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

20.2474 

95.8909 

Coefficient 

-0.311643 

-0.039991 

-0.037045 

-0.080768 

0.232438 

0.015148 

0.133258 

0.050662 

0.438420 

0.138355 

113 total cases of which 19 are missing; R2 = 17.4%; s = 1.068 with 

df 

9 

84 

s.e. of Coeff 

0.7770 

0.0778 

0.0228 

0.2416 

0 .1053 

0.0069 

0.2317 

0.1532 

0.1789 

0.1310 

94 - 10 = 84 

Mean Square F-ratio 

2.24971 1.97 

1.14156 

t-ratio prob 

-0.401 0.6894 

-0.514 0.6087 

-1.62 0.1087 

-0.334 0.7390 

2.21 0.0301 

2.20 0.0303 

0.575 0.5668 

0.331 0.7417 

2.45 0.0163 

1.06 0.2940 

degrees of freedom 

Tab. 58: Die Eintli.isse der unabhangigen Variablen auf die Zielvariable "Beurteilung der Forderung 
nach mehr Naturwald ausserhalb des Na tionalparks" (Stepwise-Backward Regressionsmodell) 

Source 

Regression 

Residual 

Variable 

Constant 

Aufenthaltsdauer 

Wohnortstyp 

Alter 

Wilde Landschaft attraktiv 

Landwirtschaft erhalten 

Sum of Squares 

21.6690 

99.9636 

Coefficient 

-0.368747 

-0.041113 

0.257302 

0.014585 

0.402792 

0.214377 

113 total cases of which 15 are missing; R2 = 17,8%; s = 

df 

5 

92 

s.e. of Coeff 

0.6266 

0.0219 

0.0988 

0.0061 

0.1654 

0.1195 

1.042 with 98 - 6 = 92 

Mean Square 

4.33381 

1.08656 

t-ratio 

-0.589 

-1.88 

2.60 

2.38 

2.43 

1.79 

degrees of freedom 

F-ratio 

3.99 

prob 

0.5576 

0.0637 

0.0107 

0.0196 

0.0168 

0.0762 
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