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Zusammenfassung 
Entscheide zur Waldbewirtschaftung können Leistungen und Produkte des Waldes 
massgeblich und langfristig beeinflussen. Es ist zwar bekannt, welche Entscheide für 
einen bestimmten Leistungsmix gefällt werden sollten. Kaum erforscht ist aber, wie 
solche Entscheide gefällt werden: Welche Akteure in welchen Rollen beteiligt sind, 
welches Gewicht sie haben, welche Faktoren ihre Entscheidungsfindung beeinflus-
sen. Diese Fragen waren daher Gegenstand eines Forschungsprojektes, über des-
sen Fragestellung, Methoden, Resultate dieser Schlussbericht orientiert. Das Projekt 
fand im Rahmen des WSL-Forschungsprogrammes "Landschaft im Ballungsraum" 
und der COST Action E30 "Economic integration of urban consumers’ demand and 
rural forestry production" statt.  
Das hier beschriebene Forschungsprojekt wurde in zwei Phasen durchgeführt: In 
einer ersten explorativen Phase wurden 17 Experten und Betroffene mit Hilfe von 
Leitfaden-Interviews befragt. In einer zweiten Phase wurde 42 öffentliche Waldei-
gentümer und Förster schriftlich zur Entscheidungsfindung zu zwei Typen von Ent-
scheiden befragt: Bei Entscheiden zu Holzschlag und Bestandesbegründung sowie 
bei solchen zu Jahresplanung und Budget. Die Resultate der zwei Phasen decken 
sich weitgehend. Viele der Ergebnisse waren eindeutig und in mehreren Straten (z.B. 
bei allen Waldeigentümertypen) gleich. Sie dürften daher trotz der kleinen Stichprobe 
die realen Sachverhalte angemessen abbilden. 
Der wichtigste Akteur bei den untersuchten Entscheiden ist der Förster, sei es in der 
Form des Leiters eines Forstbetriebes, als Revierförster oder in Personalunion in 
beiden Funktionen. Die Waldeigentümer, die zweitwichtigsten Akteure, verlassen 
sich bei der Entscheidfindung weitgehend auf die Förster; sie halten deren Rat fast 
ausnahmslos für verlässlich. Die Dominanz der Förster zeigt sich in vielen Einzel-
resultaten: In den allermeisten Fällen geben die Förster den Anstoss für Holzschläge, 
legen die Ziele fest, bezeichnen die zu schlagenden Bäume und kontrollieren das 
Resultat. Die Förster bestimmen auch meistens über die Baumartenwahl und über 
Nachpflanzungen, beides sehr langfristig wirksame strategische Entscheide. Sie er-
stellen auch die Jahresplanung und das betriebliche Budget, das nur in 25% der 
Fälle umstritten war, obwohl 57% der Jahresrechnungen defizitär waren. Neben 
Förstern und Waldeigentümern spielen andere Akteure bei den untersuchten 
Entscheiden nur eine untergeordnete Rolle. 
Die Dominanz der Förster bei den untersuchten Entscheiden lässt sich mit deren 
Wissensvorsprung erklären. Dazu kommen deren gesetzlich verankerte hoheitliche 
Kompetenzen, z.B. das Bewilligen von Holznutzungen. Viele Waldeigentümer sind 
mit der Waldbewirtschaftung fachlich überfordert und daher auf den Rat der Förster 
angewiesen. Das grosse Vertrauen in die Förster setzt sich auf der Stufe der Kreis-
förster fort, indem Waldeigentümer und Förster deren Rat als recht verlässlich anse-
hen. Die Folge der Dominanz der Förster ist eine fehlende Transparenz; die Wald-
eigentümer können als Laien meist nicht beurteilen, ob das Handeln der Förster ihren 
Interessen dient. Es gibt aber kaum Hinweise, dass dies nicht so ist.  
Forstunternehmer werden sowohl von Förstern wie von WE als Ausführende gese-
hen, nicht als Entscheidungsträger. Dies dürfte auf eine Konkurrenzsituation 
zurückzuführen sein, denn für viele Arbeiten steht betriebliches Personal in 
Konkurrenz zu Forstunternehmern. 
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Die Faktoren, die die Entscheidfindung bei Holzschlag und Bestandesbegründung 
sowie Jahresplanung und Budget beeinflussen, sind ähnlich. In beiden Fällen werden 
am häufigsten die Nachfragesituation bei Holzprodukten, finanzielle Vorgaben, die 
Werterhaltung für folgende Generationen und Schädlinge genannt. Auch Beiträge 
Dritter sind wichtig.  
Zwischen den Waldeigentümertypen treten deutliche Unterschiede auf. Korpora-
tionen messen der Holzproduktion grosses Gewicht zu, bieten am wenigsten Nicht-
holz-Waldprodukte und Dienstleistungen an und weisen am häufigsten positive 
Rechnungsabschlüsse auf. Politische Gemeinden sind der Gegenpol: Sie messen 
der Holzproduktion am wenigsten Gewicht zu und weisen am seltensten positive 
Rechnungsabschlüsse auf. Bürgergemeinden nehmen eine Zwischenstellung ein. 
Grösse des Waldeigentums und Rechnungsabschluss hängen nicht zusammen.  
Eine bekannte Erklärung für die seltenen positiven Abschlüsse im Forstbereich bei 
politischen Gemeinden ist deren Steuerhoheit. Nach dieser Befragung scheint aber 
eine allgemeinere Erklärung für die Akzeptanz von Defiziten zutreffender: Die Mög-
lichkeit der Querfinanzierung, sei es über Steuern oder aus anderen Finanzquellen. 
Diese Möglichkeit ist umso mehr gegeben, je geringer der Anteil des Forstbudgets 
am Gesamtbudget ist. 
Im Vergleich zur Deutschschweiz hat in der Romandie die Multifunktionalität einen 
grösseren Stellenwert und spielen die Kreisförster eine wichtigere Rolle bei der wald-
baulichen Entscheidungsfindung. Der akademische Forstdienst hat dort also 
insgesamt mehr Einfluss als in der Deutschschweiz. 
Trotz der grossen Dominanz der Förster in den untersuchten Entscheidungen zu 
Holzschlag und Bestandesbegründung sowie zu Jahresplanung und Budget spricht 
vieles dagegen, dass sich die Waldeigentümer bevormundet vorkommen. Sie neh-
men beispielsweise die rechtlichen Rahmenbedingungen nicht als Entscheidbe-
stimmend wahr. Die Ergebnisse deuten auch nicht darauf hin, dass die Waldeigen-
tümer eine Änderung der rechtlichen Rahmenbedingungen wünschen, z.B. eine 
Lockerung des Kahlschlagverbots und der Holzschlagbewilligungspflicht. 
 
 

Résumé 
Le rôle des propriétaires de forêt et des services forestiers dans la prise de décisions 
d’entreprise. Rapport final d’un projet de recherche. 
Les décisions de gestion forestière peuvent avoir une influence considérable et à 
long terme sur les prestations et produits de la forêt. L’on sait déjà quelles décisions 
sont recommandées pour un ensemble donné de prestations. Mais comment ces 
décisions sont-elles prises ? Ce point a rarement été l’objet de recherches : plus 
précisément, quels acteurs jouent un rôle et lequel, quel est leur poids, quels facteurs 
influencent leur prise de décision. Un projet de recherche s’est de ce fait concentré 
sur ces questions. Ce rapport final présente sa problématique, les méthodes utilisées 
et les résultats obtenus. Le projet s’est déroulé dans le cadre du programme de 
recherche WSL "Le paysage dans les espaces périurbains" et de l’action COST E30 
"Economic integration of urban consumers’ demand and rural forestry production".  
Le projet de recherche a comporté deux phases : dans une première phase 
d’exploration, 17 experts et personnes concernées ont été interrogés au cours 
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d’entretiens conducteurs. Dans une deuxième phase, 42 propriétaires de forêts 
publiques et forestiers ont répondu par écrit à un questionnaire et ainsi expliqué leur 
prise de décisions dans deux cas de décisions : quand il s’agit de décisions sur la 
coupe des bois et la création de peuplements d’une part, sur la planification annuelle 
et sur le budget d’autre part. Les résultats des deux phases se recoupent largement. 
Bien des résultats sont univoques et identiques à de nombreux niveaux (p. ex. chez 
tous les types de propriétaires forestiers). Malgré la petite taille de l’échantillon, ils 
devraient donc décrire la réalité de manière appropriée. 
Dans le cadre des décisions étudiées, le forestier est l’acteur principal, qu’il dirige 
une entreprise forestière, soit garde forestier de triage ou cumule ces deux fonctions. 
Les propriétaires de forêt, deuxième acteur quant à leur importance, s’appuient large-
ment sur les forestiers lorsqu’ils doivent prendre une décision; ils considèrent leurs 
conseils comme fondés à très peu d’exceptions près. L’influence prédominante exer-
cée par les forestiers apparaît dans de nombreux résultats spécifiques : dans la 
majorité des cas, ce sont eux qui donnent l’impulsion pour les coupes de bois, fixent 
les objectifs, marquent les arbres à abattre et contrôlent le résultat. La plupart du 
temps, ils déterminent aussi le choix des essences et les plantations ultérieures, 
décisions stratégiques riches en effets à long terme. Ils définissent également la 
planification annuelle et le budget d’activité qui n’a été sujet à controverses que dans 
25% des cas, alors que 57% des comptes annuels étaient déficitaires. Aux côtés des 
forestiers et des propriétaires de forêt, les autres acteurs ne jouent qu’un rôle 
moindre dans la prise des décisions étudiées. 
Dans ce contexte, l’influence prédominante des forestiers s’explique par leur savoir 
professionnel. S’y ajoute la souveraineté de leurs compétences inscrite dans la loi, 
comme celle de donner les autorisations pour les coupes du bois. De nombreux 
propriétaires de forêt n’ont pas le savoir professionnel nécessaire pour décider de la 
gestion de la forêt, et dépendent de ce fait des conseils des forestiers. La confiance 
marquée vis-à-vis des forestiers se retrouve au niveau des inspecteurs forestiers 
d’arrondissement étant donné que les propriétaires de forêt et les forestiers considè-
rent leurs conseils comme fondés. De l’influence prédominante des forestiers résulte 
un manque de transparence ; dans la majorité des cas, les propriétaires de forêt, en 
tant que profanes, ne peuvent pas juger si l’action des forestiers sert leurs intérêts. 
Très peu d’indices soulignent toutefois le contraire.  
Les entrepreneurs forestiers sont considérés comme des exécutants et non comme 
des décideurs par les forestiers et les propriétaires de forêt. Cela s’explique 
probablement par la situation concurrentielle ; en effet, pour de nombreux travaux, le 
personnel technique est en concurrence directe avec les entrepreneurs forestiers. 
Les facteurs qui influencent la prise de décision pour les coupes de bois et la créa-
tion de peuplements, ou encore la planification annuelle et le budget, sont similaires. 
Dans les deux cas, la demande de produits ligneux, les données financières, le main-
tien de la valeur pour les générations ultérieures et les parasites sont le plus souvent 
mentionnés. Les contributions de tiers entrent aussi en ligne de compte.  
Des différences notables apparaissent entre les types de propriétaires forestiers. Les 
corporations attachent beaucoup d’importance à la production ligneuse, proposent le 
nombre le plus faible de produits non-ligneux et de prestations, et présentent le plus 
souvent des clôtures de comptes positives. Les communes politiques sont aux anti-
podes : ce sont elles qui attachent le moins d’importance à la production ligneuse et 
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présentent le moins souvent de clôtures de comptes positives. Les bourgeoisies 
occupent une position intermédiaire. La taille de la propriété forestière et la clôture 
des comptes ne sont pas interdépendantes.  
La souveraineté fiscale des communes politiques est souvent donnée comme 
explication pour leurs rares clôtures de comptes positives dans le domaine forestier. 
Suite à cette enquête, une considération plus générale semble toutefois mieux expli-
quer l’acceptation des déficits : la possibilité de financements croisés, via les impôts 
ou d’autres sources financières. Cette possibilité convient d’autant plus que la 
proportion du budget forestier dans le budget total est moindre. 
Par rapport à la Suisse alémanique, la Suisse romande donne plus de poids à la 
multifonctionnalité, et les inspecteurs forestiers d’arrondissement jouent un rôle plus 
important lors de la prise de décisions sylvicoles. Le service forestier universitaire y a 
donc dans l’ensemble plus d’influence qu’en Suisse alémanique. 
Malgré l’influence largement prédominante des forestiers sur les décisions étudiées, 
en ce qui concerne les coupes de bois et la création de peuplements mais aussi la 
planification annuelle et le budget, il ressort de façon répétée que les propriétaires de 
forêt ne se sentent pas prisonniers d’un joug. Par exemple, ils ne considèrent pas les 
conditions cadres légales comme leur imposant des décisions. Les résultats ne 
soulignent pas non plus que les propriétaires de forêt souhaitent une modification 
des conditions cadres légales, p. ex. un assouplissement de l’interdiction des coupes 
rases et de l’exigence d’une autorisation pour effectuer des coupes de bois. 
Traduction: Jenny Sigot, WSL 
 
 

Executive summary 
The role played by forest owners and forest services in operational decisions. Final 
report of a research project. 
Decisions made in forest management can have a decisive and long-term influence 
on the performance of, and the products produced by the forest. It is common know-
ledge which decisions must be made to achieve a specific management goal. 
However, there is hardly any research as to how these decisions are reached, which 
players are involved in which roles, what weight they carry and, which factors influ-
ence their decision-making. These questions were therefore the subject of a research 
project. This final report defines the research question and, describes the methods, 
and the results of this project. The project was implemented within the framework of 
the WSL-Research research program "Land resources management in peri-urban 
environments" and the COST Action E30 "Economic integration of urban consumers 
demand and rural forestry production.” 
The research project was conducted in two phases: in the first explorative phase, 17 
experts and concerned persons were questioned in guideline-interviews. In a second 
phase 42 public forest owners and foresters were surveyed in writing regarding two 
types of decisions; decisions concerning forest harvesting and decisions concerning 
stand establishment as well as annual planning and budgeting. The results of the two 
phases correspond to a large extent. Many of the results were unambiguous and 
were the same in several strata (e.g. type of forest owner). Despite the small sample, 
the results are therefore likely to describe reality in an appropriate manner. 
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The most important player in the decision making process is the forester, be it as the 
manager of a forestry enterprise, as a district ranger or in combination with both func-
tions. The forest owners are the second most important players. To a large degree 
they rely on the decision-making of the foresters, the advice of which they invariably 
consider as sound. The dominance of the foresters manifests itself in many aspects: 
in most cases the foresters initiate logging operations, define the goals, mark the 
trees to be felled and check the results. Generally, the forester makes the decisions 
regarding tree species and reforestation strategies both of which are decisions with 
long-term impact. They also do the annual planning and prepare the operational 
budget, the latter questioned in only 25% of the cases even though 57% of the 
annual financial statements indicate a deficit. Besides the foresters and forest 
owners, the other actors play a subordinate role.  
The dominance of the foresters in the surveyed decisions can be explained by their 
superior knowledge in the field of forestry. In addition to this, they have the legal right 
to authorize certain operations e.g. logging operations. Many forest owners do not 
have forest management know-how at a technical level and therefore need the ad-
vice of the forester. The high degree of confidence in the foresters continues at the 
level of the district forest officer, in that the forest owners and the foresters consider 
their advice as reliable. The result of the foresters` dominance is a lack of trans-
parency in that the forest owners, as laypersons, generally cannot judge whether or 
not the decisions or the actions of the forester is in their interest. There is, however, 
no indication that this is not the case. 
Both foresters and forest owners view forest contractors as being solely task oriented 
and not decision-makers. This may be ascribed to the competitive situation between 
the foresters on the one hand and the forest contractors on the other, because for 
many operations the former have their own staff that are in direct competition with the 
forest contractors.  
The factors influencing the decision-making process for logging operations and stand 
establishment as well as for annual planning and the budget are similar. In both 
cases the demand for wood products, financial targets, long term conservation for 
future generations and pests are mentioned. Contributions from third parties play an 
important role. 
There are clear differences between the different types of forest owners. Forest 
corporations put great weight on timber production, offer the least non-wood forest 
products and services and most often have a positive balance. Townships and 
communities are the opposite; they put the least weight on wood production and 
seldom record a profit. 'Civic communities' are found in an intermediate position. The 
size of the forest properties and the balance are not linked. 
A common explanation for the rare positive balance of townships and communities in 
forestry is their fiscal jurisdiction. However, after this survey a more mundane 
explanation for the acceptance of deficits seems more likely: it is the possibility of 
cross-financing, be it with taxes or from other financial sources. The smaller the 
forest budget is in relation to the total budget, the more likely this possibility is. 
In comparison to the German speaking part of Switzerland, the French speaking part 
of Switzerland places a greater weight on multi-functional forests, and the district 
forest officers play a more important role in silvicultural decision making. All in all, the 
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professional forest service has more influence in the French speaking part than it has 
in the German speaking part of Switzerland.  
Despite the great dominance of the foresters in the surveyed decisions concerning 
logging operations and stand establishment as well as in annual planning and budget 
preparation, nothing indicates that the forest owners feel themselves as being domi-
nated by the foresters. They do not, for example, perceive the legal framework as a 
detriment to the decision making process. The results also do not indicate that the 
forest owners want a change of the legal framework e.g. relaxation of the prohibition 
to clear-felling and the issue of permits for logging operations. 
Translation: Christian Matter and Bernhard Thiel, WSL 
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1 EINLEITUNG UND PROJEKTRAHMEN  

1.1 HINTERGRUND 
Dieser Schlussbericht berichtet über ein Forschungsprojekt zu Entscheidungsprozes-
sen im Wald, das im Rahmen zweier Forschungsprogramme durchgeführt wurde. 
Das erste ist das Forschungsprogramm "Landschaft im Ballungsraum" der Eidg. For-
schungsanstalt WSL. Weite Teile der Schweiz sind Ballungsräumen zuzurechnen 
(Tobias 2003). Besonders stark akzentuieren sich die Chancen und Probleme von 
Ballungsräumen dort, wo die Bevölkerungsdichte am höchsten ist: In den Agglo-
merationen und Städten. Im Forschungsprogramm "Landschaft im Ballungsraum" 
wird untersucht, wie sich die Landschaften in solchen Ballungsräumen entwickeln 
und wie sich die Landschaftsentwicklung steuern lässt (Tobias 2003). Im zweiten 
Forschungsprogramm COST E30 "Economic integration of urban consumers' 
demand and rural forestry production" wird europaweit untersucht, welche 
Leistungen und Produkte die Forstwirtschaft anbietet, und welche von städtischen 
Konsumenten nachgefragt werden. Hier ist die Professur Forstpolitik und Forstökono-
mie der ETH Zürich Projektpartner. 
Wald ist ein wichtiges Landschaftselement in Ballungsräumen. Er nimmt im Schwei-
zer Mittelland 24% der Fläche ein (Brassel & Brändli 1999) und stellt eines der weni-
gen verbliebenen naturnahen Landschaftselemente dar. Wie sich der Wald entwickelt 
und welche Leistungen und Produkte er infolgedessen anbietet, ist von intrinsischen 
Faktoren (z.B. Standortsfaktoren wie dem Boden) und externen Faktoren abhängig, 
wozu die Bewirtschaftung und Störungsereignisse gehören. Die Bewirtschaftung 
wiederum ist grundsätzlich Sache der Waldeigentümer (WE). Diese sind in den en-
gen Schranken der Gesetzgebung befugt, über ihr Eigentum zu verfügen. WE sind 
im Mittelland zu 59% Körperschaften des öffentlichen Rechtes (Bürgergemeinden 
[BG], politische Gemeinden [PG], Korporationen, Kantone und der Bund) und zu 41% 
Private (einzelne und Gesellschaften; Brassel & Brändli 1999). Der Privatwald ist mit 
einer durchschnittlichen Waldfläche von 1,2 ha pro WE stark parzelliert 
(http://www.statistik.admin.ch/stat_ch/ber07/dtfr07f.htm). 
Neben den WE dürften weitere Akteure über die Behandlung der Wälder mitbestim-
men. Das Verhalten der öffentlichen WE dürfte stark durch die Forstdienste der Kan-
tone bestimmt sein, die mehrheitlich sowohl hoheitliche als auch betriebliche Aufga-
ben wahrnehmen. Hoheit und Betrieb sind nur in den Kantonen Schwyz und Luzern 
getrennt (Stand 12.2005, zuvor nur im Kanton Luzern). Bei Entscheiden zur Gestal-
tung der Waldentwicklung spielen Förster und Forstingenieure eine grosse Rolle. Sie 
sind als Fachleute bestrebt, die Anliegen des WE und der Gesellschaft bzw. von 
gesellschaftlichen Interessengruppen in Einklang zu bringen. De facto dürften daher 
viele Entscheide nicht vom WE, sondern vom Förster gefällt werden. Wie weit das 
aber tatsächlich der Fall ist, ist nicht untersucht. Dazu kommt, dass öffentliche WE in 
ihrer Verfügungsgewalt über den Wald stärker eingeschränkt sind als private 
(Hostettler 2002). 
Die Forstdienste haben demgegenüber vermutlich weniger Einfluss auf Bewirtschaf-
tungsentscheide privater Waldeigentümer (PWE). Letztere unterliegen weniger 
gesetzlichen Einschränkungen als öffentliche WE, und sie führen nur ausnahms-
weise einen ständigen Forstbetrieb. Zudem betreut jeder Förster in Revieren mit ho-
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hem Privatwaldanteil mehrere hundert PWE, was eine starke Einflussnahme er-
schwert.  
Wie Entscheide zur Waldbewirtschaftung tatsächlich ablaufen, ist aber nicht unter-
sucht. Diese Entscheide können für die Bevölkerung wichtig sein, denn sie bestim-
men die Waldstruktur, den Anteil der Baumarten und die Erschliessung eines Wal-
des, welche wiederum massgeblich und über viele Jahrzehnte die erbrachten Leis-
tungen beeinflussen (Burschel 1994, Köchli 2005). Viele dieser Leistungen liegen 
aber nicht im direkten Interesse des WE (und insbesondere des PWE), sondern im 
öffentlichen Interesse, zum Beispiel die Leistungen des Waldes als Trinkwasserfilter 
und als Lebensraum für Tiere und Pflanzen. Daher versucht der Staat, Bewirtschaf-
tungsentscheide der WE mit einer gezielten Waldpolitik zu beeinflussen (Schärer et 
al. 2004). Dazu ist aber Grundlagenwissen über dieses Entscheidungsverhalten, die 
beteiligten Akteure und deren Motivationen nötig. In diesem Zusammenhang stellen 
sich drei generelle Fragen:  
1. Wie laufen Entscheide zur Waldbewirtschaftung ab?  
2. Welche Akteure sind involviert, und welche Rolle spielen sie? 
3. Wie lässt sich das Entscheidungsverhalten der Akteure erklären? 

1.2 KENNTNISSTAND  
Neben einer breiten Literatur zur Beschreibung und Modellierung von Entschei-
dungsprozessen (z.B. Brenner 1995) gibt es eine Reihe von Untersuchungen und 
Richtlinien zur waldbaulichen Entscheidungsfindung (z.B. Riedl et al. 2000, BUWAL 
2000, Wasser & Frehner 1996, Frehner et al. 2005). Diese Entscheidungsfindung ist 
meist sehr komplex: es gilt, eine Vielzahl von Einflussfaktoren zu berücksichtigen und 
zu gewichten (Klinka et al. 1994, Brang et al. 2002 und 2004).  
In vielen wissenschaftlichen Studien werden Entscheide als Optimierungsfragen 
behandelt, bei denen Handlungsalternativen identifiziert und nach objektiven Krite-
rien bewertet werden, worauf die beste gewählt wird. Oft werden dabei vor allem 
ökonomische Optimierungskriterien berücksichtigt (Bachmann 1968, Möhring 1994, 
2001). Andere Autoren schlagen Optimierungsmethoden vor, um mehrere Wald-
leistungen gleichzeitig zu erbringen (Pukkala 1998, Lexer 2000, Varma et al. 2000). 
Dabei werden Nutzenfunktionen (Varma et al. 2000), multi-kriterielle Entscheidungs-
regeln (Colson und de Bruyn 1989, Lexer 2000), fuzzy sets (Ducey and Larson 1999) 
oder Risiko-basierte Ansätze (Pukkala 1998) verwendet. In der Schweiz wurden 
multi-kriterielle Entscheidungshilfen für besondere Situationen erarbeitet, so für Wäl-
der mit besonderer Schutzfunktion (Wasser & Frehner 1996, Frehner et al. 2005) und 
für Sturmschäden im Wald (BUWAL 2000). In manchen deutschen Bundesländern 
werden Entscheidungshilfen für die ganze Waldpflege und –verjüngung angewendet 
(sog. Waldbau-Richtlinien, z.B. Anonymus 1992 für das Saarland).  
All diese Grundlagen und Hilfsmittel für waldbauliche Entscheide gehen davon aus, 
dass rational aufgrund objektiver Kriterien entschieden wird. Pregernig (2002) verwirft 
diese Annahme als unrealistisch und untersucht andere entscheidungsrelevante As-
pekte der waldbaulichen Entscheidungsfindung durch Forstdienste: die subjektive 
Betroffenheit von einem Managementproblem und das Kommunikationsverhalten der 
Entscheidungsträger. Er weist nach, dass die objektiv bewertete Bedeutung des 
Problems und die subjektive Problemwahrnehmung nur schwach korreliert sind. 
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Stärker korreliert die Problemwahrnehmung mit dem Kommunikationsverhalten (u.a. 
mit Kontakten zu Wissenschaftern). Pregernig untersucht allerdings nur die Entschei-
dungsfindung der Forstdienste, nicht diejenige der WE.  
Dass die PWE durchschnittlich anders entscheiden als Eigentümer öffentlichen Wal-
des, belegen Resultate des zweiten Landesforstinventars für das Mittelland: Wäh-
rend der Holzvorrat lebender Bäume im öffentlichen Wald 1993-1995 bei 395 m3/ha 
lag, war er im Privatwald mit 490 m3/ha wesentlich höher; während der Holzvorrat im 
öffentlichen Wald seit Mitte der achtziger Jahre um 0,9 m3/ha und Jahr zunahm, 
nahm er im privaten Wald um 4,8 m3/ha und Jahr zu; während im öffentlichen Wald 
in der Periode 1983/85-1993/95 12,1 m3/ha und Jahr genutzt wurden, wurden im 
privaten Wald nur 10,5 m3/ha und Jahr genutzt (Brassel & Brändli 1999). 
Fazit: Wir wissen also eher, wie entschieden werden sollte (präskriptiv), als wie 
tatsächlich entschieden wird (deskriptiv). Die tatsächlichen Entscheidungsprozesse 
und die Motivationen für Entscheide sind weitgehend unbekannt.  

1.3 PROJEKTORGANISATION 
Das Projekt wurde in Kooperation zwischen der Abteilung Strategien Waldentwick-
lung (WSL) und der Professur für Forstpolitik und Forstökonomie (ETHZ) durchge-
führt. Die Projektleitung hatte Dr. Peter Brang, WSL, inne. Tobias Buser, WSL, führte 
das Projekt durch. Die Beiträge der ETHZ leiteten Prof. Dr. Willi Zimmermann und 
Prof. Dr. Klaus Seeland. Am Projekt arbeiteten mit: Till Berger (ETHZ), Dr. Kurt Bi-
sang (ETHZ), Dr. Barbara Good (ETHZ), Dr. Ralph Hansmann (ETHZ) und Michel 
Speich (ETHZ).  

2 FORSCHUNGSFRAGEN 
Das Projekt soll helfen, Entscheidungsprozesse im Wald in Ballungsräumen und die 
Motivationen von WE und Vertretern der Forstdienste besser zu verstehen. Unter ei-
nem Entscheidungsprozess wird dabei die Kette von Erwägungen und sozialen 
Kontakten verstanden, die zu einer Wahl zwischen Handlungsalternativen führt. Der 
Entscheidungsprozess umfasst folgende Phasen: Den Auslöser zum Entscheidungs-
prozess (ein Ereignis oder ein Gedanke); die Gedanken und sozialen Kontakte, in 
denen Alternativen erwogen werden; die Wahl einer Alternative; die Vorbereitung zur 
Umsetzung des Entscheides; die Umsetzung des Entscheides; die Kontrolle der 
Umsetzung.  
Die aufgezählten Phasen im Entscheidungsprozess können unterschiedlich ausge-
prägt sein, in weitere Teilphasen unterteilt werden und unterschiedlich bewusst ab-
laufen. Die Teilphasen eines Entscheidungsprozesses können in ihrer zeitlichen Ab-
folge variieren oder auch parallel stattfinden. Die Teilentscheide werden nicht unab-
hängig voneinander gefällt, so gibt es strategische Entscheidungen, die die Wahl-
möglichkeiten bei den weiteren Teilentscheiden einschränken.  
Entscheide werden von Akteuren getroffen. Als Akteure sind WE bzw. deren Vertre-
ter und Förster im Vordergrund. Ob weitere Akteure massgeblich beteiligt sind, wird 
im Projekt untersucht.  
Das Forschungsprojekt ist unseres Wissens das erste in der Schweiz, das Entschei-
dungsprozesse im Wald untersucht. Es soll Antwort auf folgende Fragen geben: 
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• Welche waldbaulichen Massnahmen werden von den Akteuren als massgeb-
lich für verschiedene Waldleistungen angesehen? 

• Wie laufen die Entscheidungsprozesse für diese Massnahmen ab? 
• Welche Akteure sind an diesen Entscheidungsprozessen beteiligt? 
• Welches Gewicht haben die beteiligten Akteure in diesen Prozessen? 
• Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidungen massgeblich? 

Bei Kollektivwaldeigentümern dürften Entscheidungsprozesse von der Art der inter-
nen Organisation geprägt sein. Da diese nicht bekannt ist, muss sie erfragt werden: 

• Wie sind die öffentlichen WE organisiert? 
• Welche Organe von Kollektivwaldeigentümern spielen in Entscheidungspro-

zessen eine Rolle? 
Als Bindeglied und Vorarbeit zu Modul III des COST E30-Projektes wurde ein Frage-
komplex zu Produkten und Dienstleistungen der Forstbetriebe für die städtische Be-
völkerung integriert: 

• Welche Produkte und Dienstleistungen werden von ländlichen Forstbetrieben 
für die städtische Bevölkerung angeboten bzw. könnten angeboten werden? 

Die zu untersuchenden Entscheidungsprozesse könnten in der Schweiz regional 
unterschiedlich ablaufen. Daher wird noch folgende Forschungsfrage gestellt: 

• Gibt es regionale/kantonale Unterschiede in den untersuchten Entscheidungs-
prozessen; wenn ja, welche? 

3 METHODISCHES GRUNDKONZEPT 
Die Fragestellung wurde in zwei Projektphasen bearbeitet. In der ersten, rein 
explorativen Phase wurde in qualitativen Interviews das Systemwissen erweitert, 
indem wichtige Akteure zum Ablauf von Entscheidungen befragt wurden. Die erste 
Phase diente auch der Selektion von solchen Entscheidungsprozessen, die in der 
zweiten Phase an Hand einer grösseren Stichprobe untersucht werden sollten. In der 
zweiten Phase wurden zur breiteren Abstützung der Resultate mit einem ausführli-
chen Fragebogen die Hauptakteure WE (bzw. WE-Vertreter) und RF in 11 Kantonen 
befragt.  
Die in diesem Forschungsprojekt verwendete sozialwissenschaftliche Methode folgt 
der "grounded theory" (Strauss & Corbin 2001), einer Theorie der qualitativen Sozial-
forschung. Entscheidungstheorien schienen ungeeignet, weil sie sich nur auf Einzel-
entscheidungen anwenden lassen, kaum aber auf die hier untersuchten Entschei-
dungsketten, die sich über viele, miteinander unterschiedlich stark verbundene Teil-
entscheide erstrecken. In der grounded theory steht der einzelne Fall (hier: 
Entscheidungsprozess) im Zentrum des Forschungsinteresses. Aus mehreren unter-
suchten Fällen wird dann versucht, Theorien abzuleiten. Dieses Vorgehen ist 
klassisch induktiv zu nennen. 
Hinter der grounded theory steht der Anspruch, die zu untersuchenden Fälle, also in 
unserer Untersuchung die Entscheidungsprozesse, so zu analysieren, dass die Be-
funde zur Theoriebildung beitragen. Aus Interviews wurden Entscheidungsprozesse 
rekonstruiert und daraus die Rollen der Entscheidungsträger beschrieben. Dazu 
zogen wir auch quantitative Datenauswertungen bei. 
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Inhaltlich erwies sich für die untersuchten Entscheidungsprozesse die Prinzipal-
Agent-Theorie als passend (Jensen & Meckling 1976). Diese Theorie geht von 
rationalen Wirtschaftssubjekten aus, die aber in ihrer Entscheidungsfindung einge-
schränkt sind, etwa durch asymmetrische Informationsverteilung: Einem Auftragge-
ber (Prinzipal, hier WE), der einen Auftragnehmer (Agent, hier Förster) mit einer Auf-
gabe betraut. Beide handeln nun im eigenen Interesse, was zu Konflikten führen 
kann, wenn sie unterschiedliche Ziele verfolgen.  
Wir wendeten die Prinzipal-Agent-Theorie auf die Entscheidungsprozesse an und 
damit gleichzeitig, weil diese Prozesse häufig in Forstbetrieben ablaufen, auf 
Betriebsstrukturen. Die jeweiligen Zielvorstellungen, Rollen im Entscheidungsprozess 
und das Wissen der WE und der in ihrem Auftrag tätigen Förster sind unterschiedlich; 
diese Unterschiede charakterisieren das Spannungsfeld, in dem vor allem waldbauli-
che Entscheide getroffen werden.  
Die grounded theory und die Prinzipal-Agent-Theorie boten sich für die vorliegende 
Untersuchung deshalb an, weil sich bei der relativ geringen Anzahl untersuchter Ent-
scheidungsprozesse kaum typologische Gruppen bilden liessen, deren Anzahl für 
eine statistische Auswertung genügt hätte. Die Unterschiede in den betrieblichen 
Traditionen, Grössenverhältnissen, Organisationsstrukturen und Eigentumsverhält-
nissen waren für eine solche Gruppenbildung zu gross. Zudem hätte die Vielfalt 
behördlicher Regelungen auf Gemeinde- und Kantonsebene die Anwendung anderer 
sozialwissenschaftlicher Methoden auf der Basis starrer Theorien bei gleichem 
Untersuchungsumfang erschwert, wenn nicht gar verunmöglicht.  

4 ERSTE PROJEKTPHASE 

4.1 METHODIK 
Deskriptive Untersuchungen von Entscheidungsprozessen, die die Nutzung natür-
licher Ressourcen betreffen, sind in der Literatur kaum beschrieben. Dies gilt auch für 
Entscheidungsprozesse im Forstbereich der Schweiz (vgl. Kapitel 2.2 Kenntnis-
stand). Zur Untersuchung komplexer Systeme, in denen Akteure mit unterschied-
lichen Interessen aufeinander treffen, und damit für die betrachteten Entscheidungs-
prozesse, eignen sich die Methoden der qualitativen Sozialforschung und hier v.a. 
Interviews mit den beteiligten Akteuren (Lamnek 1989, Strauss & Corbin 2001, Witzel 
1985).  

4.2 DURCHFÜHRUNG 

4.2.1 Interviews 
Die Interviewpartner wurden so ausgewählt, dass ein möglichst grosses Spektrum an 
Sichtweisen zustande kam. Es wurden 17 Personen befragt, die auf verschiedenen 
Ebenen im Forstbereich involviert sind: drei PWE, vier Vertreter kollektiver WE, drei 
RF, eine Revierförsterin, ein Kantonsförster, zwei Vertreter von Waldeigentümerver-
bänden, eine Vertreterin eines Umweltverbandes, ein freiberuflicher Berater und zwei 
Wissenschafter der WSL.  
Für die Interviews wurden drei ähnliche Leitfäden verwendet (für PWE, für Kollektiv-
waldeigentümer sowie für Förster und Personen mit kantonalen oder nationalen Lei-
tungsfunktionen), die in Teilbereichen voneinander abwichen (s. Anhang B-D). Dies 
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erlaubte, das spezifische Wissen und die unterschiedlichen Kompetenzen der Be-
fragten zu berücksichtigen. Die Leitfäden wurden als Checkliste eingesetzt, um 
sicherzustellen, dass wichtige Punkte angesprochen werden, nicht aber als genaue 
Gesprächsvorlage. Die Interviewten konnten selbst Schwerpunkte setzen und 
weitere Themen einbringen. Die Interviews dauerten zwischen 45 und 120 Minuten 
und liessen den Interviewten Raum für ausführliche Antworten. Die Interviews wur-
den mit Einverständnis der Interviewten auf Minidisc aufgezeichnet. 

4.2.2 Auswertung 
Die Interviewaufnahmen wurden weitgehend im Wortlaut transkribiert, wobei sie vom 
Schweizerdeutschen in die Schriftsprache übersetzt wurden. Die Transkripte wurden 
zusammengefasst, wobei wir einerseits Antworten auf die Fragen des Leitfadens, 
andererseits auch von den Interviewten eingebrachte Punkte berücksichtigten. Beim 
Vergleich der Interviewaussagen achteten wir speziell auf häufig wiederkehrende 
Aussagen sowie Gegensätze und Übereinstimmungen. Die so gewonnenen Er-
kenntnisse wurden in einem iterativen Prozess zur Beschreibung der Entscheidungs-
prozesse genutzt. Dies entspricht einem gekürzten Verfahren der grounded theory 
(Strauss & Corbin 2001). 
Die Methode eignet sich, die Diversität von Entscheidungsprozessen im Forstbereich 
aufzuzeigen. Sind die Ergebnisse bei vielen Interviewten ähnlich, so weist dies auf 
allgemeine Trends hin. Hingegen sind die Ergebnisse kaum quantifizierbar.  

4.3 RESULTATE 

4.3.1 Waldbauliche Entscheide und Waldfunktionen 
Die meisten Interviewten sehen den Wald multifunktional. Die Holznutzung nannten 
sie selten als erste Waldfunktion. Viele vermuteten eine emotionale Bindung der 
Bevölkerung zum Wald. Als waldbauliche Entscheide, die die Waldleistungen am 
meisten beeinflussen, wurden mit grosser Übereinstimmung der Holzschlag und die 
Bestandesbegründung (Pflanzen/nicht pflanzen, welche Baumarten pflanzen/fördern, 
Jungwaldpflege) genannt.  

4.3.2 Akteure 
Die wichtigsten Akteure sind der RF und der WE. Bei öffentlichen WE ist zudem (wo 
vorhanden) der Forstbetriebsleiter (BL) von grosser Bedeutung. In vielen Fällen sind 
der BL und der RF in Personalunion besetzt. Als weitere Akteure, die den Anstoss 
zum Entscheidungsprozess geben oder auf Eingriffe reagieren, wurden genannt: 
Naturschutzämter und -organisationen (Naturschutz), Verkehrsämter und Bahnen 
(Sicherheit), Bevölkerung (Waldbild, Ordnung, Wege, Einzelbäume), Interessengrup-
pen aus der Bevölkerung (Sportinfrastruktur, Naturschutz). Im Konfliktfall, bei kom-
plexen Projekten (Schutzwald), sehr grossen WE und eher noch in der Westschweiz 
spielt der KF im Entscheidungsprozess eine wichtige Rolle. 
Meist als Auftragnehmer, die nicht in den Entscheidungsprozess eingreifen, werden 
die Unternehmer dargestellt. Als Kleinunternehmer treten oft auch Bauern auf, die 
über Maschinen verfügen. Die Unternehmer werden zu etwa gleichen Teilen von den 
WE und den RF kontaktiert. 
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4.3.3 Akteurkonstellationen 
Die Frage der involvierten Akteure und ihrer Organisation führte wie erwartet zu einer 
grossen Vielfalt an Akteurkonstellationen (im Sinne der an einer Entscheidung 
massgeblich beteiligten Akteure). Folgende fünf Akteurkonstellationen kamen in den 
Interviews am häufigsten vor: 

1 WE – BL/RF 

2 WE 1   –
WE 2-X  –

3 WE – RF 
– Unternehmen

4 WE – RF – Unternehmen 

5 WE – BL – RF 1-p – KF 1 
– RF q-z – KF 2 
– Unternehmen 

BL/RF

 

1 Ein WE beschäftigt einen BL, der auch noch 
hoheitliche Funktionen wahrnimmt. 
2 Mehrere WE beschäftigen einen BL, der auch 
noch hoheitliche Funktionen wahrnimmt 
 
3 Ein WE gibt Aufträge an Unternehmen. Ho-
heitliche Aufgaben nimmt ein RF wahr. 
 
4 Ein WE delegiert die Auftragsvergabe an Unter-
nehmen an den RF, der auch hoheitliche 
Aufgaben wahrnimmt. 
5 Ein WE beschäftigt einen BL, der Aufträge an 
Unternehmen vergibt. Hoheitliche Aufgaben 
nehmen mehrere RF und teilweise die KF wahr. 

Die Konstellationen 1 und 2 sind bei WE mit eigenem Forstbetrieb am häufigsten. Die 
Konstellationen 3 und 4 sind bei kleinen WE häufig, soweit diese sich nicht in 
Konstellation 2 organisiert haben. Konstellation 4 ähnelt Konstellation 3; hier hat der 
WE die Auftragsvergabe an den RF delegiert. Konstellation 5 kommt nur bei wenigen 
grossen WE vor. Weitere Akteurkonstellationen wurden vereinzelt geschildert. Sie 
sind oft durch Doppelfunktionen (z.B. Waldeigentümervertreter/RF oder Kantons-
oberförster/BL) charakterisiert.1  
Die Organisationsformen der Kollektivwaldeigentümer sind sehr vielfältig. Ihre Unter-
suchung wäre angesichts der kantonal unterschiedlichen Regelungen und der 
regional gewachsenen Verhältnisse eine Fragestellung für sich. Einige Merkmale 
treffen dennoch häufig zu: Alle Kollektivwaldeigentümer haben mehrere Organe, die 
allerdings unterschiedlich organisiert sind. Neben dem Waldchef/der Waldchefin gibt 
es oft eine Forstkommission, immer einen Gemeinde-, Burger- oder Verwaltungsrat 
und die Versammlung der Burger, Einwohner oder Korporationsmitglieder bzw. eine 
Urnengemeinde. In jeder Akteurkonstellation ist zudem ein RF vorhanden; in vielen 
Fällen hat er auch die Funktion des BL inne. Dabei kann er in einem Anstellungs- 
oder Auftragsverhältnis mit dem WE stehen. Verhältnismässig einheitlich ist in der 
Hierarchie des Forstdienstes der KF als Vorgesetzter des RF zu finden, dem 
wiederum der Kantonsförster vorsteht. 

                                             
1 Akteurkonstellationen sind Gegenstand des zweiten Projektmoduls des COST E30-Projektes. 
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4.3.4 Entscheidungsprozesse 
a. Ablauf des Entscheidungsprozesses zu Holzschlag und Bestandesbegründung 
Aus den Interviews ergaben sich Schritte, in die sich Entscheidungsprozesse zu 
Holzschlag und Bestandesbegründung gliedern lassen. Diese Entscheidungen sahen 
die Befragten ja als wichtig für Waldleistungen an, weshalb sie in der zweiten 
Projektphase abgefragt werden sollten. Diese Teilschritte waren: 

• Anstoss zum Holzschlag 
• Zieldefinition Holzschlag (im Sinn des Festlegens der waldbaulichen Ziele) 
• Anzeichnen 
• Fällen 
• Rüsten  
• Rücken 
• Kontrolle des Holzschlags 
• Einmessen des Holzes 
• Verkauf des Holzes 
• Artenwahl bei der Bestandesbegründung 
• Nachpflanzen oder nicht 

 
b. Dauer der Entscheidungsprozesse 
Der Entscheidungsprozess bei waldbaulichen Massnahmen läuft vom Anstoss bis 
zum Durchführung des Holzschlages meist innerhalb einiger Wochen oder weniger 
Monate ab. Verzögerungen kann es durch Naturereignisse (Stürme) oder die Holz-
marktsituation geben. Die Entscheide zur Bestandesbegründung finden zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten statt, teilweise schon bei der Planung des Holzschlages, 
teilweise auch gestaffelt einige Monate bis Jahre nach dem Holzschlag, z.B. wenn 
erst abgewartet wird, ob die Naturverjüngung ausreicht, und erst dann über allfällige 
Nachpflanzungen entschieden wird. Die Entscheidungsprozesse zur Jahresplanung 
und Budgetierung laufen meist innerhalb einiger Wochen bis wenige Monaten ab.  
 
c. Gewicht (Macht, Einfluss) der Akteure 
Die wichtigsten Akteure sind der WE bzw. sein Vertreter und der BL (mit oder ohne 
hoheitliche Funktion) beziehungsweise, wo dieser fehlt, der RF.  
Im Verhältnis PWE-RF ist oft der RF bestimmend. Es gibt allerdings auch PWE, die 
eigene Vorstellungen haben und diese auch teilweise bis weitgehend durchsetzen. 
Die Mehrzahl der PWE schätzen aber die Beratung durch den Förster („Rundum-
service“) und möchte weder in grösserem Ausmass selbst bestimmen noch ausfüh-
rend tätig sein. Nach Aussagen der WE sind die RF in den letzten Jahren gegenüber 
den Vorstellungen der WE offener geworden. 
Bei den öffentlichen WE ist oft eine „Alleinherrschaft“ des Försters zu finden, der den 
gesamten Prozess bestimmt, insbesondere wenn er gleichzeitig BL ist. Bei Korpora-
tionen sind die Waldchefs tendenziell aktiver und nehmen einen grösseren Einfluss 
auf die Waldbewirtschaftung als bei politischen Gemeinden und Burgergemeinden. 
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Die öffentlichen WE delegieren ihre in mehreren Kantonen grösser gewordenen Frei-
heiten meist an ihre BL. Diese haben im Rahmen des Budgets weitgehende Frei-
heiten. Der öffentliche WE bzw. sein Vertreter (Waldchef) nimmt meist keinen Ein-
fluss auf waldbauliche Entscheidungen. Er kommt nur bei grösseren Infrastruk-
turvorhaben, Reservatsausscheidungen (hier z.T. auch als Initiant) oder radikalen 
Umnutzungen sowie bei der Wahl der Betriebsleitung ins Spiel.  
 
d. Entscheidungsprozesse bei Kollektiveigentümern 
Innerhalb der kollektiven WE gehen die meisten Entscheide nur bis zum Waldchef, 
allenfalls noch bis zu einer Waldkommission, die aber meist zu selten tagt, um in lau-
fende Geschäfte eingreifen zu können. Verwaltungs- oder Gemeinderäte beschäfti-
gen sich meist nur mit Budget und Rechnung. Diese Budgets und Rechnungen füh-
ren nur selten zu Diskussionen, wenn auch im Rahmen der allgemeinen Sparbe-
mühungen Kürzungen vorgenommen wurden. 
Die Bevölkerung (bzw. Bürger oder Korporationsmitglieder) als eigentliche WE be-
kommt meist auch nur die pauschale Rechnung und das pauschale Budget prä-
sentiert, was selten zu Diskussionen führt. Der heutige Trend zu Betriebsgemein-
schaften mit professionellen Strukturen könnte die Distanz zwischen den Entschei-
dungsträgern und den WE sogar noch vergrössern.  
 
e. Entscheidbestimmende Faktoren 
Als Entscheidbestimmende Faktoren wurden oft zuerst ökonomische genannt – auch 
wenn offensichtlich die Wirtschaftlichkeit nicht wichtigstes Entscheidungskriterium ist.  
Tradition wird als sehr wichtiger Faktor genannt, bei einigen auch die Beziehung zum 
Wald oder die Freude am Wald. Kostenintensive Nachpflanzungen oder Jungwald-
pflege werden oft als Investition für zukünftige Generationen gesehen, zu der man 
sich verpflichtet fühlt.  
Subventionen werden insbesondere im Schutzwald als essentiell angesehen. Der 
Wegfall von Subventionen würde laut Vertretern der Bergkantone Sicherheitsdefizite 
bewirken. Einen Einfluss haben Subventionen auch auf die konkrete Ausgestaltung 
und den Zeitpunkt von Waldbauprojekten. 
Der Holzmarkt wird ebenfalls häufig als wichtiger Faktor genannt, der auch gefällte 
Entscheidungen umstossen bzw. deren Ausführung verzögern kann.  
Standortfaktoren werden als selbstverständlich angesehen. Eine bewusste Reflektion 
dieser Faktoren scheint nur in Einzelfällen vorzukommen. Naturereignisse hatten 
zwar in den letzten Jahren einen grossen Einfluss auf die Entscheide, werden aber 
selten explizit als Faktoren genannt. 
Planungsdokumente wie Betriebspläne oder die Waldentwicklungspläne (WEP) 
geben nur einen weit gefassten Rahmen und sind für einzelne Entscheide von 
untergeordneter Bedeutung. Regionale Unterschiede in der Handhabung dürfen aber 
angenommen werden.  
Die rechtlichen Rahmenbedingungen werden nur sehr selten als Einschränkung 
gesehen.  
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f. Finanzflüsse bei Kollektivwaldeigentümern 
Die Frage der Finanzierung ist für die Befragten wichtig, insbesondere dort, wo der 
Forstbereich Kosten verursacht, die nicht durch Einkünfte aus dem Forstbereich 
gedeckt werden können. Viele öffentliche WE können solche Kosten durch Ein-
nahmen in anderen Bereichen decken (Steuern, Land- und Wasserzinsen, Im-
mobilien etc.). Dies betrifft mit Ausnahme der Steuern nicht nur die politischen 
Gemeinden, die über die Steuerhoheit verfügen, sondern teilweise auch Burger-
gemeinden und Korporationen. 
Als Antwort auf die Frage, warum WE ein Defizit im Wald decken, wurden genannt: 
Erholungs- und Schutzleistung, Tradition, Investition für zukünftige Generationen und 
Erhaltung von Arbeitsplätzen. 
 
g. Regionale Unterschiede  
Regionale Unterschiede im Zusammenhang mit betrieblichen Entscheidungsprozes-
sen wurden v.a. zwischen Kantonen, Personen und Berggebiet/ Mittelland vermutet. 
Die Unterschiede zwischen den Kantonen lassen sich vor allem auf die Kultur und 
die gewachsenen Strukturen im Forstdienst zurückführen. Fassbare Ausprägungen 
sind dabei die Trennung bzw. Vermischung von hoheitlichen und betrieblichen 
Aufgaben und die Frage, wer die RF bezahlt und/oder anstellt. 
 
h. Konflikte 
Im Entscheidungsprozess sind das Anzeichnen und die Baumartenwahl am konflikt-
trächtigsten. Hier überschneiden sich die Einflusssphären des RF und des WE stark 
und entstehen daher die meisten Konflikte – wobei das Verhältnis insgesamt relativ 
konfliktarm zu sein scheint. 

4.3.5 Angebot von Nichtholz-Waldprodukten und -dienstleistungen  
Die Frage nach Nichtholz-Waldprodukten und Walddienstleistungen brachte nur 
wenige Ideen und noch weniger konkrete Beispiele hervor. Übereinstimmend war die 
Einschätzung, dass solche Produkte und Dienstleistungen zwar wichtiger werden, 
aber Nischenprodukte bleiben werden. Für WE in stadtfernen Gebieten werden nur 
geringe Chancen gesehen, solche Produkte und Dienstleistungen erfolgreich zu 
vermarkten. 

4.3.6 Fazit aus der ersten Projektphase 
Aus der ersten Projektphase zogen wir hinsichtlich der zweiten Projektphase 
folgende Schlussfolgerungen: 

• Die wichtigsten Akteure bei betrieblichen Entscheidungsprozessen sind WE 
und Förster. Daher sind diese zu befragen.  

• Um die Diversität betrieblicher Entscheidungsprozesse in der Schweiz zu 
erfassen, sind mehrere Kantone aus unterschiedlichen Regionen der Schweiz, 
sowohl aus dem Mittelland als auch aus dem Berggebiet auszuwählen.  

• Als zwei Beispiele relevanter betrieblicher Entscheidungsprozesse sind Holz-
schlag sowie Jahresplanung und Budget geeignet.  

• Die Entscheidungsabläufe zu Holzschlag und Bestandesbegründung können 
in die gefundenen Teilentscheide gegliedert werden.  
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Ein klares Resultat ergab die erste Projektphase zur Dominanz des Försters bei be-
trieblichen Entscheidungsprozessen; in der zweiten Phase galt es, dieses Resultat zu 
überprüfen. 

5 ZWEITE PROJEKTPHASE 

5.1 METHODIK 

5.1.1 Methodischer Ansatz 
Für die zweite Phase wurde ein standardisierter Fragebogen eingesetzt. Neben ge-
schlossenen Fragen, bei denen vorgegebene Antwortkategorien angekreuzt werden 
können, hatten die Befragten an mehreren Stellen die Möglichkeit, eigene Kategorien 
zu spezifizieren (indem z.B. bei „weitere“ ein offenes Feld eingefügt wurde, in dem 
dieses „weitere“ konkretisiert werden konnte). Sie konnten auch Bemerkungen z.B. 
zu besonders wichtigen Faktoren oder Entscheidungen machen.  
Für die Befragung wurde neben dem für Waldleistungen als wichtig identifizierten 
Entscheidungsprozess zu Holzschlag und Bestandesbegründung ein weiterer 
Entscheidungsprozess gesucht. Dieser sollte aus einem anderen betrieblichen 
Bereich stammen, mehr strategischer denn operativer Natur sein und bei allen WE 
vorkommen. Die Wahl fiel auf Entscheide zu Budget und Jahresplanung, die in 
folgende Schritte gegliedert wurden: 

• Erstellung 
• Diskussion  
• Abänderung 
• Verabschiedung 

Die Komplexität der Entscheidungsabläufe führte zu einem umfangreichen 
Fragebogen (Anhang E). Er war folgendermassen gegliedert: 

• Angestrebte Waldleistungen (Frage 1) 
• Nichtholz-Waldprodukte und –dienstleistungen (Fragen 2-5) 
• Entscheidungsablauf Holzschlag und Bestandesgründung (Fragen 6-14) 
• Einflussfaktoren Holzschlag und Bestandesgründung (Fragen 15-16) 
• Entscheidungsablauf Jahresplanung und Budgetierung Forstbereich (Fragen 

17-22) 
• Einflussfaktoren Jahresplanung und Budgetierung Forstbereich (Fragen 23-

24) 
• Finanzielles (Frage 25) 
• Angaben zum Wald (Fragen 26-28) 
• Angaben zur Funktion (Fragen 29-32) 
• Persönliche Angaben (Fragen 33-40) 

Der Fragebogen wurde teilweise an die verschiedenen zu befragenden Akteure 
angepasst, um diesen das Ausfüllen zu erleichtern. Dies betraf z.B. die Bezeich-
nungen der Organe der öffentlichen WE, denn die Begriffsvielfalt z.B. für die Exe-
kutive ist überraschend gross. 
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Vorgesehen war ursprünglich die gleichzeitige Befragung eines WE und des zustän-
digen Försters im Sinne von "Akteurpaaren". Dies sollte es erlauben, Unterschiede in 
den Sichtweisen dieser beiden Akteure aufzudecken. Dies erwies sich allerdings als 
nicht durchführbar. Obwohl wir die Befragten baten, dies nicht zu tun, delegierten 
viele WE das Ausfüllen des Fragebogens an den zuständigen Förster. 

5.1.2 Auswertung 
Die Auswertung der geschlossenen Fragen erfolgte mit dem Statistikpaket SPSS® 
Version 13, mit dem der Datensatz deskriptiv und in Einzelfällen auch schliessend 
analysiert wurde. Die Resultate wurden mit Excel graphisch dargestellt. Die Antwor-
ten auf die offenen Fragen wurden bei mehreren ähnlichen Nennungen kategorisiert. 
In wenigen Fällen führen wir Chiquadrat-Tests durch, um Häufigkeitsdaten auf 
Signifikanz zu testen. 

5.1.3 Festlegung der Stichprobe 
a. Stratifizierung und Auswahl der WE 
Aufgrund der Interviews und unseres Vorwissens vermuteten wir Unterschiede in be-
trieblichen Entscheidungsprozessen zwischen Waldeigentümertypen, regionale 
Unterschiede und solche, die auf die Grösse des Waldeigentums (Waldfläche) 
zurückzuführen sind. Diese vermuteten Unterschiede stellen eigentliche Forschungs-
hypothesen dar. Daher verwendeten wir diese Kriterien für eine hierarchisch geleitete 
Festlegung der Stichprobe. Zuerst wählten wir 12 Agglomerationen (als Cluster 
definiert), jede in einem anderen Kanton. Innerhalb jeder Agglomeration wählten wir 
zufällig je einen WE aus allen vorhandenen Kombination von vier Kategorien von 
Waldeigentümertypen (PG, BG, Korporationen, PWE) und drei Waldeigentumsgrös-
sen (20-100 ha, 100-500 ha, >500 ha) aus. Pro Agglomeration wollten wir jede Kom-
bination von Waldeigentümertyp und Waldeigentumsgrösse soweit vorhanden einmal 
erfassen. Öffentliche WE mit sehr kleiner Waldfläche (< 20 ha) schlossen wir aus, da 
davon auszugehen war, dass deren Verhalten dem von PWE relativ ähnlich ist. 
Eine repräsentative Zufallsauswahl der Befragten war mit den verfügbaren Mitteln 
nicht möglich. Das gewählte Stichprobendesign verzichtet auf Repräsentativität im 
statistischen Sinn, bildet aber die Vielfalt der Entscheidungsprozesse gut ab. 
Bei Holzschlagentscheiden schien uns eine Homogenisierung der Art dieser 
Entscheide nötig. Wir untersuchten nur WE, bei denen in den Jahren 2003/2004 ein 
geplanter Schlag von mehr als 30 m3 Nutzungsmenge und gleichzeitig mindestens 
30% Holzvorratsentnahme durchgeführt wurde. Die zeitliche Einschränkung erfolgte, 
um Zwangsnutzungen infolge Sturm und Borkenkäfer zu vermeiden. Dies erwies sich 
dann auch als richtig; von 38 Antwortenden gaben 15 an, Zwangsnutzungen seien in 
den letzten 10 Jahren ausschlaggebend für die Nutzung gewesen, 10 Antwortende 
massen diesen eine grosse Bedeutung zu. 
 
b. Auswahl der Agglomerationen 
Die Definition der Agglomerationen wirkt sich stark auf die Fallverteilung und den 
Arbeitsaufwand zur Erfassung der Stichprobe aus. Der Datenverfügbarkeit wegen 
sollten die Grenzen der Agglomerationen administrativen Grenzen (Gemeinde, 
Bezirk, Kanton) entsprechen bzw. eine Kombination angrenzender administrativer 
Gebiete sein. Um Aussagen über die Unterschiede zwischen den Kantonen nicht zu 
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verunmöglichen, durften die Agglomerationen die Kantonsgrenzen nicht über-
schreiten. Um einzelne RF, die mehrere WE betreuen, nicht mehrfach zu befragen, 
musste eine Agglomeration zudem mehrere Forstreviere umfassen. 
 
c. Abgrenzungsvarianten  
Folgende Varianten der Abgrenzung der Agglomerationen wurden verworfen:  

• Eine funktionsräumliche Abgrenzung nach Marktbeziehungen von Anbietern 
und Konsumenten von Waldprodukten und Dienstleistungen, wie sie für Modul 
III des COST E-30 ideal gewesen wäre, wäre zu aufwändig gewesen. 

• Distanzmodelle, die alle Gemeinden im Umkreis von x Kilometern Luftlinie 
(oder Strassenkilometern) um die gewählte Stadt einbeziehen (allerdings auch 
wieder durch die Kantonsausdehnung begrenzt), wurden verworfen, da diese 
weder naturräumlichen noch funktionsräumlichen Strukturen entsprechen. 

• Die Abgrenzung nach Kantonen wäre sehr einfach vorzunehmen gewesen, da 
die Kantonsgrenzen für die Untersuchung von Bedeutung sind, eine 
anerkannte und häufig verwendete Gebietsabgrenzung sind (Vergleichsmög-
lichkeiten) und viele Daten (auch WE-Daten) auf Kantonsebene vorhanden 
sind. Allerdings sind Kantone im Unterschied zu Agglomerationen nicht 
zwingend auf ein Hauptzentrum ausgerichtet.  

Die unklare Zentrumszuordnung bei Kantonen bewog uns, insbesondere im Inter-
esse des COST E30-Projektes, die Abgrenzung anhand der Agglomerationen nach 
dem Bundesamt für Statistik (Bundesamt für Statistik 2004) vorzunehmen. Sie liegen 
gesamtschweizerisch vor und sind nach zwar nicht unumstrittenen, aber konsistenten 
Kriterien abgegrenzt. Allerdings mussten Kantonsgrenzen überschreitende Agglome-
rationen auf die Kantonsgrenzen reduziert werden.  
Die Agglomerationen nach Bundesamt für Statistik sind nach Klein- (bis 50'000 Ein-
wohner), Mittel- (bis 200'000 Einwohner) und Grossagglomerationen (über 300'000 
Einwohner) unterteilt. Es bot sich an, diese Unterteilung als zusätzliche Stratifizierung 
zu übernehmen, um auch hier die Diversität der Verhältnisse abzubilden. Bei den 
Grossagglomerationen war die Auswahl beschränkt, bei den Mittel- und Kleinagglo-
merationen gab es mehrere Varianten. Wir entschieden uns schliesslich für die 
Agglomerationen in Abb. 1. 
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Luzern

BernFribourg
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Abb. 1. Untersuchte 
Agglomerationen  
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5.2 DURCHFÜHRUNG 
Nach der Festlegung der Agglomerationen beschafften wir Adressen und Wald-
flächen der öffentlichen WE bei den Kantonsforstämtern. Die Adressen der Privaten 
mussten wir mangels zugänglicher Adresslisten teilweise direkt bei den zuständigen 
RF erfragen. Dabei klärten wir gleichzeitig ab, ob überhaupt ein PWE im Revier 
2003/2004 einen Holzschlag durchgeführt hatte, der unseren Kriterien entsprach 
(Kap. 5.1.3.a). Unter den möglichen zu Befragenden trafen wir nach den vorgegebe-
nen Kriterien eine Zufallsauswahl (s. Kap. 5.1.3.a) und nahmen telefonisch Kontakt 
auf, um den Zweck der Befragung zu erläutern. Wir liessen uns dabei bestätigen, 
dass die Grössenkriterien zum Holzschlagentscheid (Kap. 5.1.3.a) erfüllt waren.  

5.3 RESULTATE 

5.3.1 Stichprobengrösse und Rücklauf 
In den gewählten 12 Agglomerationen waren insgesamt 141 Personen als zu Befra-
gende vorgesehen. Dies schliesst Personen ein, die zusätzlich nach dem ersten 
Rücklauf der Fragebogen befragt wurden, weil einige der Befragten die Kriterien 
beim Holzschlagentscheid nicht erfüllten. Von diesen 141 konnten 120 kontaktiert 
werden, die restlichen waren nicht erreichbar oder schieden aus, weil sie keinen 
grösseren Holzschlag durchgeführt bzw. betreut hatten. Von 90 versandten 
Fragebögen erhielten wir 53 zurück, was einer Bruttorücklaufquote von 59% 
entspricht. 52 Fragebögen waren auswertbar, wovon 10 von PWE. Diese werden 
wegen ihrer geringen Zahl in den folgenden Auswertungen nicht berücksichtigt. Die 
Anzahl auswertbarer Fragebögen von öffentlichen WE oder von deren Förstern 
beträgt also 42. 11 der 12 Agglomerationen konnten in die Auswertung einbezogen 
werden. Aus Genf gingen keine ausgefüllten Fragebogen ein.  
Zwei Drittel der Befragten stammen aus der Deutschschweiz, ein Drittel aus der 
Romandie (Tab. 1). Die WE verteilen sich etwa gleichmässig auf PG, BG und Kor-
porationen. WE mit kleinem Waldeigentum (20-100 ha) waren übervertreten, solche 
mit grossem Waldeigentum (>500 ha) untervertreten. Darin spiegelt sich die 
Grössenverteilung des Waldeigentums in der Schweiz, die aber noch extremer 
linksschief ist (viele kleine WE, wenige grosse, Bundesamt für Statistik und 
Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft 2004). WE und Förster waren in der 
Stichprobe etwa gleich häufig. 
 
Tab. 1. Beschreibung der Stichprobe. Die gesamte Stichprobe umfasst 42 Befragte. 
Sprachregion Deutschschweiz 28
 Romandie 14
Waldeigentümertyp Politische Gemeinde 17
 Burgergemeinde 14
 Korporation 11

20-100 ha 20
101-500 ha 15

Grössenkategorie nach 
Waldfläche 
 > 500 ha   7
Eigentümer oder Förster Eigentümer 20
 Förster 22
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5.3.2 Waldleistungen 
Gefragt wurde nach den drei wichtigsten angestrebten Waldleistungen. Die sieben 
Waldleistungen Holzproduktion, Naturschutz, Erholung/Sport, Landschaftsbild, sau-
bere Luft, sauberes Wasser waren aufgelistet, vor einem Feld für weitere Funktionen, 
die spezifiziert werden konnten. 
Die Holzproduktion wird von rund zwei Dritteln der WE und Förster als wichtige Wald-
leistung und damit am häufigsten genannt (Abb. 2). Immerhin sieht ein Drittel der WE 
und Förster sie nicht unter den ersten drei Waldleistungen. Am zweithäufigsten wird 
Naturschutz genannt (WE und Förster je um 50%). Für WE ebenso wichtig ist die 
Waldleistung Erholung/Sport, nicht aber für die Mehrzahl der Förster (von 20% 
genannt). Jeder zehnte WE und jeder sechste Förster kreuzten mehr als drei Wald-
leistungen an, viele davon nannten explizit Multifunktionalität als Ziel der Waldbewirt-
schaftung. 
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Abb. 2. Angestrebte Waldleistungen. Zugehörige Frage 1: Welche Funktionen und 
Leistungen streben Sie an mit dem Wald, für den Sie zuständig sind? Kreuzen Sie 
bitte die drei für Sie wichtigsten an.  
 
Welche Waldleistungen angestrebt werden, hängt mit dem Waldeigentumstyp zu-
sammen (Abb. 3) sowie mit der Sprachregion (Abb. 4). So nannten alle befragten 
Korporationen die Holzproduktion, meist an erster Stelle. PG nannten hingegen zu 
einem Drittel Multifunktionalität und nur zu 50% explizit Holzproduktion. Die Antwor-
ten der BG liegen zwischen denen der PG und denen der Korporationen. In der Ro-
mandie wird der Wald viel stärker multifunktional gesehen als in der Deutschschweiz 
(Abb. 4; Chiquadrat-Test auf Unterschiede zwischen allen Gruppen, p=0,0103, 
dF=8).  
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Abb. 3. Angestrebte Waldfunktionen nach Eigentümertyp. Nennungen von 36 Wald-
eigentümern bzw. ihren Förstern. Werden 100% erreicht, haben bei diesem Waldei-
gentümertyp alle Antwortenden die entsprechende Waldfunktion als eine der drei 
wichtigsten angegeben). BG=Burgergemeinde, KO=Korporation, PG=Politische Ge-
meinde. Zugehörige Frage 1 (s. Abb. 2). 
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Abb. 4. Angestrebte Waldfunktionen nach Sprachregion. Nennungen von 36 Wald-
eigentümern bzw. ihren Förstern, maximal drei Nennungen pro Waldeigentümer. 
Zugehörige Frage 1 (s. Abb. 2). 
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5.3.3 Entscheidungsprozess Holzschlag und Bestandesbegründung 
Beim Ablauf des Entscheidungsprozesses Holzschlag und Bestandesbegründung 
wurde zu jedem der in Kap. 4.3.4.a. genannten Punkte (x-Achse, geordnet nach der 
zeitlichen Abfolge) befragt, wer beteiligt war (Abb. 5). Dabei waren Mehrfachnen-
nungen möglich. Die vier Schlüsselentscheide Zieldefinition Holzschlag, Anzeichnen, 
Baumartenwahl und Nachpflanzung wurden detaillierter behandelt, indem nicht nur 
nach den Beteiligten, sondern auch nach deren Anteil an der Entscheidung gefragt 
wurde (Abb. 6-9). 
Den Anstoss zum Holzschlag gab meist der BL/RF, teilweise war auch der KF 
beteiligt, die weiteren Akteure nur sehr selten (Abb. 5). Die Holzschläge werden etwa 
gleich häufig durch die eigenen Forstgruppen und durch Forstunternehmen ausge-
führt (Teilprozesse Fällen, Rüsten und Rücken). Teilweise ist auch der BL/RF betei-
ligt, vor allem bei kleinen Forstbetrieben. Die Schlagkontrolle führt der BL/RF durch, 
in gewissen Fällen sind auch die WE beteiligt. Auch das Einmessen und der Holz-
verkauf werden meist durch den BL/RF durchgeführt. Insbesondere beim Verkauf 
sind aber teilweise WE und Vermarktungsorganisationen beteiligt. 
Die Rolle der BL ohne hoheitliche Funktion sei hier noch separat beleuchtet. Diese 
sind nur in wenigen Fällen, vor allem bei grossen WE oder Betrieben und (aus recht-
lichen Gründen) im Kanton Luzern vorhanden. Wo es sie gibt, übernehmen sie eine 
sehr aktive Rolle bei Anstoss zum Holzschlag, Schlagkontrolle und Holzverkauf.  
Bei den vier Schlüsselentscheiden Zieldefinition Holzschlag, Anzeichnen, Baumar-
tenwahl und Nachpflanzen wurde nach dem Anteil der Akteure an der Entscheid-
findung gefragt. Hier ergibt sich ein recht einheitliches Bild (Abb. 6-9): Bei allen vier 
Entscheiden hat der BL/RF den grössten Anteil. Wo ein BL vorhanden ist, hat er 
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Abb. 5. Anteil der Akteure an Teilarbeiten beim Holzschlag. Zugehörige Fragen 6 (Wer 
gab den Anstoss für diesen Holzschlag?) und 7-11 (Wer führte den Holzschlag durch?, 
nach Teilarbeiten getrennt) (s. Abb. 2). 
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ebenfalls einen grossen Anteil an der Entscheidfindung. Bei der Zieldefinition für den 
Holzschlag und beim Anzeichnen ist in etwa der Hälfte der Fälle der RF beteiligt. Der 
WE ist nur wenig beteiligt, am stärksten bei der Zieldefinition. 
Die Zieldefinition für den Holzschlag findet auf mehreren Ebenen statt: forsttechnisch, 
bezüglich der mittel- und langfristigen Waldentwicklung und in Hinsicht auf die finan-
ziellen Erwartungen. Entsprechend sind dabei oft mehrere Akteure involviert (Abb. 6). 
Den grössten Anteil hat der BL/RF, aber auch der KF ist häufig beteiligt, meist in 
Bezug auf die langfristige Waldentwicklung, und vor allem in der Romandie: Während 
dort der KF in 44% der Fälle einen grossen Anteil an der Entscheidungsfindung hat, 
ist dies in der Deutschschweiz nur in 13% der Fälle so. In der Hälfte der Fälle spielt 
auch der WE eine Rolle, vor allem in der Deutschschweiz, mit 25% Nennungen von 
grossem Anteil an der Entscheidungsfindung gegenüber 7% in der Romandie. Wo 
vorhanden, ist der BL ohne hoheitliche Funktion immer massgeblich beteiligt. 
Beim Anzeichnen herrschen klare Verhältnisse: der BL/RF zeichnet an, Ausnahmen 
sind sehr selten (Abb. 7). Dies ist auch auf die Rechtslage zurückzuführen, die in den 
meisten Kantonen eine Anzeichnung durch den RF zwingend vorsieht. Nicht immer 
entscheidet der RF/BL aber alleine: auch die KF haben einen Einfluss auf das 
Anzeichnen, indem sie den RF/BL gewisse Vorgaben machen. Laut Aussagen aus 
den Interviews der ersten Projektphase kommt dies vor allem bei Sonderprojekten 
vor (Schutz vor Naturgefahren, Naturschutz, Schläge, die aussergewöhnlich grosse 
Flächen betreffen). Vor Ort sind KF beim Anzeichnen aber nur sehr selten. 
Die Baumartenwahl bei der Bestandesgründung umfasst die Wahl der angestrebten 
Baumartenmischung, sei es durch die Art des Holzschlages, die Förderung be-
stimmter Baumarten bei der Jungwaldpflege oder durch Pflanzung. Bei diesen Ent-
scheiden ist der RF/BL fast immer dominant (Abb. 8). WE und KF sind in einigen 
Fällen ebenfalls beteiligt. Wo vorhanden nehmen auch hier die BL eine starke Posi-
tion ein. Ähnliches gilt für den Entscheid, ob die Naturverjüngung mit Pflanzung 
ergänzt werden soll (Abb. 9).  
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Abb. 6. Anteil der Akteure am Schlüsselentscheid Zieldefinition Holzschlag. Mehr-
fachnennungen möglich, n=35. Zugehörige Frage 7d (Wer hatte ihrer Meinung 
nach einen wie grossen Anteil an der Zieldefinition?, mit Kategorien grosser/
mittlerer/ geringer/kein Anteil und nicht beteiligt). 



Betriebliche Entscheidungsprozesse                       29 

0 5 10 15 20 25 30 35

Eigentümer

Betriebsleiter

Betriebsleiter/Revierförster

Kreisförster

Andere

Anzahl Nennungen

grosser Anteil

mittlerer Anteil

 

Abb. 7. Anteil der Akteure am Schlüsselentscheid Anzeichnen. Mehrfachnennungen 
möglich, n=37. Zugehörige Frage 8 (Wer hatte ihrer Meinung nach welchen Anteil an 
der Entscheidung, was angezeichnet wurde?, mit Kategorien grosser/mittlerer/ 
geringer/ kein Anteil und nicht beteiligt). 
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Abb. 8. Anteil der Akteure am Schlüsselentscheid Baumartenwahl. Mehrfachnen-
nungen möglich, n=29. Zugehörige Frage 12b. (Wer hatte ihrer Meinung nach 
welchen Anteil an der Entscheidung, welche Arten nachgepflanzt bzw. gefördert 
werden?, mit Kategorien grosser/mittlerer/geringer/kein Anteil und nicht beteiligt). 
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Abb. 9. Anteil der Akteure am Schlüsselentscheid Nachpflanzen. Mehrfachnennun-
gen möglich, n=28. Zugehörige Frage 12c. (Wer hatte ihrer Meinung nach welchen 
Anteil an der Entscheidung, ob nachgepflanzt wird oder nicht?, mit Kategorien 
grosser/mittlerer/ geringer/kein Anteil und nicht beteiligt). 

5.3.4 Entscheidungsprozess Jahresplanung und Budget im Forstbereich 
Die Jahresplanung für den Forstbereich wird meist vom BL/RF bzw., wo vorhanden, 
vom BL erstellt (Abb. 10). Erst bei der Diskussion (siehe folgende Abschnitte zur 
Diskussionsintensität) sind teilweise der Eigentümervertreter (meist ein Mitglied der 
Exekutive) oder die Exekutive und wo vorhanden die Forstkommission involviert. In 
60% der Fälle wird die Jahresplanung von der Exekutive verabschiedet. Wie aus den 
Interviews hervorging, wird die Jahresplanung vielerorts nicht formell verabschiedet. 
Ein ähnliches Bild ergibt sich beim Budget für den Forstbereich (Abb. 11). Hier sind 
aber die Exekutive oder/und der Eigentümervertreter stärker in der Diskussion vertre-
ten. Über das Gesamtbudget entscheidet oft der Souverän. Das Forstbudget wird 
allerdings, wie in den Interviews deutlich wurde, nur selten separat behandelt.  
Die Diskussionsintensität beim Forstbudget zeigt, wie stark die – meist von den 
BL/RF vorgelegten – Forstbudgets und Jahresplanungen in den Gremien der kollek-
tiven WE thematisiert werden. Generell sind Forstbudgets und Jahresplanungen 
wenig umstritten. Über alle Diskussionspunkte betrachtet ist die Diskussionsintensität 
gering. Nur 10% der Diskussionspunkte sind sehr oder ziemlich umstritten, 60% 
weniger oder nicht umstritten, 30% werden gar nicht thematisiert (N=36). 
Die potenziellen Diskussionspunkte (Abb. 12) wurden aufgrund der Resultate der 
ersten Projektphase vorgegeben. Weitere Punkte konnten von den Befragten spezifi-
ziert werden (unter weitere Diskussionspunkte zusammengefasst). In einem Viertel 
der Fälle war die Frage um Gewinn/Verlust sehr oder ziemlich umstritten. Hin und 
wieder (15% der Fälle) waren auch die Ordnung im Wald und der Zustand der Wald-
wege umstritten. Bei anderen Themen herrscht offenbar weitgehend Einigkeit. 
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Abb. 10. Anteil der Akteure an der Jahresplanung. Mehrfachnennungen möglich, 
n=37. Zugehörige Frage 17 (Wer erstellt/diskutiert/verändert/verabschiedet die 
Jahresplanung für den Wald, für den Sie zuständig sind?)  
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Abb. 11. Anteil der Akteure an der Budgetierung im Forstbereich. Mehrfachnen-
nungen möglich, n=36. Zugehörige Frage 18 (Wer erstellt/diskutiert/verändert/ 
verabschiedet das Bereichsbudget Wald?) 
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Abb. 12. Diskussionsintensität Forstbudget nach Themen. N=36. Zugehörige Frage 
19 (Welche Punkte wurden bei der Budgetdiskussion des Bereichsbudgets Wald 
diskutiert, und wie umstritten waren sie?, Kategorien s. Legende)  
 
Das Thema "Forstbudget" war bei Korporationen in 4 von 7 Fällen ziemlich oder sehr 
umstritten, bei BG nur bei 3 von 13 und bei PG bei 2 von 15 (Chiquadrat-Test, 
p=0.086, dF=1, nicht signifikant).  
Die Diskussionen um das Forstbudget nahmen in den letzten 10 Jahren zwar in 70% 
der Fälle zu oder ab (ohne Abbildung, Frage 20b). Es ergibt sich aber kein klarer 
Trend der Zu- oder Abnahme der Diskussionen. Es ist also nicht so, dass heute das 
Forstbudget angesichts der schlechteren finanziellen Situation vieler Forstbetriebe 
und der Finanzknappheit der öffentlichen Hand mehr als in den letzten 10 Jahren 
diskutiert wird.  

5.3.5 Entscheidbestimmende Faktoren 
Im Fragebogen wurde für die Entscheidfindungen bei Holzschlag und Bestandesbe-
gründung sowie Jahresplanung und Budget je eine Liste von 15 Faktoren vorgege-
ben, welche die Entscheidungsabläufe beeinflussen. Davon konnte eine beliebige 
Anzahl ausgewählt werden. Zusätzlich konnten auch weitere Faktoren selbst ange-
geben werden.  
Die Entscheidbestimmenden Faktoren sind für Holzschlag/Bestandesgründung und 
Jahresplanung/Budget ähnlich (Abb. 13-14). Am häufigsten genannt wurden die 
Nachfragesituation bei Holzprodukten, finanzielle Vorgaben (Budgetrahmen), 
Werterhaltung für folgende Generationen und Schädlinge, eher selten Ansprüche der 
Bevölkerung und rechtliche Rahmenbedingungen. 
Bei Entscheiden zu Holzschlag und Bestandesbegründung schätzten Förster die 
Faktoren Nachfragesituation bei Holzprodukten und finanzielle Vorgaben als wichti-
ger ein als WE (Abb. 13). Für WE waren Schädlinge wichtiger als für Förster. Bei 
Entscheiden zu Jahresplanung und Budget (Abb. 14) schätzten die WE die Werter-
haltung für folgende Generationen und die Tradition als wichtiger ein als die Förster. 
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Abb. 13. Faktoren, die Entscheide zu Holzschlag und Bestandesbegründung beein-
flussen. Mehrfachnennungen möglich. Zugehörige Frage 15 (Welche Faktoren waren 
im vorher beschriebenen Entscheidungsprozess zu Holzschlag und Bestandesbe-
gründung am wichtigsten?) 
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Abb. 14. Faktoren, die Entscheide zu Jahresplanung und Budget im Forstbereich be-
einflussen. Mehrfachnennungen möglich. Zugehörige Frage 23 (Welche Faktoren 
waren für die Jahresplanung und das Bereichsbudget Wald am wichtigsten?) 
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5.3.6 Verlässlichkeit der Beratung und Wissen 
Die RF halten den Rat ihres Vorgesetzten in hoheitlichen Fragen, des KF, für am 
verlässlichsten (Abb. 15). 40% der Antwortenden schätzen Fachzeitschriften als 
mindestens teilweise verlässlich ein, doch nur 25% die WE. Forstunternehmer 
werden nicht als verlässliche Informationsquelle gesehen. 
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Abb. 15. Verlässlichkeit des Rates verschiedener Informationsquellen im Urteil der 
Förster. Mehrfachnennungen möglich, n=20. Zugehörige Frage 14 (Auf welchen Rat 
verlassen Sie sich bei Entscheidungen, die den Wald betreffen, für den Sie zuständig 
sind?, mit Kategorien vollumfänglich/teilweise/wenig/gar nicht) 
 
Die WE halten den Rat der BL, wo diese vorhanden sind, für vollständig verlässlich, 
aber auch die BL/RF und die KF werden als sehr verlässlich angesehen, wenn es um 
forstlichen Rat geht (Abb. 16). Forstunternehmer sind auch für die WE keine ver-
lässlichen Ratgeber; sie scheinen, laut den Interviews, eher als Auftragnehmer ohne 
beratende Funktion gefragt zu sein.  
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Abb. 16. Verlässlichkeit des Rates verschiedener Personenkategorien im Urteil der 
Waldeigentümer. Mehrfachnennungen möglich, n=20. Zugehörige Frage 14 (S. Abb. 15). 
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Während nur 25% der Förster sich auf den Rat der WE vollständig oder teilweise ver-
lassen, verlassen sich 100% der WE auf den Rat der Förster, am ausgeprägtesten, 
wenn diese BL-Funktion haben. 
Eine Erklärung dafür ist das Fachwissen: die WE schätzen ihr Fachwissen tiefer ein 
als die Förster (Abb. 17). Ihr Fachwissen haben Förster aus der Ausbildung (Abb. 
18). Auch die eigene Erfahrung wird als wichtige Quelle des Wissens angegeben. Bei 
den WE ist die eigene Erfahrung die wichtigste Wissensquelle, gefolgt vom Förster. 
Falls Zusatzinformationen nötig sind, beschaffen Förster und WE diese vor allem aus 
der Fachliteratur und bei Förstern, die Förster auch häufig bei Försterkollegen und 
über Weiterbildung (Abb. 19). 
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Abb. 17. Einschätzung des eigenen forstlichen Fachwissens. Zugehörige Frage 38 
(Wie schätzen Sie Ihr forstliches Fachwissen ein?) 
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Abb. 18. Herkunft des eigenen forstlichen Fachwissens. Mehrfachnennungen 
möglich. Zugehörige Frage 36 (Woher haben Sie Ihr forstliches Fachwissen?) 
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Abb. 19. Quellen für forstliche Zusatzinformationen. Mehrfachnennungen möglich. 
Zugehörige Frage 37 (Wo suchen Sie zusätzliche Informationen zu Waldfragen?) 
 
Die grosse Verlässlichkeit der Förster im Urteil der WE bestätigt auch folgendes Er-
gebnis: Nur in zwei von 45 Fällen wurde angegeben, dass beim beschriebenen Ent-
scheid zu Holzschlag und Bestandesbegründung Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen WE und Förster auftraten. 

5.3.7 Finanzielle Situation der Waldeigentümer 
Die finanzielle Situation der WE in der erfassten Stichprobe entspricht ungefähr dem 
schweizerischen Durchschnitt (BUWAL und WSL 2005): 20 WE hatten in der Rech-
nung 2003 im Forstbereich ein Defizit zu verzeichnen, sieben schlossen ausgegli-
chen ab, acht mit Gewinn (Abb. 20). Dabei ist zu beachten, dass es sich um Selbst-
einschätzungen handelt, die nicht mit einheitlichen Methoden berechnet wurden.  
Die detaillierte Analyse zeigt, dass vor allem zwei Variabeln den Rechnungsab-
schluss beeinflussen. Zwischen den Eigentümertypen gibt es ausgeprägte Unter-
schiede bei der Häufigkeit eines positiven oder defizitären Rechnungsabschlusses: 
Von den sieben erfassten Korporationen schloss 2003 nur eine defizitär ab, von den 
12 BG sechs, von den 16 PG aber 13. Dieser Zusammenhang ist zwar signifikant 
(Chiquadrat-Test, p=0,0251, dF=1), aber nur, wenn die Abschlüsse in zwei Klassen 
gruppiert werden ("defizitär" vs. "ausgeglichen" oder "Gewinn"). Noch stärker ist aber 
der Zusammenhang zwischen dem Anteil des Forstbudgets am Gesamtbudget eines 
WE und dem Rechnungsabschluss (Abb. 21): Unter 30% Anteil des Forstbudgets am 
Gesamtbudget sind die Abschlüsse defizitär oder ausgeglichen, ab 30% Anteil positiv 
oder ausgeglichen. Allerdings hängen diese zwei erklärenden Variablen (Waldeigen-
tümertyp, Anteil des Forstbudgets am Gesamtbudget) relativ eng zusammen: Bei 
Korporationen liegt der Median dieses Anteils bei 40%, bei BG bei 15% und bei PG 
nahe bei 0% (Abb. 22). 
Die Diskussionsintensität um das Forstbudget und der Rechnungsabschluss hängen 
zusammen, wenn die Kategorien der Diskussionsintensität "nicht diskutiert", "nicht 
umstritten" und "wenig umstritten" einerseits und die Kategorien "ziemlich umstritten" 
und "sehr umstritten" andererseits gruppiert werden (Chiquadrat-Test, p=0.035, 
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dF=2). Auffällig ist dabei, dass bei WE mit positivem Rechnungsabschluss das 
Forstbudget nur einmal wenig umstritten, sonst aber nicht umstritten war. Mit 
Abstand am heftigsten diskutiert wurde allerdings bei ausgeglichenem und nicht etwa 
bei defizitärem Rechnungsabschluss.  
Kein Zusammenhang besteht zwischen der Grösse des Waldeigentums (Waldfläche) 
und der Art des Rechnungsabschlusses. Es ist also nicht so, dass grosse WE eher 
positiv abschliessen. Die Art des Rechnungsabschlusses hängt auch nicht damit 
zusammen, ob ein WE einen eigenen Betrieb führt oder nicht, (Chiquadrat-Test, 
p=0.800, dF=2). WE mit negativem Rechnungsabschluss nennen unter den drei 
wichtigsten Waldfunktionen häufiger sauberes Wasser und "mehrere Funktionen" 
(also Multifunktionalität), hingegen seltener saubere Luft und Schutz vor Natur-
gefahren als WE mit ausgeglichenem oder positiven Abschluss (Abb. 23). Bei der 
Bedeutung der Holzproduktion sind die Häufigkeiten ähnlich (Chiquadrat-Test, 
p=0.870, dF=2).  
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Abb. 20. Rechnungsabschluss nach Eigentümertyp. N=35. Zugehörige Frage 25 
(Wie schloss die Rechnung des Bereiches Wald im Jahr 2003 ab?) 
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Abb. 21. Rechnungsabschluss vs. Anteil des Waldbudgets am Gesamtbudget. N=23. 
Zugehörige Fragen 25 (s. Abb. 20) und 21 (Welchen Anteil hat das Waldbudget am 
Gesamtbudget (Ausgaben) Ihrer Gemeinde/Burgergemeinde/Korporation?) 
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Abb. 22. Anteil des Waldbudgets am Gesamtbudget und Waldeigentümertyp 
(Boxplots). BG=Burgergemeinde, KO=Korporation, PG=Politische Gemeinde. N=25. 
Der obere Rand der Box bezeichnet das obere Quartil, der untere Rand das untere, 
der Querstrich in der Box den Median (50% der Werte liegen oberhalb, 50% 
unterhalb des Medians). Zugehörige Frage 21 (s. Abb. 22). 
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Abb. 23. Häufigkeit der Nennung einzelner Waldfunktionen unter den drei häufigsten 
Waldfunktionen nach Rechnungsabschluss. N=22. Zugehörige Fragen 1 (s. Abb. 2) 
und 21 (s. Abb. 22). 

5.3.8. Nichtholz-Produkte und –dienstleistungen 
Eine knappe Mehrheit (55%) der kollektiven WE bietet andere Waldprodukte und –
dienstleistungen als Holz (unverarbeitet) an, die sie verkaufen können. Es handelt 
sich dabei meist um Dienstleistungen für Dritte (z.B. Spezialholzerei) oder verar-
beitete Holzprodukte (z.B. Bänke, Tröge, Zäune). Vereinzelt werde auch Exkursionen 
und Lehrpfade angeboten, allerdings meist mit Kostenfolge für den Eigentümer. 
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Die WE, die keine verkaufbaren Nichtholzprodukte und –dienstleistungen anbieten, 
nennen dafür mehrere Gründe, am häufigsten den fehlender Markt, fehlende Infra-
struktur und dass der Aufwand den Ertrag übersteigt (Abb. 24). Fehlende Ideen oder 
fehlendes Know-how wurden hingegen nur je einmal angekreuzt. Die Waldeigen-
tümertypen unterscheiden sich im Anbieten von Nichtholzprodukte und –dienstleis-
tungen (Abb. 25, Chiquadrat-Test, p=0,0124, dF=5). BG bieten am häufigsten Nicht-
holzprodukte und –dienstleistungen an, PG selten. 
Ob Nichtholzprodukte und –dienstleistungen angeboten werden oder nicht, entschei-
den die WE, die BL/RF und wo vorhanden die BL (Abb. 26). Weitere Akteure sind an 
dieser Entscheidung nur selten beteiligt. 
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Abb. 24. Gründe, keine Nichtholzprodukte und –dienstleistungen anzubieten. 
Mehrfachnennungen möglich, n=19. Zugehörige Frage 2e. (Aus welchem Grund 
bieten Sie ausser Holz keine Waldprodukte oder -dienstleistungen an?) 
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Abb. 25. Häufigkeit des Anbietens von Nichtholzprodukte und –dienstleistungen nach 
Eigentümertypen. N=35. Zugehörige Frage 2 (Bieten Sie ausser Holz Waldprodukte 
oder -dienstleistungen an, die sich verkaufen lassen?) 



40    Betriebliche Entscheidungsprozesse 

Anzahl Nennungen
0 5 10 15 20 25 30

Eigentümer

Betriebsleiter

Betriebsleiter/Revierförster

Kreisförster

Bekannter

Forstunternehmer

Eigene Forstgruppe

Andere

 

Abb. 26. Wer entscheidet, ob und welche Nichtholzprodukte und –dienstleistungen 
angeboten werden. Mehrfachnennungen möglich, n=36. Zugehörige Frage 3 (Wer 
entscheidet Ihrer Meinung nach vor allem darüber, ob und, wenn ja, welche neuen 
Produkte in oder aus dem Wald, für den Sie zuständig sind, angeboten werden?) 

 
Bei der Vermarktung der Nichtholzprodukte und –dienstleistungen werden der Direkt-
vermarktung grössere Chancen gegeben als der Werbung oder Kontaktaufnahme in 
Städten (80% nein, Frage 5). Allerdings sehen 55% der Antwortenden auch kein 
Marktpotenzial für Direktvermarktung. 

6 INTERPRETATION 

6.1 WÜRDIGUNG DER METHODIK 
Die gewählte zweiphasige Methodik – 17 Leitfaden-Interviews, gefolgt von einer 
schriftlichen Befragung mit gezielter Auswahl – hat Vor- und Nachteile. Zu den Vor-
teilen gehört die gute Abdeckung der Diversität der untersuchten Entscheidungsab-
läufe in der ersten Phase und die Möglichkeit, Resultate der ersten Phase in der 
zweiten Phase zu prüfen. Der Nachteil ist, dass repräsentative Aussagen nicht mög-
lich sind. Folgendes spricht aber unserer Ansicht nach dafür, dass die gefundenen 
Muster die Sachverhalte angemessen abbilden: a) Viele der Ergebnisse waren ein-
deutig und in mehreren Straten (z.B. bei allen Waldeigentümertypen) gültig; b) viele 
der Ergebnisse der zwei Projektphasen waren ähnlich (s. Anhang F). So waren in 
beiden Phasen die wichtigsten Akteure bei forstbetrieblichen Entscheiden der RF, 
der BL und der WE, und die Förster (RF, BL und RF/BL) spielten bei den unter-
suchten Entscheiden eine dominierende Rolle.  
Für die Befragung in der zweiten Phase wurden aufgrund ihrer Bedeutung für die 
Waldleistungen zwei betriebliche Entscheidungsprozesse ausgewählt: Entscheidun-
gen zu Holzschlag/Bestandesbegründung und zu Jahresplanung/Budget. Ein WE 
trifft aber viele weitere Entscheide, die nicht abgefragt wurden. Dazu gehören zu-
nächst einmal operative Entscheide wie die Vergabe von Aufträgen an Unternehmer. 
Dazu gehören aber auch langfristige strategische Entscheide wie Betriebszusam-
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menschlüsse, Käufe und Verkäufe von Waldparzellen, die Schaffung von Waldre-
servaten, Investitionen in die betriebliche Infrastruktur und Personalentscheide. Es ist 
anzunehmen, dass, wie bei den untersuchten Entscheiden, auch bei vielen dieser 
Entscheide die Förster eine grosse Rolle spielen, indem sie solche Geschäfte 
anstossen und die Entscheide vorbereiten. Aus der Befragung ergibt sich aber keine 
Evidenz für diese Annahme. Es bleibt daher offen, ob die Entscheidungsprozesse bei 
anderen betrieblichen Entscheidungen als den untersuchten ähnlich verlaufen.  
In dieser Untersuchung wurden nur WE befragt, die Holzschläge mit mindestens 30 
m3 Holzvolumen durchgeführt hatten. In Fällen, in denen Holzschläge zwar erwogen, 
aber nicht durchgeführt werden, könnten die Entscheidungsprozesse grundsätzlich 
anders ablaufen und im Besonderen häufiger mit Konflikten zwischen den Akteuren 
verbunden sein. Auch in der ersten explorativen Phase der Untersuchung fanden wir 
aber keine Hinweise auf solche Fälle. Wir gehen davon aus, dass diesbezüglich kein 
Bias besteht.  
Die vorgenommene Stratifizierung nach Agglomerationen, Waldeigentümertypen und 
Waldeigentumsgrössen erwies sich nur teilweise als tauglich. Unterschiede (bzw. 
fehlende Unterschiede) zwischen Waldeigentümertypen und, zu einem geringen Teil, 
zwischen Waldeigentumsgrössen konnten getestet werden. Es war hingegen nicht 
möglich, Unterschiede zwischen Agglomerationen unterschiedlicher Grösse zu prü-
fen; dazu waren die Stichproben zu klein und bezüglich der anderen Stratifizie-
rungsvariablen zu divers.  

6.2 ROLLEN DER AKTEURE 
In der folgenden Diskussion wird nicht zwischen Förstern, die nur Betriebsleiterfunk-
tion haben (BL), und solchen mit zusätzlicher Revierförsterfunktion (BL/RF) getrennt, 
weil die erste Kategorie mit nur sechs Fällen für separate Aussagen zu selten vor-
kam. Das herausragende Resultat ist die Dominanz der Förster (RF, BL und RF/BL) 
in den untersuchten Entscheidungsprozessen. Wir gehen davon aus, dass diese Do-
minanz generell für forstbetriebliche Entscheidungen gilt (Kap. 7.1), in abgeschwäch-
ter Form auch für strategische Entscheide. Diese Dominanz zeigt sich in vielen 
Einzelresultaten: In den allermeisten Fällen geben die Förster den Anstoss für Holz-
schläge (Abb. 5), sie legen die Ziele fest (Abb. 6), zeichnen an (Abb. 7) und sie 
kontrollieren das Resultat (Abb. 5). Die Förster bestimmen meistens über die 
Baumartenwahl (Abb. 8) und über Nachpflanzungen (Abb. 9), beides sehr langfristig 
wirksame strategische Entscheide. Sie erstellen auch die Jahresplanung (Abb. 10) 
und das betriebliche Budget (Abb. 11).  
Es gibt kaum Hinweise, dass die WE die Arbeit der Förster hinterfragen. Nur in 25% 
der Fälle waren die Forstbudgets sehr oder ziemlich umstritten, obwohl 57% der 
Jahresrechnungen defizitär waren (Kap. 6.3.7.). Immerhin war bei den Forstbudgets 
die Frage nach Gewinn/Verlust der strittigste Diskussionspunkt (Abb. 12). Es ist aber 
kein zunehmender Trend solcher Diskussionen festzustellen. Nahezu 100% der be-
fragten WE halten den Rat ihrer Förster für vollumfänglich oder teilweise verlässlich, 
besonders wenn diese BL-Funktion haben. Konflikte bei Entscheiden zu Holzschlag 
und Bestandesbegründung waren selten. Ein hohes Mass an Glaubwürdigkeit und 
Wertschätzung des lokalen Forstdienstes – und damit in erster Linie der Revierförster 
– wurde auch bei PWE nachgewiesen (Wild-Eck & Zimmermann 2005). 
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Die Frage nach der Verlässlichkeit des Rates unterschiedlicher Informationsquellen 
ist implizit eine Frage nach dem Vertrauen in diese Quellen (bzw. Personen). Wer 
Rat sucht, ist höchstens teilweise in der Lage, die erhaltenen Antworten fundiert zu 
beurteilen; damit wird die Frage nach der Verlässlichkeit des Rates eine Frage nach 
dem Vertrauen. Die festgestellte Wissensasymmetrie zwischen WE und Förster ist 
daher auch eine Vertrauensasymmetrie.  
Sind nun die WE bevormundet? Diese oft geäusserte Meinung trifft in dem Sinn zu, 
dass die WE sich bei betrieblichen Entscheiden auf die Förster, also ihre Agenten 
verlassen. Allerdings ist der Förster nur dann Agent, wenn er nur BL-Funktion hat; 
sonst übt er gleichzeitig Kontrollfunktion aus (Abb. 16). Umgekehrt verlassen sich die 
Förster nicht auf den Rat der WE (Abb. 15). Das ist zum Teil gesetzlich so 
vorgegeben (Anzeichnungspflicht durch RF); die wichtigste Erklärung dafür scheint 
aber der Wissensvorsprung der Förster zu sein. Während die Förster ihr Wissen im 
Durchschnitt als gut bis sehr gut einschätzen, schätzen die WE ihr Wissen 
durchschnittlich nur als ausreichend ein (Abb. 17), einzelne sogar als mangelhaft 
oder sehr mangelhaft. Das fehlende Wissen der WE lässt sich z.B. mit der 
Bedeutung der Waldfunktionen illustrieren; nur wenige WE kennen die Bedeutung 
des Waldes als Trinkwasserspender und als Schutz vor Naturgefahren (Abb. 2). In 
einer anderen Umfrage massen auch WE-Vertreter aus sechs Bergkantonen der 
Wasserreinigenden Rolle des Waldes eine geringe Bedeutung zu (Schmithüsen et al. 
2000). Viele WE sind also fachlich überfordert. Ihre forstlichen Fachkenntnisse 
dürften bei ihrer Wahl kein Kriterium sein. Zudem ist der Wald für viele WE-Vertreter 
ein Dossier unter vielen anderen, für dessen Bearbeitung selten mehr als einige 
Stunden pro Monat zur Verfügung stehen. 
Hinweise, dass die WE die betriebliche Entscheidungsprozesse selbst stärker beein-
flussen und so die Kompetenz der Förster beschneiden wollen, weil sie sich tatsäch-
lich bevormundet fühlen, fehlen aber weitgehend. Es wurde zwar nicht explizit da-
nach gefragt, aber das grosse Vertrauen in die Förster, der implizit eingestandene 
Wissensrückstand (Abb. 17) und die seltenen Konflikte sprechen gegen eine wahr-
genommene Bevormundung. Im Gegenteil wird der Rat der Förster von vielen WE 
geschätzt, wie Aussagen in den Interviews der 1. Projektphase zeigten. 
Das grosse Vertrauen in die Förster setzt sich auf der Stufe der KF fort. WE und 
Förster sehen den Rat der KF als recht verlässlich an (Abb. 16). Sowohl Förster als 
auch KF geniessen also viel Vertrauen. Es kann keine Rede von einer allgemeinen 
Vertrauenskrise sein. Sogar in der Zieldefinition (prioritäre Waldfunktionen) besteht 
weitgehend Übereinstimmung zwischen WE und Förster (Abb. 2).  
Daraus lässt sich aber nicht ableiten, dass die Dominanz der Förster in betrieblichen 
Entscheidungsprozessen unproblematisch sei. Eine solche Beurteilung muss sich auf 
Wertvorstellungen stützen, die in dieser Untersuchung weder erfragt noch erarbeitet 
wurden. Wir wollen aber darstellen, wie diese Dominanz der Förster entstanden ist, 
und in welcher Hinsicht sie problematisch sein könnte.  
Die Dominanz der Förster in forstlichen Fragen ist in der Schweiz in den letzten 100-
150 Jahren gewachsen. Die forstliche Kompetenz der Bevölkerung hat in dieser Zeit 
ohne Zweifel abgenommen; die traditionelle Waldnutzung der ländlichen Bevölke-
rung wurde durch eine professionelle, an einen Berufsstand delegierte forstliche 
Nutzung abgelöst. Grundsätzlich schafft die Wissensasymmetrie zwischen WE und 
Förster Intransparenz; nur wenige WE sind in der Lage, fachlich fundiert zu beurtei-
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len, ob die Förster mit ihren Entscheiden den Interessen des WE dienen oder andere 
Interessen verfolgen. Dass sie andere Interessen verfolgen könnten, lässt sich auf-
grund von zwei Resultaten vermuten: Die Förster zählen Erholung und Sport wesent-
lich seltener zu den drei wichtigsten Waldfunktionen als die WE (Abb. 2); bei den 
untersuchten öffentlichen WE beeinflussen die Ansprüche der Bevölkerung weder 
Holzschlag- und Bestandesbegründungsentscheide noch Jahresplanungs- und 
Budgetentscheide stark (Abb. 13, 14). Die Kontrolle über die Förster kann aufgrund 
von deren Wissensvorsprung nur beschränkt lokal durch die WE erfolgen. Diese 
Situation dürfte sich in Zukunft noch verschärfen: Der Konzentrationsprozess in der 
Forstbranche, z.B. mit weiteren Betriebszusammenlegungen, dürfte den Einfluss der 
WE auf betriebliche Entscheide tendenziell weiter sinken lassen.  
Es gibt keine konkreten Hinweise, dass die Förster die Interessen der WE verletzen. 
Wenn dies der Fall wäre, müssten häufiger Konflikte zwischen Förster und WE 
auftreten. Die niedrige Diskussionsintensität bei Forstbudgets und das Vertrauen der 
WE in die Förster deuten darauf hin, dass Konflikte auf lokaler Ebene nicht stark 
und/oder selten sind. Es ist immerhin möglich, dass die Förster ihre eigenen 
Interessen, v.a. die berufsständischen Interessen, gut mit denen der WE in Überein-
stimmung zu bringen wissen. In einer solchen Situation wäre den Interessen der WE 
zwar gedient, aber sie wären nicht in der Lage zu erkennen, dass ihren Interessen 
mit anderen als den vom Förster vorgeschlagenen Entscheiden noch besser gedient 
wäre. 
Zum Wissensvorsprung der Förster und zum hohen Vertrauen der WE in sie ist anzu-
merken, dass dies in anderen Branchen ähnlich ist; es würde kaum einem Gemein-
debürger einfallen, die statische Berechnung einer Strassenbrücke zu hinterfragen 
und so die fachliche Kompetenz des Bauingenieurs in Frage zu stellen. Zum 
Wissensvorsprung der Förster kommt aber die gesetzlich verankerte Machtposition 
bei denjenigen unter ihnen hinzu, die neben betrieblichen auch hoheitliche Funktio-
nen wahrnehmen. Allerdings nehmen die WE die rechtlichen Rahmenbedingungen 
nicht als Entscheidbestimmend wahr (Abb. 13).  
Die WE hätten zurzeit vor allem einen Anreiz, eine grössere Rolle bei der Entschei-
dungsfindung zu übernehmen: die schlechte finanzielle Lage vieler Forstbetriebe. 
Dieser Anreiz scheint aber nicht so stark zu sein, dass sie das tatsächlich tun. 
Hinderungsgründe sind vermutlich ihre fachliche Überforderung, die fehlende Zeit, 
die die Verantwortlichen investieren müssten, um sich die nötigen Kompetenzen (z.B. 
Kenntnisse über den Holzmarkt) anzueignen, der Wechsel der Zuständigen im 
Rhythmus der Amtsperioden, die marginale finanzielle Bedeutung des Waldes in vie-
len öffentlichen Haushalten (Abb. 22), die Zufriedenheit mit dem jetzigen, über viele 
Jahrzehnte gewachsenen Zustand und das grosse Vertrauen in die Förster. Es fehlt 
wohl auch an bekannten Vorzeigebeispielen, wo sich ein solches Engagement des 
WE gelohnt hätte. 
Die Möglichkeiten, bei WE wieder mehr Interesse am Wald zu wecken und sie 
stärker in die Entscheidungsprozesse einzubeziehen, scheinen sehr begrenzt. Der 
Erfolg von Kursen für WE, wie sie beispielsweise der Schweizerische Waldwirt-
schaftsverband durchführt, hängt stark von der Motivation der Kursteilnehmer ab. Der 
Wissensvorsprung der Förster ist so kaum aufzuholen. Auch PWE zeigten in einer 
Umfrage wenig Interesse an zusätzlichen Bildungsangeboten (Wild-Eck & Zimmer-
mann 2005). Der Trend geht im Moment sogar bei den Förstern eher in Richtung 
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weiterer Spezialisierung, z.B. indem sich WE zu Betriebsgemeinschaften zusammen-
schliessen. Damit nimmt die Einflussmöglichkeit des einzelnen WE auf betriebliche 
Entscheidungen tendenziell ab. Das Interesse der WE an betrieblichen Entschei-
dungen könnte sich immerhin dann erhöhen, wenn Forstbetriebe vermehrt Gewinne 
abwerfen.  
Forstunternehmer werden sowohl von Förstern wie von WE als Ausführende gese-
hen, nicht als Entscheidungsträger. Die geringe Rolle der Forstunternehmer in den 
untersuchten Entscheidungsprozessen zu Holzschlag und Bestandesbegründung 
(Abb. 5) ist kaum durch deren geringere Fachkenntnisse zu erklären, denn viele 
Forstunternehmer dürften eine ähnliche Ausbildung haben wie die Förster. Hier dürf-
te sich eher die Konkurrenzsituation abbilden, denn für viele Arbeiten steht betrieb-
liches Personal in Konkurrenz zu Forstunternehmern (Abb. 5). Zudem können Unter-
nehmer ihre Beratungsleistungen nicht gratis anbieten wie die Förster, bei denen die 
Beratung meist eine gesetzlich verankerte Pflicht darstellt. 

6.3 DIE ENTSCHEIDFINDUNG BESTIMMENDE FAKTOREN 
Die Faktoren, die die Entscheidfindung bei Holzschlag und Bestandesbegründung 
sowie Jahresplanung und Budget beeinflussen, sind ähnlich (Abb. 13, 14). In beiden 
Fällen werden am häufigsten die Nachfragesituation bei Holzprodukten, finanzielle 
Vorgaben (Budgetrahmen), die Werterhaltung für folgende Generationen und 
Schädlinge genannt. Auch Beiträge Dritter sind wichtig.  
Förster berücksichtigen, nach ihrer Selbsteinschätzung, bei konkreten Holzschlagent-
scheiden die Holzmarktsituation stark (Abb. 13), noch stärker als WE. Hier ist anzu-
merken, dass wir nur die Entscheidfindung bei geplanten Holzschlägen untersuchten; 
bei ungeplanten Schlägen (Zwangsnutzungen) dürften die Absatzmöglichkeiten für 
das Holz weniger beachtet werden, wie sich ja nach dem Sturm Lothar zeigte (Baur 
et al. 2003).  
Die grosse Bedeutung der finanziellen Vorgaben für die untersuchten Entscheide ist 
nicht einfach zu interpretieren. Die Förster dürften zwar bestrebt sein, die Bud-
getvorgaben einzuhalten und gute Rechnungsabschlüsse zu erzielen. Aber die finan-
zielle Situation kann doch nicht so wichtig sein; sonst müssten Gewinn bzw. Verlust 
im Forstbudget stärker diskutiert werden (Abb. 12). 
Förster und noch ausgeprägter WE messen der Werterhaltung für folgende Gene-
rationen einen hohen Stellenwert zu; für WE war dies bei Entscheiden zu Jahres-
planung und Budget sogar der meist genannte Faktor (Abb. 13 und 14). Fachlich 
betrachtet steht dieses Argument auf wackligen Füssen, denn es ist weder klar, 
welche Werte für folgende Generationen die wichtigsten sein werden, noch wie diese 
Werte am kostengünstigsten zu erhalten oder fördern sind. Im Licht der Nachhal-
tigkeitsdebatte stimmt es zwar zuversichtlich, dass die WE diesem Beweggrund so 
viel Gewicht beimessen. Er könnte aber auch dazu missbraucht werden, ineffiziente 
waldbauliche Massnahmen zu rechtfertigen. 
Die grosse Bedeutung von Schädlingen bei der Entscheidfindung ist mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auf die aktuelle Situation vor und während der Befragung 
zurückzuführen, weil nach dem Sturm Lothar im Dezember 1999 starker Borken-
käferbefall eintrat. Der Umgang mit Borkenkäfern wurde viel und kontrovers diskutiert 
und beanspruchte viele betriebliche Ressourcen. Dass dies die WE noch etwas 
stärker beschäftigte als die Förster (Abb. 13 und 14), ist nicht überraschend; über 
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diese auch finanziell bedeutsamen Fragen diskutierten die Förster wohl häufiger mit 
den WE als über das Alltagsgeschäft. Das dürfte bei den WE einen starken Eindruck 
hinterlassen haben.  
Bemerkenswert ist, dass die Befragten den rechtlichen Rahmenbedingungen nur ei-
nen geringen Einfluss auf die untersuchten Entscheide zubilligen. Anscheinend sind 
diese Rahmenbedingungen weitgehend akzeptiert. Die Ergebnisse deuten nicht da-
rauf hin, dass die WE eine Änderung der rechtlichen Rahmenbedingungen wün-
schen, z.B. Lockerung des Kahlschlagverbot und der Holzschlagbewilligungspflicht. 
Das heisst aber nicht, dass eine Lockerung der gesetzlichen Einschränkungen nicht 
aus anderen Gründen vorteilhaft sein könnte, z.B. um den vermutlich wenigen WE, 
welche sich eingeschränkt fühlen, die gewünschten Freiheiten zu verschaffen. Die 
Ergebnisse lassen es aber als fraglich erscheinen, ob sich nach einer solchen 
Lockerung bei der Bewirtschaftung verbreitet viel ändern würde. Eine hohe 
Akzeptanz der heutigen rechtlichen Rahmenbedingungen wurde in einer anderen 
Studie auch bei Schweizer PWE festgestellt (Wild-Eck & Zimmermann 2005).  

6.4 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN WALDEIGENTÜMERTYPEN 
Zwischen den Waldeigentümertypen traten deutliche Unterschiede auf: Es werden 
unterschiedliche Waldleistungen angestrebt (Abb. 3), die Rechnungsabschlüsse sind 
verschieden (Abb. 20) und Nichtholz-Waldprodukte und -dienstleistungen werden 
unterschiedlich häufig angeboten (Abb. 24).  
Korporationen messen der Holzproduktion grosses Gewicht zu, bieten am wenigsten 
Nichtholz-Waldprodukte und Dienstleistungen an und weisen am häufigsten positive 
Rechnungsabschlüsse auf (Abb. 25). PG sind der Gegenpol: Sie messen der Holz-
produktion am wenigsten Gewicht zu und weisen am seltensten positive Rech-
nungsabschlüsse auf. Am meisten Nichtholz-Waldprodukte und Dienstleistungen bie-
ten BG an. Wird dies als Innovationsindikator betrachtet, dann zahlt sich Innovation 
also nicht aus, sondern – im Gegenteil – der Fokus auf das Kerngeschäft Holzpro-
duktion bei den Korporationen. Allerdings dürfte auch der Anteil innovativer vermarkt-
barer Produkte am Umsatz gering sein.  
Eine bekannte Erklärung für die seltenen positiven Abschlüsse bei PG ist deren 
Steuerhoheit. Wenn diese Erklärung zuträfe, müssten sich die Rechnungsabschlüsse 
von Korporationen und BG, die beide keine Steuern erheben können, allerdings 
ähnlicher sein. Eine allgemeinere Erklärung für die Akzeptanz von Defiziten ist die 
Möglichkeit der Querfinanzierung, sei es über Steuern oder aus anderen Finanz-
quellen. Diese Möglichkeit ist umso mehr gegeben, je geringer der Anteil des Forst-
budgets am Gesamtbudget ist (Abb. 21). Unsere Daten zeigen, dass die Beziehung 
zwischen Rechnungsabschluss und Anteil des Waldbudgets am Gesamtbudget eines 
WE straffer ist als die zwischen Rechnungsabschluss und Steuerhoheit. 
Eine andere Erklärung für die guten Rechnungsabschlüsse der Korporationen ist die 
Tatsache, dass vier von sechs antwortenden Korporationen keinen eigenen Forst-
betrieb führen; dieser Anteil ist bei PG und BG viel geringer. Ein aussetzender Be-
trieb dürfte sich kostensenkend auswirken. Auffällig ist, dass defizitär arbeitende 
Betriebe überdurchschnittlich häufig die Multifunktionalität vertreten (Abb. 24). Ob sie 
diese auch erreichen und ob dafür eine Nachfrage besteht, war nicht Gegenstand 
unserer Untersuchung.  
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6.5 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN ROMANDIE UND DEUTSCHSCHWEIZ 
Im Vergleich zur Deutschschweiz hat in der Romandie die Multifunktionalität eine 
grössere Bedeutung (Abb. 4), scheinen weniger Nichtholz-Waldprodukte und Dienst-
leistungen angeboten zu werden (dies könnte auch an der Zusammensetzung der 
Eigentumstypen liegen) und spielen die Kreisförster eine wichtigere Rolle bei der 
waldbaulichen Entscheidungsfindung. Der akademische Forstdienst hat dort also 
insgesamt mehr Einfluss als in der Deutschschweiz. 

6.6 WISSENSTRANSFER 
Die Angaben der Befragten zu den bevorzugten Wissensquellen sind für die Um-
setzung von Forschungsresultaten interessant. Die wichtigste Rolle für WE und 
Förster spielen (bei Förstern: andere) Förster und die Fachliteratur. Bei den Förstern 
ist auch die Weiterbildung wichtig, die in der Regel über Kurse erfolgen dürfte.  

7 SCHLUSSFOLGERUNGEN 
In dieser Studie wurden der Ablauf forstbetrieblicher Entscheidungsprozesse und die 
Rollen der Akteure untersucht. Sowohl bei Entscheidungsprozessen zu Holzschlag 
und Bestandesbegründung als auch bei solchen zu Jahresplanung und Budget zeig-
te sich, dass die Förster eine dominante Rolle spielen, die WE und weitere Akteure 
hingegen eine untergeordnete. Zu erklären ist dies mit dem grossen Wissensvor-
sprung der Förster. Zudem unterstützen die hoheitlichen Aufgaben der meisten 
Förster deren Dominanz in betrieblichen Entscheidungsprozessen.  
Die Möglichkeiten, das Interesse der WE für ihren Wald zu wecken und sie stärker 
mitentscheiden zu lassen, sind beschränkt. Die Wissens-Asymmetrie in der Bezie-
hung zwischen Förster und WE (bzw. Agent und Prinzipal) ist kaum zu korrigieren, 
u.a. wegen häufigen Personenwechseln auf der WE-Seite (kurzen Amtsperioden), 
geringer Bedeutung des Waldes im Gesamtbudget vieler WE und Zeitmangel. 
Sollen Waldleistungen in Ballungsräumen verändert werden, z.B. über eine gezielte 
Gestaltung des Waldes für Erholungssuchende, kann dies nicht ohne die Förster 
geschehen.  

8 GEPLANTE UMSETZUNG 
Die Resultate dieses Projektes werden hauptsächlich über Publikationen umgesetzt 
(s. Liste unten). Die Befragten erhalten diesen Schlussbericht auf Wunsch (der z.T. 
bereits geäussert wurde). Der Schlussbericht wird auch den Kantonsforstämtern der 
beteiligten Kantone zugestellt und in der elektronischen Bibliothek der ETH Zürich 
abgelegt (http://www.e-collection.ethz.ch/).  
 
Publikationen des Projektes: 
Brang, P., Buser, T., 2004: Waldeigentümer oder Förster: Wer bestimmt? Informa-
tionsblatt Forschungsbereich Wald 18/2004: 5-6. 
Buser, T., Brang, P. (geplant). Entscheidungen in Forstbetrieben: Förster dominieren 
[Arbeitstitel]. Wald und Holz. 
Brang, P., Buser, T., Seeland, K., Zimmermann, W. (geplant) Professionalism first: 
Decision-making in Swiss public forest enterprises [working title]. For. Policy Econ. 
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ANHANG 

ANHANG A: DATENABLAGE 
Dateiinhalt Dateiname (kursiv: vertraulich) 
Adressen der befragten Personen 2. 
Projektphase 

Adressen befragte.xls 

Liste der Gemeinden pro Agglomeration 
gemäss Bundesamt für Statistik 2004 

Gemeinden Agglomeration Bern.xls 

 Gemeinden Agglomeration Bulle.xls 
 Gemeinden Agglomeration Lausanne.xls 
 Gemeinden Agglomeration Lenzburg.xls 
 Gemeinden Agglomeration Luzern.xls 
 Gemeinden Agglomeration Neuchâtel.xls 
 Gemeinden Agglomeration Schwyz.xls 
 Gemeinden Agglomeration SG.xls 
 Gemeinden Agglomeration Sion.xls 
 Gemeinden Agglomeration St. Moritz.xls 
 Gemeinden Agglomeration Zürich.xls 
Daten 2. Projektphase kodiert Daten ÖWE code.xls 
Daten 2. Projektphase unkodiert Daten ÖWE labels.xls 
Fragebogen 2. Projektphase PWE deutsch Fragebogen PWE de.doc 
Fragebogen 2. Projektphase PWE 
französisch 

Fragebogen PWE franz.doc 

Fragebogen 2. Projektphase für 
Kollektivwaldeigentümer, bei denen der RF 
nicht BL ist, deutsch 

Kollektiveigentümer RF nicht BL de.doc 

Fragebogen 2. Projektphase für 
Kollektivwaldeigentümer, deutsch 

Kollektiveigentümer de.doc 

Fragebogen 2. Projektphase für 
Kollektivwaldeigentümer, französisch 

Kollektiveigentümer franz.doc 

Fragebogen 1. Projektphase an 
InterviewpartnerInnen in Leitungsfunktion 

Fragen InterviewpartnerInnen in 
Leitungsfunktion tp 03-05-04.doc  

Fragebogen 1. Projektphase an 
Kollektivwaldeigentümer 

Fragen an Kollektiveigentümer 29-04-
04.doc 

Fragebogen 1. Projektphase an PWE Fragen an PrivatwaldeigentümerInnen 26-
04-04.doc 

Liste der Interviewten 1. Projektphase Interviewliste Phase 1.xls 
 Transkriptionen 
Resultatebericht zur 1. Projektphase bericht_phase_1.doc 
Projekt-Schlussbericht (dieses Dokument) Buser & Brang 2006.doc,  

Buser & Brang 2006.pdf 

Die Daten sind auf einer CD abgelegt. Zuständig ist Peter Brang, WSL. Die 
Vertraulichkeit ist gewährleistet. 
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ANHANG B: LEITFADEN FÜR DIE INTERVIEWS DER 1. PROJEKTPHASE, VERSION FÜR 
KOLLEKTIVEIGENTÜMER 

 
Wie viel Wald besitzen Sie? 
Wo liegt Ihr Wald? 
Sind alle Parzellen am Stück? 
Hat sich der Waldbesitz in letzter Zeit verändert? 
 
Wie ist die Korporation/Bürgergemeinde/Gemeinde organisiert <Räte, Versamm-
lungen, Departemente, Kommissionen, Waldzuständige,..> <Unterlagen: Organi-
gramme, Statuten etc.> 
 
Was ist Ihre Aufgabe in der Korporation/Bürgergemeinde/Gemeinde? 
 
Welchen Stellenwert hat der Wald in der Korporation/Bürgergemeinde/Gemeinde? 
Warum? <finanziell, grosser Beitrag zum Budget bzw. Verlust?, Tradition, Pflicht, 
Ansprüche der Bevölkerung…> 
 
Entscheidungsprozess 
Welche grössere Massnahme haben Sie zuletzt in Ihrem Wald durchgeführt? 
Wie lief der Entscheidungsprozess dafür ab? 
Kam die Idee für die Massnahme von Ihnen oder gab Ihnen sonst jemand oder etwas 
den Anstoss? 
Wer war an der Entscheidung beteiligt? <weitere Akteure? Bevölkerung?> 
Wie lief die Entscheidung Punkt für Punkt ab? 
Wurde die Massnahme wie geplant durchgeführt? 
Von wem wurde die Massnahme ausgeführt? 
Wie ist Ihr Verhältnis zu den Beteiligten? 
 
<Weitere Massnahmen?> Welche übergeordneten Entscheide wie z.B. 
Umnutzungen oder strategische Entscheide wurden in letzter Zeit gefällt? 
<Fragen zu Ablauf wie vorhin. Schwerpunkt: Welche Gremien sind bei welchen 
Entscheiden mit einbezogen. Werden die Entscheide kontrovers diskutiert. Wenn ja, 
an was entzünden sich die Diskussionen> 
 
Brauchen Sie eine Bewilligung zum Holzen oder für sonstige Massnahmen? 
Muss der Förster anzeichnen? 
Gab es Entscheide, bei denen Sie eine Massnahme in Betracht gezogen haben, sich 
aber dann dagegen entschieden? 
 
Welche Planungsdokumente sind für Ihre Entscheidungen wichtig? 
Sind weitere Planungsgrundlagen vorhanden? <Betriebsplan, WEP, LEK, Richt-
planung, Standortkarten> 
 
Fühlen Sie sich bei Ihren Entscheidungen eingeschränkt? 
<Falls ja> von wem bzw. was? 
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<bei pol. Und Burgergemeinden> Rolle der Bevölkerung? Möglichkeiten sich 
einzubringen? 
 
Haben Sie schon einmal Subventionen/Beiträge für Ihren Wald erhalten? 
Haben Subventionen/Beiträge bei Ihnen schon einmal einen Entscheid beeinflusst 
oder sogar ausgelöst? 
Was oder wer beeinflusst sonst Ihre Entscheidungen? 
 
Woher haben Sie Ihr waldbauliches Wissen? 
Wo holen Sie sich Informationen, wenn Sie zusätzlich etwas wissen wollen? 
Wie möchten Sie, dass Ihr Wald in der Zukunft aussehen wird? 
 
Waldprodukte für städtische Bevölkerung 
Bieten Sie für die städtische Bevölkerung etwas an? Einerseits ganz allgemein und 
andererseits etwas, woran Sie Verdienen.  
Können Sie sich (weitere) Dinge vorstellen, die ein ländlicher Forstbetrieb der 
städtischen Bevölkerung anbieten könnte? 
 
Nachbarn 
Wissen Sie, wie es Ihre Waldnachbaren mit dem Wald halten? 
Laufen die Entscheidungen dort ähnlich ab? 
 
Persönliches 
Ausbildung und Beruf 
Politische Ausrichtung 
Mandate und Engagements 
Alter und Einkommen 
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ANHANG C: LEITFADEN FÜR DIE INTERVIEWS DER 1. PROJEKTPHASE, VERSION FÜR 
PRIVATWALDEIGENTÜMER 
 
Wie viel Wald besitzen Sie? 
Wo liegt Ihr Wald? 
Sind alle Parzellen am Stück? 
Haben Sie den Wald geerbt oder gekauft? 
Ist Ihr Wald (und andere Teile Ihres Betriebes) zertifiziert? 
Wie oft sind sie in Ihrem Wald? 
Wann zuletzt? 
Was machen in Ihrem Wald? 
Wieviel Zeit wenden Sie für Ihren Wald auf? 
Wie wichtig ist Ihr Wald für Sie? 
Warum? <finanziell, grosser Beitrag zum Einkommen?, Tradition, Pflicht, Ausgleich 
zur sonstigen Tätigkeit…> 
 
Entscheidungsprozess? 
Welche grössere Massnahme haben Sie zuletzt in Ihrem Wald durchgeführt? 
Wie lief der Entscheidungsprozess dafür ab? 
Kam die Idee für die Massnahme von Ihnen oder gab Ihnen sonst jemand oder etwas 
den Anstoss? 
Wer war an der Entscheidung beteiligt? 
Wie lief die Entscheidung Punkt für Punkt ab? 
Wurde die Massnahme wie geplant durchgeführt? 
Von wem wurde die Massnahme ausgeführt? 
Wie ist Ihr Verhältnis mit den Beteiligten? 
<Weitere Massnahmen?> 
 
Brauchen Sie eine Bewilligung zum Holzen oder für sonstige Massnahmen? 
Muss der Förster anzeichnen? 
 
Gab es Entscheide, bei denen Sie eine Massnahme in Betracht gezogen haben, sich 
aber dann dagegen entschieden? 
 
Fühlen Sie sich bei Ihren Entscheidungen eingeschränkt? 
<Falls ja> von wem bzw. was? 
 
 
Haben Sie schon einmal Subventionen/Beiträge für Ihren Wald erhalten? 
Haben Subventionen/Beiträge bei Ihnen schon einmal einen Entscheid beeinflusst 
oder sogar ausgelöst? 
Was oder wer beeinflusst sonst Ihre Entscheidungen? 
 
Woher haben Sie Ihr waldbauliches Wissen? 
Wo holen Sie sich Informationen, wenn Sie zusätzlich etwas wissen wollen? 
 
Wie möchten Sie, dass Ihr Wald in der Zukunft aussehen wird? 
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Wie weit im Voraus planen Sie für Ihren Wald? 
Welche Planungsgrundlagen verwenden Sie? <Standortkarte, Hiebsatz, 
Betriebsplanung?> 
 
Bieten Sie für die städtische Bevölkerung etwas an? Einerseits ganz allgemein und 
andererseits etwas, woran Sie Verdienen.  
Können Sie sich (weitere) Dinge vorstellen, die ein ländlicher Forstbetrieb der 
städtischen Bevölkerung anbieten könnte? 
 
Wissen Sie, wie es Ihre Waldnachbaren mit dem Wald halten? 
Laufen die Entscheidungen dort ähnlich ab? 
 
Ausbildung und Beruf 
Politische Ausrichtung 
Mandate und Engagements 
Alter  
Einkommen 



54    Betriebliche Entscheidungsprozesse 

ANHANG D: LEITFADEN FÜR DIE INTERVIEWS DER 1. PROJEKTPHASE, VERSION FÜR 
AKTEURE MIT NATIONALEN ODER KANTONALEN LEITUNGSFUNKTIONEN 
 
<evtl. am Schluss> Wie sollte ihrer Meinung nach der Schweizer Wald in Zukunft 
aussehen? 
<evtl. am Schluss> Was sind die grössten Probleme bzw. Herausforderungen im 
Waldbereich? 
 
Einleitung und allgemeine Fragen, wichtige Entscheide 
 
Weshalb ist der Wald für die Einwohner der Schweiz wichtig? 
Der Wald produziert Holz, schützt vor Naturgefahren, ist Lebensraum für viele Arten 
und Erholungsraum. Kann der Mensch diese Produkte und Dienstleistungen des 
Waldes mit waldbaulichen Eingriffen massgeblich beeinflussen? 
Wenn ja: Welche waldbaulichen Eingriffe haben dabei einen besonders grossen 
Einfluss?  
Welche Auswirkungen erwarten sie von den eben genannten waldbaulichen 
Entscheidungen? 
Können Sie sich vorstellen, dass dies andere Akteure bzw. Bevölkerungsgruppen 
anders sehen könnten und andere Entscheide in den Vordergrund stellen würden? 
<Wenn ja:> Wer welche? <wird vermutlich schon in der Antwort auf die vorige Frage 
erwähnt>. 
 
Akteure, Machtverteilung (allgemein Schweiz) 
 
Welche Personengruppen haben im Forst- und Waldbereich besonders viel Einfluss? 
Können Sie die Einflussmöglichkeiten dieser Personengruppen ordnen: Wer hat 
dabei besonders viel zu sagen, kann also die Entwicklungen am stärksten 
beeinflussen, wer weniger?  
Wo gibt es Interessenübereinstimmung, wo Konflikte? 
Lässt sich eine allgemeine Aussage machen, wer sich im Konfliktfall durchsetzten 
kann? 
 
Entscheidungsprozess 
 
Sie haben waldbauliche Eingriffe angesprochen, die Sie für besonders wichtig halten. 
Wir gehen davon aus, dass solchen Eingriffen ein Entscheidungsprozess 
vorausgeht. Wie läuft ein solcher Entscheidungsprozess ab?  
 
Welche Konstellationen von Akteuren sehen Sie, wenn politische Gemeinden, 
Bürgergemeinden, Kooperationen, bzw. Private Waldeigentümer sind? 
Kommen bei übergeordneten Entscheiden wie z.B. Umnutzungen des Waldes 
weitere Akteure hinzu? 
Wie verlaufen die Entscheidungsprozesse Punkt für Punkt? Wer ist in welchem 
Stadium involviert? 
Wie lange dauert es von den ersten Gedanken über einen Entscheid bis zur 
Umsetzung? 
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Spielen Planungsinstrumente im Entscheidungsprozess eine Rolle? <Betriebsplan, 
WEP, LEK, Richtplanung, Standortkarten> 
Wo sind die kritischen Punkte im Prozess, wo kann es zu Konflikten kommen? 
Wer prägt die Meinung?  
Wer setzt sich in der Praxis bei Meinungsverschiedenheiten durch? 
Auf was beruht diese Durchsetzungskraft? 
 
Beeinflussende Faktoren 
 
Welche Faktoren beeinflussen die Entscheide? 
<Falls nicht angesprochen> Sind dies wirtschaftliche, naturräumliche, politisch-
rechtliche oder Forderungen der Zivilgesellschaft? 
Inwiefern sind die die Entscheidungsprozesse von den Personen abhängig? 
Unterscheiden sich die Faktoren für die verschiedenen Akteure? 
Inwiefern spielen dabei die Eigentumsverhältnisse eine Rolle? 
Nicht alle Eigentümer machen etwas im Wald. Welche Gründe führen zur  
Nichtbewirtschaftung? 
 
Waldprodukte für städtische Bevölkerung 
 
Kennen Sie Produkte und Dienstleistungen die ländliche Forstbetriebe der 
städtischen Bevölkerung anbieten? Einerseits allgemein und andererseits so, dass 
die Forstbetriebe daran verdienen. 
Können Sie sich (weitere) Dinge vorstellen, die ein ländlicher Forstbetrieb der 
städtischen Bevölkerung anbieten könnte? 
 
Diversität Schweiz 
 
<Überleitung:> In der Schweiz spricht man ja häufig von der Vielfalt, vom Naturraum 
bis zu den Sprachen.  
Welche Unterschiede sind für den Waldbereich und die vorher besprochenen 
Entscheidungsprozesse besonders bedeutsam? 
In welche Regionen würden Sie uns hinschicken, um eine möglichst grosse Vielfalt 
erfassen zu können?  
 
Quellen 
 
Beruhen Ihre Aussagen in diesem Interview vor allem auf persönlichen 
Beobachtungen und Erfahrungen, Kontakten mit den Akteuren, Literaturquellen, 
Zeitschriften,..? 
 
Persönliche Angaben 
 
Welche Funktion haben Sie/ welche Tätigkeiten üben Sie aus? 
Sind Sie in die vorher diskutierten Entscheidungsprozesse eingebunden? 
<Wenn ja:> wie? 
Besitzen Sie Wald? Wie viel? Wo? 
Ausbildung und Beruf 
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Politische Ausrichtung 
Mandate und Engagements 
Alter und Einkommen 
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ANHANG E: BEISPIEL DES FRAGEBOGENS DER 2. PROJEKTPHASE 
 
Waldfunktionen, Nichtholzprodukte und Dienstleistungen  
 
1. Welche Funktionen und Leistungen streben Sie an mit dem Wald an, für den Sie 

zuständig sind? (Tragen Sie bitte die drei für Sie wichtigsten ein. 1 = wichtigstes, 2 = 
zweitwichtigstes, 3 = drittwichtigstes) 

□ Holzproduktion  
□ Schutz vor Naturgefahren   
□ Naturschutz  
□ Erholung/Sport  
□ Landschaftsbild  
□ saubere Luft  
□ sauberes Wasser   
□ weitere Funktionen, nämlich: .......................................... 
 

2. Bieten Sie ausser Holz Waldprodukte oder -dienstleistungen an, die sich verkaufen 
lassen? 

□  ja  → weiter mit Frage 2.b.   □  nein  → weiter mit Frage 2.e. 

2.b. Welche Waldprodukte oder –dienstleistungen bieten Sie an? 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 

2.c. Wie hoch ist der durchschnittlicher Umsatz mit diesen Waldprodukten oder –
dienstleistungen pro Jahr? 

    ………………CHF 

2.d. Wie hoch ist der durchschnittliche Gewinn oder Verlust mit diesen Waldprodukten 
oder –dienstleistungen pro Jahr? 

□ Gewinn:  ………………CHF                          □ Verlust:  ………………CHF 
 
→ weiter mit Frage 3. 

2.e. Aus welchem Grund bieten Sie ausser Holz keine Waldprodukte oder  
–dienstleistungen an? 

(Es sind mehrere Nennungen möglich). 
□  kein Absatzmarkt □  fehlendes Know-how □  Aufwand grösser als Ertrag 
□  fehlende Infrastruktur □  fehlende Partner           □  zu hohe Investitionskosten 
□  keine Ideen  □  Verfügbarkeit von  □  rechtliche Rahmenbedingun
       Personal      gen 
        
□  Andere, nämlich: ................................................................................................ 
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2.f. Wollen Sie in Zukunft ausser Holz Waldprodukte oder -dienstleistungen anbieten? 
□  nein 
□  ja, und zwar: 
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................ 

3. Wer entscheidet Ihrer Meinung nach vor allem darüber, ob und wenn ja, welche 
neuen Produkte in oder aus dem Wald für den Sie zuständig sind, angeboten 
werden?   

□  Eigentümervertreter     □  Betriebsleiter  □ Revierförster     
□  Kreisförster    □  Andere, nämlich: ………................... 
 

4. Sehen Sie ein Marktpotenzial bei der Direktvermarktung von Waldprodukten und -
dienstleistungen (ausser Holz) insbesondere für städtische Konsumenten? 

□  ja, für folgende Waldprodukte und –dienstleistungen: 
........................................................................................................................................ 
........................................................................................................................................ 
□  nein, weil: 
........................................................................................................................................ 
........................................................................................................................................ 

5. Betreiben Sie derzeit aktiv Werbung oder nehmen Sie Kontakte zu Firmen oder 
Anbietern in der Stadt auf, um neue Absatzmöglichkeiten für Nichtholz-Produkte 
oder Dienstleistungen aus Ihrem Wald zu erschliessen? Oder könnten Sie sich 
konkret vorstellen, dies zu tun? 

□  ja, weil 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 
□  nein, aus folgenden Gründen: 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………… 
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Entscheidungsprozess Holzschlag und Bestandesbegründung 
 
Geben Sie bitte den letzten grösseren Holzschlag (mehr als 30 m3) der Saison 03/04 
an, bei dem mehr als 30% des Vorrats auf der betreffenden Fläche geschlagen 
wurden. 
 
Ort: ................................................ 
Datum: Monat…………. Jahr…….. 
Fläche: ………….ha 
Nutzungsvolumen: …………. m3 

6. Wer gab den Anstoss für diesen Holzschlag?   
□  Eigentümervertreter   □  Betriebsleiter □  Revierförster   □  Kreisförster 
□  Umweltamt      □  Andere: ……………… 

7. Wurde bei diesem Holzschlag von waldbaulichen Zielen gesprochen?  
□  ja → weiter mit Frage 7.b.      □  nein  → weiter mit Frage 8. 

7.b. Von welchen waldbaulichen Zielen wurde gesprochen? 
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................ 

7.c. Wer hatte ihrer Meinung nach einen wie grossen Anteil an der Zieldefinition? 
 

 grossen 
Anteil 

mittleren 
Anteil 

geringen 
Anteil 

keinen 
Anteil 

nicht 
beteiligt 

Eigentümervertreter □ □ □ □ □ 

Betriebsleiter □ □ □ □ □ 

Revierförster □ □ □ □ □ 

Kreisförster □ □ □ □ □ 

Weitere: …………. □ □ □ □ □ 

7.d. Sind diese waldbaulichen Ziele schriftlich festgehalten?   
□  ja → weiter mit Frage 7.e. □  nein  → weiter mit Frage 8. 

7.e. Wo sind die Ziele festgehalten?    
□  Jahresplanung        □ Betriebsplan       □ WEP        
□ Andere, nämlich: ………………… 
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8. Wer hatte ihrer Meinung nach welchen Anteil an der Entscheidung, was 
angezeichnet wurde? 

 

 grossen 
Anteil 

mittleren 
Anteil 

geringen 
Anteil 

keinen 
Anteil 

nicht 
beteiligt 

Eigentümervertreter □ □ □ □ □ 

Betriebsleiter □ □ □ □ □ 

Revierförster □ □ □ □ □ 

Kreisförster □ □ □ □ □ 

Weitere: …………. □ □ □ □ □ 

 

9. Wer führte den Holzschlag durch? 

9.b.Fällen 
□  Eigentümervertreter  □  Betriebsleiter         □  Revierförster        □  Bekannter 
□  Forstunternehmer       □  eigene Forstgruppe      □  Andere, nämlich: ……………. 

9.c. Rüsten 
□  Eigentümervertreter  □  Betriebsleiter         □  Revierförster        □  Bekannter 
□  Forstunternehmer       □  eigene Forstgruppe      □  Andere, nämlich: ……………. 

9.d. Rücken 
□  Eigentümervertreter  □  Betriebsleiter          □  Revierförster        □  Bekannter 
□  Forstunternehmer       □  eigene Forstgruppe       □  Andere, nämlich: ……………. 

9.e. Wurde die Schlagausführung kontrolliert? 
□  ja → weiter mit Frage 9.f. □  nein → weiter mit Frage 10. 

9.f. Wer kontrollierte das Resultat? 
□  Eigentümervertreter  □  Betriebsleiter      □  Revierförster        □  Bekannter 
□  Forstunternehmer       □  eigene Forstgruppe   □  Andere, nämlich: ……………. 

10. Wer mass das Holz ein? 
□  Eigentümervertreter  □  Betriebsleiter      □  Revierförster        □  Bekannter 
□  Forstunternehmer       □  eigene Forstgruppe   □  Andere, nämlich: ……………. 
 

11. Wer hat das Holz verkauft? 
□  Eigentümervertreter  □  Betriebsleiter      □  Revierförster        □  Bekannter 
□  Forstunternehmer       □  eigene Forstgruppe   □  Vermarktungsorganisation  
□  Andere, nämlich: ……………. 
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12. Wurde für die Fläche, auf welcher der Holzschlag stattgefunden hat, bereits die 
Bestandesbegründung (Baumartenwahl, Pflanzung) diskutiert? 

□ ja → weiter mit Frage 12.b. □ nein → weiter mit Frage 13.  
□ noch nicht → weiter mit Frage 13.  

12.b. Wer hatte ihrer Meinung nach welchen Anteil an der Entscheidung, welche  
  Arten nachgepflanzt bzw. gefördert werden? 

 

 grossen 
Anteil 

mittleren 
Anteil 

geringen 
Anteil 

keinen 
Anteil 

nicht 
beteiligt 

Eigentümervertreter □ □ □ □ □ 

Betriebsleiter □ □ □ □ □ 

Revierförster □ □ □ □ □ 

Kreisförster □ □ □ □ □ 

Weitere: …………. □ □ □ □ □ 

12.c. Wer hatte ihrer Meinung nach welchen Anteil bei der Entscheidung, ob  
   nachgepflanzt wird oder nicht? 

 

 grossen 
Anteil 

mittleren 
Anteil 

geringen 
Anteil 

keinen 
Anteil 

nicht 
beteiligt 

Eigentümervertreter □ □ □ □ □ 

Betriebsleiter □ □ □ □ □ 

Revierförster □ □ □ □ □ 

Kreisförster □ □ □ □ □ 

Weitere: …………. □ □ □ □ □ 

12.d. Wurde/wird nachgepflanzt oder nicht? 
□ ja                  □ teilweise (Naturverjüngung und Ergänzungspflanzung) 
□ nein (Naturverjüngung) 
 

13. Ist es beim Holzschlag oder/und der Bestandesgründung zu 
Meinungsverschiedenheiten gekommen? 

□  ja → weiter mit Frage 13.b. □  nein → weiter mit Frage 14. 

13.b. Was waren die unterschiedlichen Meinungen?  
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................ 
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13.c. Zwischen welchen Beteiligten? 
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................ 

13.d. Wer konnte seine Meinung durchsetzen? 
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................ 
 

14. Auf wessen Rat verlassen Sie sich bei Entscheidungen, die den Wald betreffen für 
den Sie zuständig sind? 

 

 vollumfänglich teilweise wenig gar nicht 

Bekannter □ □ □ □ 

Revierförster □ □ □ □ 

Betriebsleiter  □ □ □ □ 

Kreisförster □ □ □ □ 

Forstunternehmer □ □ □ □ 

Fachzeitschriften □ □ □ □ 

Weitere: 
…………. 

□ □ □ □ 
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15. Welche Faktoren waren im vorher beschriebenen Entscheidungsprozess zu 
Holzschlag und Bestandesbegründung am wichtigsten? (Kreuzen Sie bitte die für Sie 
wichtigsten Faktoren an). 

 
□ Beiträge Dritter (Subventionen)  
□ Rechtliche Rahmenbedingungen 
□ Nachfragesituation Holzprodukte  
□ Eigenbedarf an Brenn- oder Bauholz 
□ Nachfragesituation weitere Waldprodukte  
□ Standortfaktoren (Pflanzengesellschaften, Bodeneigenschaften, Hangneigung etc.) 
□ Finanzielle Vorgaben (Budgetrahmen) 
□ Naturereignisse (z.B. Stürme, Rutschungen)  
□ Schädlinge (z.B. Borkenkäfer)  
□ Jahrespläne der letzten 5 Jahre  
□ Bewirtschaftung Ihrer Vorgänger/Vorfahren 
□ Werterhaltung für folgende Generationen  
□ Beschäftigung des Personals  
□ Tradition   
□ Ansprüche der Bevölkerung  
□ Weitere, nämlich ………………………………  
□ Weitere, nämlich ……………………………… 
 

16. Was sehen Sie als die grösste Einschränkung beim Holzschlag und der Bestandesbe-
gründung an? 

........................................................................................................................................

........................................................................................................................................
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Entscheidungsprozess Jahresplanung/Budget Forstbereich 2004 
für den Wald, für den Sie zuständig sind 
 

17. Wer erstellt/diskutiert/verabschiedet die Jahresplanung für den Wald?  
 Revier-

förster 
Kreisförster Betriebsleiter Eigentümer-

vertreter 
Korporations-

rat 
Korporations-
versammlung 

Weitere: 
……………. 

Erstellung □ □ □ □ □ □ □ 

Diskussion □ □ □ □ □ □ □ 

Abänderung □ □ □ □ □ □ □ 

Verabschiedung □ □ □ □ □ □ □ 
 

18. Wer erstellt/diskutiert/verabschiedet das Bereichsbudget Wald? 
 Revier-

förster 
Kreisförster Betriebsleiter Eigentümer-

vertreter 
Korporations-

rat 
Korporations-
versammlung 

Weitere: 
……………. 

Erstellung □ □ □ □ □ □ □ 

Diskussion □ □ □ □ □ □ □ 

Abänderung □ □ □ □ □ □ □ 

Verabschiedung □ □ □ □ □ □ □ 
 

19. Welche Punkte wurden bei der Budgetdiskussion des Bereichsbudgets Wald 
diskutiert und wie umstritten waren sie? 

 sehr 
umstritten

ziemlich 
umstritten 

weniger 
umstritten 

nicht 
umstritten 

nicht 
diskutiert 

Budgetierter 
Gewinn/Verlust 

□ □ □ □ □ 

Angestrebte Produkte und 
Dienstleistungen 

□ □ □ □ □ 

Arbeitsplätze im 
Forstbereich 

□ □ □ □ □ 

Umweltschutz □ □ □ □ □ 

Ordnung im Wald □ □ □ □ □ 

Zustand der Waldwege □ □ □ □ □ 

Weitere 
Diskussionspunkte: 
………………… 

□ □ □ □ □ 

20. Ist das Bereichsbudget Wald im Rahmen der Gesamtbudgetdiskussion Ihrer 
Gemeinde/ Burgergemeinde/Korporation ein wichtiger Punkt? 

□  ja □  nein  
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20.b. Wie haben sich die Diskussionen um das Bereichsbudget Wald in den letzten  
   10 Jahren entwickelt? 

□  mehr Diskussionen als vor 10 Jahren  
□  gleich viele Diskussionen wie vor 10 Jahren 
□  weniger Diskussionen als vor 10 Jahren 
 

21. Welchen Anteil hat das Waldbudget am Gesamtbudget (Ausgaben) Ihrer Gemeinde/ 
Burgergemeinde/ Korporation?     

                               ...................% 
 

22. Welchen Stellenwert haben die folgenden Planungsdokumente für die Jahresplanung 
und Budgeterstellung für den Bereich Wald? 

 

 unerlässlich wichtig weniger 
wichtig 

verzichtbar nicht 
vorhanden 

Betriebsplan □ □ □ □ □ 

WEP □ □ □ □ □ 

Leitbild □ □ □ □ □ 

Weitere, 
nämlich: 
………………… 

□ □ □ □ □ 

22.b. Auf welche Planungs-/Budgetpunkte hatten die oben genannten langfristigen  
  Planungsdokumente einen konkreten Einfluss?  

........................................................................................................................................

........................................................................................................................................ 
Falls bei Ihnen ein Betriebsplan vorhanden ist (falls nicht bitte weiter mit Frage 23.):  

22.c. Wann wurde der Betriebsplan genehmigt? ……………Jahr 

22.d. Von wem wurde der Betriebsplan erstellt?  
□  Eigentümervertreter   □  Betriebsleiter □  Revierförster      
□  Kreisförster     □  Andere, nämlich: ……….. 
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22.e. Von wem wurde der Betriebsplan genehmigt?  
………………………………………………………………………..………………………… 
 

23. Welche Faktoren waren für die Jahresplanung und das Bereichsbudget Wald am 
wichtigsten? (Kreuzen Sie bitte die für Sie wichtigsten Faktoren an). 

 
□ Beiträge Dritter (Subventionen)  
□ Rechtliche Rahmenbedingungen  
□ Nachfragesituation Holzprodukte  
□ Eigenbedarf an Brenn- oder Bauholz 
□ Nachfragesituation weitere Waldprodukte  
□ Standortfaktoren (Pflanzengesellschaften, Bodeneigenschaften, Hangneigung etc.) 
□ Finanzielle Vorgaben (Budgetrahmen)  
□ Naturereignisse (z.B. Stürme, Rutschungen)  
□ Schädlinge (z.B. Borkenkäfer)  
□ Jahrespläne der letzten 5 Jahre  
□ Bewirtschaftung Ihrer Vorgänger/Vorfahren 
□ Werterhaltung für folgende Generationen  
□ Beschäftigung des Personals  
□ Tradition   
□ Ansprüche der Bevölkerung  
□ Weitere, nämlich ………………………………  
□ Weitere, nämlich ………………………………  
 

24. Was sehen Sie als die grösste Einschränkung für die Jahresplanung und das 
Bereichsbudget Wald an? 

........................................................................................................................................

........................................................................................................................................ 

25. Wie schloss die Rechnung des Bereiches Wald im Jahr 2003 ab? 
□  ausgeglichen     □  defizitär    □  mit Gewinn 

25.b. Wie wurde ein eventueller Fehlbetrag gedeckt? 
□ Waldfonds   □ andere Geschäftsbereiche, nämlich: ...........................    
□ weitere, nämlich: ………… 
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Angaben zum Wald, in dem Sie ihre Funktion ausüben 
 
26. Waldfläche (falls nicht genau bekannt bitte schätzen): ………….ha 
Davon:  

26.b. bewirtschafteter Wald: ………….ha 

26.c. Reservate/Schutzgebiete:  ………….ha  

26.d. Schutzwald:  ………….ha 

26.e. ausserhalb Gemeinde: ………….ha                 

26.f. Hiebsatz gesamt: ………….m3 

26.g. Hiebsvolumen 2003/2004: ………….m3 
 

27. Wie entwickelte sich das Hiebsvolumen in den letzten 10 Jahren?  
□  grösseres Hiebsvolumen als vor 10 Jahren    
□  gleiches Hiebsvolumen wie vor 10 Jahren 
□  kleineres Hiebsvolumen als vor 10 Jahren 
 

28. War Zwangsnutzung (wegen Sturm- und Käferschäden) für die Entwicklung des 
Hiebsvolumens in den letzten 10 Jahren von Bedeutung oder nicht?  

□ Ausschlag gebend □ grosse Bedeutung □ kleine Bedeutung □ unbedeutend 
 
Angaben zu Ihrer Funktion und Person  

29. Führen Sie Ihre Funktion als Waldverantwortlicher im Nebenamt oder im 
Hauptamt aus? 

□  Hauptamt  □  Nebenamt 

30. Von wem wurden Sie gewählt bzw. eingesetzt? 
………………………………………………………………………………. 

31. Von wem wird ihre Stelle als Waldverantwortlicher finanziert 
□  Ehrenamtlich                     □  Burgergemeinde……%   □ Politische Gemeinde: ...% 
□  Burgergemeindeverbund  ....% □ Gemeindeverbund:…%   □  Korporation: …%       
□  Kanton: …….%                       □ Andere, nämlich:....................................: …….% 
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32. Wie viel Zeit wenden Sie durchschnittlich pro Monat für Waldangelegenheiten auf?  
……….Stunden 

33. Geburtsjahr: ……… 

34. Geschlecht: 
□  weiblich  □  männlich 

35. Aktueller Beruf: …………………………………………………….. 

36. Woher haben Sie ihr forstliches Fachwissen?  
□  Beruf □  Weiterbildung □  Familie □  Kollegen □ eigene Erfahrungen

□  Fachliteratur □  Förster □  Anderes, nämlich: ………... 
 

37. Wo suchen Sie zusätzliche Informationen zu Waldfragen? 
□  Beruf □  Weiterbildung □  Familie □  Kollegen □ eigene Erfahrungen

□  Fachliteratur □  Förster □  Anderes, nämlich: ………... 

38. Wie schätzen Sie ihr forstliches Fachwissen ein?  
□  sehr gut □  gut □  ausreichend □  eher mangelhaft □  sehr mangelhaft 

39. Welcher Partei bzw. welchen Parteien würden Sie ihre Stimme geben, wenn morgen 
Wahlen wären? 

 
……………………………………………………................................................................ 
 

40. Anmerkungen und Kommentare zum Thema und zum Fragebogen (Sie können 
gerne auch die Rückseite für weitere Kommentare benützen): 

 
 
 
 
 
 
 
 
Vielen Dank für Ihre Mithilfe. Sie haben einen wichtigen Beitrag an das Gelingen des 
Projektes geleistet! 
Wenn Sie über die Resultate des Projektes informiert werden möchten, kreuzen Sie 
bitte dieses Feld an: □ 
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ANHANG F: ÜBEREINSTIMMUNGEN ZWISCHEN DEN ZWEI PROJEKTPHASEN 
 
Die Resultate der zwei Projektphasen stimmten weitgehend überein, wie folgende 
Liste von Übereinstimmungen zeigt: 

• Die wichtigsten Akteure bei forstbetrieblichen Entscheiden sind der RF, der BL 
und der WE. 

• Die Förster (RF, BL und RF/BL) spielen bei den untersuchten Entscheiden 
eine dominierende Rolle.  

• Unternehmer nehmen nur geringen Einfluss auf die untersuchten Entscheide. 
• In der Romandie nehmen die KF stärker Einfluss auf die untersuchten 

Entscheide als in der Deutschschweiz.  
• Konflikte zwischen RF und WE dürften bei den untersuchten Entscheiden 

selten sein; die WE schätzen die Beratung durch den RF. 
• Konflikte zwischen RF und WE sind bei forstlichen Entscheidungsprozessen 

selten. 
• Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die WE die Entscheidungskompetenzen 

des RF und/oder BL beschneiden und vermehrt selbst auf Entscheide Einfluss 
nehmen wollen.  

• Forstbudgets führen bei öffentlichen WE nur selten zu Diskussionen. 
• Die Faktoren, welche waldbauliche Entscheide massgeblich beeinflussen, sind 

betriebswirtschaftliche Überlegungen (Nachfrage auf dem Holzmarkt, 
finanzielle Vorgaben), Subventionen und Werterhaltung für folgende Genera-
tionen. 

• Planungsdokumente und rechtliche Rahmenbedingungen sind für die 
Entscheidfindung von untergeordneter Bedeutung. 

• Neue Nichtholz-Waldprodukte und -dienstleistungen sind von ökonomisch 
untergeordneter Bedeutung.  

In folgenden Punkten wichen die Resultate der zwei Projektphasen voneinander ab: 
• Tradition ist nach der 1. Projektphase ein wichtiger Entscheid bestimmender 

Faktor, nach der 2. Projektphase aber nur von untergeordneter Bedeutung. 
Allerdings kann die als wichtig angesehene "Werterhaltung für folgende 
Generationen" als Erhaltung des Bisherigen gesehen werden.  

• Naturereignisse (inkl. Schädlinge) beeinflussen die Entscheide nach der 1. 
Projektphase nicht massgeblich, sind aber nach der 2. Projektphase von 
mittlerer bis grosser Bedeutung. 

In folgendem Punkt wichen die Resultate der zwei Projektphasen nur scheinbar 
voneinander ab: 

• In der 1. Projektphase sahen die meisten Interviewten den Wald multifunk-
tional, in der 2. eine starke Minderheit (Abb. 2). Wir erklären dies damit, dass 
wir die Befragten in der 2. Projektphase dazu zwangen, die drei wichtigsten 
Waldfunktionen und -leistungen zu nennen. Über diese Vorschrift setzten sich 
trotzdem viele Befragte hinweg. 
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• Bei Korporationen spielen die Waldchefs nach der 1. Projektphase eine 
wichtige Rolle, nach der 2. Projektphase nicht. Allerdings können Waldchefs 
und BL bei Korporationen nicht immer klar getrennt werden, da die BL oft 
Einsitz im Exekutivorgan der Korporation haben. Waldchefs, die nicht auch BL 
sind, nehmen aber meist nur geringen Einfluss auf die waldbaulichen 
Entscheide.

 


