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Gesundheit und Vitalität
Das LFI erhebt Informationen zu Belastungen des Waldbodens, zu Schäden an Einzelbäumen und zu 

Schadenereignissen im Wald. Das Gesamtbild dazu ist positiv, ist doch die Waldfläche mit starken Belas-

tungen eher klein. Positiv zu vermerken ist auch der Rückgang von Deponien und Entwässerungen, von 

Bäumen mit Holzernteschäden und von labilen Beständen. Negativ zu bewerten ist hingegen, dass starke 

Waldschäden, verursacht durch Stürme und nachfolgenden Insektenbefall, tote Bäume und die Einwir-

kung des Schalenwildes auf die Baumverjüngung zugenommen haben.

Andreas Schwyzer, Meinrad Abegg, Markus Keller, Peter Brang
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3.1 Bodenzustand

n Durch Holzerntefahrzeuge 

verursachte Bodenschäden kommen 

auf 0,7% der Waldfläche vor, mit 

einem Schwerpunkt im Mittelland. 

Drei Viertel der Fahrspuren be-

finden sich in geplanten Rückegas-

sen oder auf Maschinenwegen.

n Der Anteil der Probeflächen mit 

Spuren von Beweidung beträgt 13% 

und hat sich seit dem LFI2 landes-

weit nur wenig verändert. Auf 

der Alpensüdseite hat sich der Anteil 

allerdings fast verdoppelt. 

n Der Anteil der Probeflächen mit 

starker menschlicher Beeinflussung 

liegt bei 6%, ist aber im Mittelland 

mit 10% deutlich höher.

n Starke Belastungen der Bestände 

durch Erholungsnutzung haben 

auf tiefem Niveau leicht zugenom-

men. Die betroffenen Probeflächen 

machen gesamtschweizerisch 

1,8% des zugänglichen Waldes aus. 

Deponien, Entwässerungen 

sowie Bauten und Anlagen haben 

in einigen Produktionsregionen 

abgenommen.

Der Begriff «Gesundheit» ist nicht leicht 

auf Wälder, der Begriff «Vitalität» nicht 

leicht auf Bäume anzuwenden. So weisen 

gesunde Wälder tote Bäume auf, obwohl 

tote Einzelbäume nicht als vital bezeich-

net werden können. Der Fokus in diesem 

Kapitel liegt auf Belastungen des Wald-

bodens, Schäden an Einzelbäumen und 

Schadenereignissen im Wald. 

Extremereignisse – insbesondere der 

Sturm «Lothar» und in der Folge aufgetre-

tener Insektenbefall – betrafen zwischen 

LFI2 und LFI3 rund 4% des zugänglichen 

Waldes. Der Anteil der unvorhergesehe-

nen Holznutzungen, der sogenannten 

Zwangsnutzungen, liegt dementspre-

chend mit 41% relativ hoch. Doch ge-

samthaft haben diese einschneidenden 

Ereignisse erstaunlich wenig Spuren hin-

terlassen.

Der Boden ist als Wuchs- und Veranke-

rungsort, Nährstoff- und Wasserspeicher 

für Waldökosysteme von grosser Bedeu-

tung. Gemäss der Verordnung über die 

Belastungen des Bodens (Schweizerische 

Eidgenossenschaft 1998) sind die Böden 

zu überwachen und geeignete Massnah-

men zu treffen, um physikalische, biolo-

gische und chemische Belastungen zu 

vermeiden, welche die Bodenfruchtbar-

keit gefährden könnten. Im LFI werden 

Spuren physikalischer Beeinträchtigun-

gen des Bodens erfasst, nicht aber biolo-

gische oder chemische Belastungen. Im 

Vordergrund stehen dabei Bodenverdich-

tungen, verursacht durch Holzerntefahr-

zeuge. Der Begriff «Schaden» trifft hier 

zu. Auch andere menschliche Tätigkei-

ten wie Erholungsaktivitäten, Deponien, 

Bauten und Entwässerungen beeinflus-

sen – teils negativ, teils positiv – die na-

türlich gewachsene Bodenstruktur. Auch 

die Beweidung durch Haus- oder Wild-

tiere kann den Boden belasten und wird 

deshalb in diesem Kapitel behandelt. 

Bodenschäden
Die Holzernte hinterlässt auch bei sorg-

fältiger Arbeit Spuren auf dem Waldbo-

den. Werden schwere Erntemaschinen 

zur Unzeit auf sensiblen Böden einge-

setzt, bleiben oft tiefe Radspuren zurück, 

in denen die Struktur des Oberbodens 

zerstört, der Boden verdichtet und das 

Wurzelwerk der benachbarten Bäume 

verletzt ist (Lüscher und Kaufmann 

2007). 

Über die ganze Schweiz betrachtet, 

weisen 0,7% der Waldfläche sichtbare 

Fahrspuren von Rückefahrzeugen auf. 

Da diese Fahrzeuge hauptsächlich im 

Mittelland eingesetzt werden, ist hier der 

Anteil der betroffenen Waldfläche mit 

2,2% am höchsten (Tab. 098). Ein star-

ker Schaden liegt vor, wenn die Fahrspur 

mindestens 10 cm tief ist und das Fahr-

zeug die organischen Auflagehorizonte 

völlig durchwühlt hat. Dann ist das für 

die Wasserversorgung der Pflanzen wich-

tige Kapillarsystem im Boden massiv und 

für lange Zeit gestört. Häufig zeigt dann 

der Boden eine graubläuliche Farbe mit 

Linsen von schwarzer organischer Sub-

stanz (Keller 2005). Im LFI3 weisen 0,1% 

der Waldfläche solche stark geschädigten 

Böden auf. 

In den in Erarbeitung stehenden 

«Grundanforderungen für den naturna-

hen Waldbau» (BAFU 2008) wird ver-

langt, dass der Waldboden nicht flächig, 

sondern nur auf den Waldwegen und 

Rückegassen zu befahren sei. Drei Viertel 

der Fahrspuren (76%) befinden sich ge-

mäss LFI3 in Rückegassen oder auf Ma-
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ren Regionen zwischen 13 und 18%. Auf 

fast der Hälfte der beweideten Probeflä-

chen weisen die Spuren auf eine inten-

sive und aktuelle Beweidung hin; das 

Vieh weidete also flächig im Wald, und 

die Spuren stammten aus der laufenden 

oder der vorigen Saison. 

Im Vergleich zum LFI2 hat der Anteil 

der Probeflächen mit Beweidung gesamt-

schweizerisch tendenziell zugenommen 

(nicht dargestellt). Im Mittelland nahm 

der Anteil der beweideten Probeflächen 

zwar leicht ab, auf der Alpensüdseite 

verdoppelte er sich aber fast von 7,6 auf 

14,9% (gemeinsame Probeflächen LFI2/

LFI3, nicht dargestellt), obwohl der Tier-

bestand nicht signifikant zunahm (BFS 

schinenwegen (nicht dargestellt). Die 

Waldarbeiter berücksichtigen also die 

Empfehlungen des BAFU bei der Holz-

bringung schon jetzt weitgehend. 

Beweidung
Die Beweidung im Schweizer Wald wird 

durch Aufnahme von Spuren von Weide-

tieren im bestockten Teil der Interpreta-

tionsfläche erfasst. Weil manchmal nicht 

die gesamte Interpretationsfläche betrof-

fen ist, sind die folgenden Flächenanga-

ben Maximalwerte.

Im LFI3 zeigen 13% der Probeflä-

chen im zugänglichen Wald Spuren von 

Beweidung (Tab. 099). Im Mittelland 

sind es zwar nur 2%, dafür in den ande-

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Bodenschadentyp % % % % % % ha

leicht gestört 0,5 ±0,1 1,2 ±0,1 0,1 ±0,0 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,4 ±0,0 4161
mässig gestört 0,3 ±0,1 0,7 ±0,1 0,1 ±0,0 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,2 ±0,0 2420
stark gestört 0,2 ±0,1 0,3 ±0,1 0,1 ±0,1 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,1 ±0,0 1434
Total 0,9 ±0,1 2,2 ±0,2 0,4 ±0,1 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,7 ±0,1 8014

Waldfläche mit Bodenschäden

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

098

Pferdeweide bei Pontresina GR.
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Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Beweidungsintensität % % % % % %

intensiv beweidet mit aktuellen Spuren 7,2 ±0,8 0,9 ±0,3 7,8 ±0,8 8,8 ±0,6 5,8 ±0,8 6,4 ±0,3

übrige Beweidungsspuren 5,7 ±0,7 0,9 ±0,3 7,6 ±0,8 9,4 ±0,6 10,9 ±1,1 6,9 ±0,3

keine Beweidung 87,1 ±1,3 98,1 ±1,1 84,6 ±1,4 81,9 ±1,2 83,3 ±1,8 86,6 ±0,6

Total 100 100 100 100 100 100
Probeflächenanteil mit Beweidungsspuren1 12,9 ±1,0 1,9 ±0,4 15,4 ±1,1 18,1 ±0,9 16,7 ±1,3 13,4 ±0,4

Probeflächen nach Beweidungsintensität

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

099

1 Beweidungsprozent

Probeflächen nach Beeinflussung des Bestandes oder des Standorts

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

100

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Beeinflussung des Bestandes durch: % % % % % %

Erholung 3,0 ±0,5 2,6 ±0,4 0,8 ±0,3 0,5 ±0,1 0,2 ±0,2 1,3 ±0,1

Bautätigkeiten, Militär, Jagd usw. 0,8 ±0,3 0,4 ±0,2 0,5 ±0,2 0,2 ±0,1 0,6 ±0,3 0,4 ±0,1

Total 3,8 ±0,6 2,9 ±0,5 1,3 ±0,3 0,7 ±0,2 0,8 ±0,3 1,8 ±0,2

Beeinflussung des Standorts durch:
Deponie 1,3 ±0,3 2,3 ±0,4 1,8 ±0,4 1,5 ±0,3 1,5 ±0,4 1,7 ±0,2

alte, nicht unterhaltene Entwässerung 0,4 ±0,2 2,6 ±0,4 1,9 ±0,4 0,3 ±0,1 0,0 ±0,0 1,0 ±0,1

neue, unterhaltene Entwässerung 0,2 ±0,1 0,4 ±0,2 0,7 ±0,2 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,2 ±0,1

Bauten1 1,6 ±0,4 1,4 ±0,3 1,2 ±0,3 1,2 ±0,2 1,8 ±0,4 1,4 ±0,1

Total 3,4 ±0,6 6,7 ±0,7 5,6 ±0,7 3,0 ±0,4 3,3 ±0,6 4,3 ±0,3

keine Beeinflussung 92,8 ±1,3 90,3 ±1,3 93,1 ±1,4 96,3 ±1,1 95,9 ±1,6 93,9 ±0,6

Total 100 100 100 100 100 100
1 ohne Waldstrassen
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wobei Letztere früher positiv, heute aber 

negativ beurteilt werden. Unter Depo-

nien sind Ablagerungen von waldfrem-

den anorganischen und organischen 

Materialien (Abfälle, Gartenabraum und 

Bauschutt) zu verstehen.

Gesamtschweizerisch sind 1,8% der 

Probeflächen beeinträchtigt durch inten-

sive Erholungsnutzung, und 4,3% wei-

sen Deponien, Entwässerungen oder 

Bauten auf (Tab. 100). Am grössten ist 

der Anteil der Probeflächen mit mensch-

licher Beeinflussung im Mittelland mit 

9,7%, am geringsten in den Alpen mit 

3,7%. 

Unter den Arten der Beeinflussung 

sind Erholungsnutzung, Deponien, Flä-

chenentwässerung und Bauten im Wald 

ähnlich häufig (Tab. 100). Auf den ge-

meinsamen Probeflächen LFI2/LFI3 kom-

men Flächenentwässerungen im LFI3 auf 

1,4% der Probeflächen vor, im LFI2 hin-

gegen noch auf 2,2% der Probeflächen 

(nicht dargestellt). Diese signifikante Ab-

nahme dürfte sich wegen fehlenden  

Unterhaltes fortsetzen. Im Vergleich zum 

LFI2 haben Beeinträchtigungen von Wäl-

dern durch Erholungsaktivitäten in den 

Produktionsregionen Jura, Voralpen und 

Alpen signifikant zugenommen, während 

sie in den übrigen Regionen etwa gleich 

häufig geblieben sind. 

2008). Dagegen hat sich die beweidete 

Waldfläche gemäss BFS (2008) in den 

zur landwirtschaftlichen Nutzfläche zäh-

lenden Wäldern der Alpensüdseite, die 

aber nur 0,4% der regionalen Waldfläche 

ausmachen, verfünffacht. Die Zahlen 

des LFI3 sprechen dafür, dass auch im 

angrenzenden Wald eine ähnliche Ent-

wicklung stattgefunden hat. In den üb-

rigen Regionen Jura, Mittelland, Voral-

pen und Alpen blieb die beweidete Flä-

che sowohl im gesamten Wald als auch 

in den zur landwirtschaftlichen Betriebs-

fläche gehörenden Wäldern etwa gleich 

gross.

Andere menschliche Beeinflussung 
von Standort und Bestand
Strassenbau, Holznutzung und Wald-

weide sind, abgesehen von Schadstoff-

einträgen, die wichtigsten anthropoge-

nen Einflussfaktoren im Wald. Zudem 

erfasst das LFI unter «Überbelastung» 

Spuren anderer intensiver menschlicher 

Tätigkeiten (z. B. Erholungsnutzung), 

sofern bedeutende Schäden an Bäumen 

auftreten oder die Verjüngung und Bo-

denvegetation auf über 10% der Inter-

pretationsfläche zerstört sind. Als «Stö-

rungen» des Standortes werden Bauten 

jeglicher Art (exklusive Waldstrassen), 

Deponien und Entwässerungen erfasst, 

Auf weniger als einem Prozent der Waldfläche sind deutlich sichtbare Fahrzeugspuren zu finden; Nüeschwald bei 
Unterlunkhofen AG.
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Pflanzen sind aber auch mehrfach ge-

schädigt. Die Summe der Anteile der 

einzelnen Schadenursachen entspricht 

deshalb nicht dem Anteil geschädigter 

Pflanzen. 

In den Jungwald-Höhenklassen 

10–39 cm und 40–129 cm ist Gipfeltrieb-

verbiss durch Huftiere der häufigste 

Schädigungsfaktor. 18,0% dieser Bäume 

wurden im Aufnahmejahr verbissen. Fast 

so häufig (17,5%) wurden die Jungwald-

pflanzen insgesamt durch Schneegleiten, 

Rutschungen, Steinschlag und ähnliche, 

Schäden im Jungwald
Verschiedene äussere Einflussfaktoren 

können das Wachstum junger Wald-

bäume behindern. Ausmass und Ursache 

solch äusserer Störungen werden im  

LFI aufgenommen (Tab. 101). Dabei wer-

den die Jungpflanzen in drei Grössen-

klassen erfasst: Jungwald-Höhenklas- 

se 10–39 cm, Jungwald-Höhenklasse 

40–129 cm, Jungwald-Durchmesserklas-

se 0–11 cm BHD. 

Bei 64,3% der Jungwaldpflanzen 

wurden keine Schäden festgestellt. Viele 

n 70% der Bäume ab 12 cm BHD 

leben und weisen keine Schäden auf. 

Jeder zehnte Baum ist tot oder sehr 

stark geschädigt.

n Rindenverletzungen sind wie 

schon im LFI2 landesweit der 

häufigste Schaden an lebenden 

Bäumen (13%). Diese Schadenart 

wird im Mittelland und Jura haupt-

sächlich vom Menschen verursacht, 

in den übrigen Regionen eher von 

Naturereignissen. 

n Holzereischäden gingen seit dem 

LFI2 deutlich zurück; sie sind nur 

noch in den Regionen Mittelland 

und Jura bedeutend.

Die in diesem Kapitel behandelten Merk-

male an kleinen und grossen Bäumen 

werden auch in Analogie zum Sprachge-

brauch der MCPFE vereinfachend als 

«Schäden» bezeichnet, selbst wenn sie 

sich teilweise weder auf den Wald als 

Ökosystem noch auf die Leistungen und 

Produkte des Waldes auswirken und 

durchaus nicht immer negativ zu werten 

sind. Dies ist bei der Interpretation zu 

beachten.

3.2 Baumschäden

n Beim Jungwald ist der Verbiss 

des Gipfeltriebes durch Huftiere 

weiterhin der häufigste einzelne 

Schädigungsfaktor. Neben Verbiss 

und Fegen durch Huftiere spielen 

auch Schneegleiten, Rutschungen 

und Steinschlag eine bedeutende 

Rolle bei den Schäden im Jungwald.

n Der Anteil von Bäumchen mit 

Gipfeltriebverbiss liegt bei der Tanne 

mit 20% weit über der kritischen 

Verbissintensität von 9%, bei der 

Eiche mit 21% im Bereich des 

Grenzwertes von 20%. Esche, 

Ahorn und Kastanie sind zwar 

auch stark verbissen, vertragen 

dies aber relativ gut.

n Grossereignisse wie der Sturm 

«Lothar» führten dazu, dass der 

Anteil der toten Bäume ab 12 cm 

BHD seit dem LFI2 um 2 Prozent-

punkte auf 8% zugenommen hat. 

Im Mittelland, wo die Schadenflä-

chen mehrheitlich aufgeräumt 

wurden, ist die Zunahme mit 2% 

weniger ausgeprägt als in den 

Voralpen mit 4%. 

Eichen werden oft mit Wuchshüllen vor Verbiss geschützt.
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teschäden und Pilzkrankheiten) liegen 

durchschnittlich je unter 3% und nur  

in der Jungwald-Durchmesserklasse  

0–11 cm BHD teils leicht höher. So wur-

den Verletzungen durch Schlagen, Fegen 

oder Schälen zwar im Gesamten nur an 

2,4% der Bäumchen festgestellt, in der 

Jungwald-Durchmesserklasse 0–11 cm 

aber an 4,4%. Besonders häufig sind 

solche Verletzungen in dieser Klasse bei 

Arven mit 17,2%, Tannen mit 8,1% und 

Lärchen mit 6,0% (nicht dargestellt).

Nach wie vor der häufigste Schädi-

gungsfaktor ist der Verbiss des Gipfel-

nicht genau spezifizierte Ursachen ge-

schädigt. Das dritthäufigste Schadenbild 

ist Gipfeldürre mit 7,5% betroffener 

Jungpflanzen. Sie kann mehrere Ursa-

chen haben, darunter Verbiss und Fegen, 

aber auch Pilzkrankheiten. Dass der An-

teil der gipfeldürren Pflanzen – analog 

zu den verbissenen – in der Jungwald-

Höhenklasse 40–129 cm am grössten ist, 

spricht für diese Interpretation. Ein Teil 

der Verbiss- und Pilzschäden verbirgt 

sich also hinter der Gipfeldürre.

Die Häufigkeiten der übrigen Scha-

denbilder (Fegen und Schälen, Holzern-

Jungwald-Höhenklassen Jungwald-Durchmesserklasse (BHD) Gesamt

10–39 cm 40–129 cm 0–11 cm
Schadenart % % % %

gipfeldürr 6,0 ±0,3 11,5 ±0,4 11,5 ±0,4 7,5 ±0,2

gefegt, geschält 0,2 ±0,1 2,3 ±0,2 4,4 ±0,2 2,4 ±0,1

Gipfeltriebverbiss1 16,2 ±0,5 19,8 ±0,5 – * 18,0 ±0,3

Holzernteschaden 1,0 ±0,1 2,3 ±0,2 3,0 ±0,2 2,2 ±0,1

Elementarschaden2 11,7 ±0,4 18,7 ±0,5 21,9 ±0,5 17,5 ±0,3

Pilzkrankheiten 1,2 ±0,1 2,7 ±0,2 3,1 ±0,2 2,4 ±0,1

kein Schaden3 70,6 ±0,6 55,4 ±0,6 66,8 ±0,5 64,3 ±0,4

Anteil geschädigter Pflanzen nach Jungwaldklassen 

in %

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

101

1 nur erfasst für die Jungwald-Höhenklassen 10–129 cm
2 Rutschung, Erosion, Steinschlag oder Schneegleiten, Schneedruck oder anderer Schaden
3 keine der oben genannten Schadenarten
* Durchschnitt der Jungwald-Höhenklassen 10–129 cm

triebes durch Huftiere. Übermässiger 

Gipfeltriebverbiss kann die Waldverjün-

gung verzögern oder deren Baumarten-

zusammensetzung verändern. Er ist in 

erster Linie in jenen Beständen von Be-

deutung, deren Verjüngung vorgesehen 

oder schon im Gange ist. Mit der weit 

gefassten Auslegung des Begriffes «Ver-

jüngungsbestand» fallen 40% des zu-

gänglichen Waldes ohne Gebüschwald 

in diese Kategorie. Da sich aber der An-

teil verbissener Pflanzen in den Verjün-

gungsbeständen (18,2%, nicht darge-

stellt) und im gesamten zugänglichen 

Wald ohne Gebüschwald (18,0%) nicht 

signifikant unterscheidet, beziehen sich 

die weiteren Auswertungen auf den ge-

samten zugänglichen Wald ohne Gebüsch-

wald. Als Indikator für die Verbissbelas-

tung wird wie im LFI2 die Verbissinten-

sität verwendet, also der Anteil der im 

Vorjahr verbissenen Gipfeltriebe an Pflan-

zen der Jungwald-Höhenklassen 10–39 cm 

und 40–129 cm. Der so bestimmte Jahres-

verbiss ermöglicht den Vergleich mit der 

kritischen Verbissintensität (Eiberle 1985, 

Eiberle und Nigg 1983, 1984, 1987, Eiberle 

und Zehnder 1985). Übersteigt der Jahres-

verbiss einer Baumart die kritische Ver-

bissintensität, so dürften verbissbedingt 

erste Pflanzen absterben. 

Im Mittel über die Schweiz sind 

18,0% der 10–129 cm hohen Pflanzen 

verbissen (Tab. 102). Im LFI2 lag der 

Anteil noch bei 16,1% (nicht dargestellt). 

Die Unterschiede zwischen den Baumar-

ten sind gross. Am häufigsten wurden 

die Gipfeltriebe der Baumarten verbis-

sen, die zur Gruppe der übrigen Laub-

hölzer gehören, darunter insbesondere 

die Aspe (50%), die Vogelbeere (39%) 

und die Weiden (39%) (nicht darge-

stellt). Bei der Esche und dem Ahorn 

sind die mittleren Verbissintensitäten 

zwar gross, aber in allen Regionen unter 

den Grenzwerten nach Eiberle (Esche: 
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Anteil verbissener Pflanzen der Jungwald-Höhenklassen 10–129 cm nach Hauptbaumart 

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald 

102

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Hauptbaumart % % % % % %

Fichte 4,1 ±1,6 4,3 ±1,2 4,8 ±0,9 5,0 ±0,6 2,5 ±1,1 4,6 ±0,4

Tanne 26,4 ±3,1 15,8 ±1,8 19,3 ±2,2 21,6 ±4,0 39,0 ±8,0 20,5 ±1,2

Föhre 0,0 ±0,0 20,0 ±20,3 0,0 ±0,0 5,2 ±2,2 0,0 ±0,0 5,2 ±2,0

Lärche 50,0 ±50,0 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 15,9 ±2,5 11,6 ±3,7 14,8 ±2,1

Arve – – – 3,5 ±1,3 10,5 ±10,8 3,9 ±1,4

übrige Nadelhölzer – 0,0 ±0,0 28,6 ±24,9 0,0 ±0,0 100,0 ±0,0 8,7 ±6,0

Buche 8,9 ±1,0 8,1 ±1,0 11,2 ±1,4 13,0 ±1,9 19,2 ±3,5 10,1 ±0,6

Ahorn 20,4 ±1,8 18,0 ±1,7 19,5 ±2,1 23,1 ±2,5 25,2 ±5,8 20,1 ±1,0

Esche 25,1 ±1,9 15,2 ±1,3 29,1 ±2,3 30,2 ±2,4 31,2 ±3,6 24,2 ±0,9

Eiche 33,9 ±9,2 17,2 ±4,2 8,3 ±8,3 22,8 ±5,3 20,0 ±11,2 21,3 ±3,0

Kastanie – 0,0 ±0,0 – 11,1 ±12,1 28,1 ±3,7 27,0 ±3,6

übrige Laubhölzer 30,9 ±2,6 25,1 ±2,6 33,4 ±2,1 35,9 ±1,4 42,0 ±2,6 34,5 ±0,9

Gesamt 17,6 ±0,8 13,6 ±0,6 18,6 ±0,8 18,5 ±0,6 26,1 ±1,3 18,0 ±0,3

35%, Ahorn: 30%). Beide Baumarten 

verjüngten sich reichlich, wie die ent-

sprechenden mittleren Pflanzendichten 

von 6950 Stk./ha bei der Esche und  

von 4950 Stk./ha beim Ahorn zeigen 

(Tab. 064). Bei der Buche ist die mittlere 

Verbissintensität mit 10% relativ tief. 

Problematisch ist die Situation hingegen 

bei der Eiche: Ohne Schutzmassnahmen 

ist es schwierig, Eichen aufzuziehen. 

Ihre mittlere Verbissintensität lag denn 

auch mit 21% im Bereich des provisori-

schen Grenzwertes von 20% (Zinggeler 

et al. 2002). Die Kastanie wurde eben-

falls stark verbissen (27%), kann sich 

aber dennoch verjüngen, weil sie sich 

häufig mit den solideren Stockausschlä-

gen in genügender Zahl vermehrt. Selbst 

wenn nur eine Lode pro Stock gezählt 

wird, resultieren in der Jungwald-Höhen-

klasse 10–129 cm auf der Alpensüdseite 

950 Stk./ha (nicht dargestellt). 

Unter den Nadelbäumen wurde die 

Tanne am häufigsten verbissen (20%). 

Im LFI2 betrug die Verbissintensität an 

der Tanne noch 14% (nicht dargestellt). 

Die kritische Verbissintensität von 9% 

wird bei der Tanne in allen Regionen 

stark überschritten, am meisten auf der 

Alpensüdseite mit einer Verbissintensität 

von 39%. Der starke Verbiss der Tanne 

ist in Zusammenhang mit der relativ klei-

nen Pflanzenzahl von landesweit rund 

980 Stk./ha in den Jungwald-Höhenklas-

sen 10–129 cm zu sehen (Tab. 064). Häu-

fig sind Verbissspuren auch bei der Lär-

che (15%), während die Föhre (5%) und 

die Arve (4%) weniger stark betroffen 

sind. Unproblematisch ist der Verbiss an 

der Fichte, liegt doch die Verbissintensi-

tät mit durchschnittlich 5% deutlich 

unter dem kritischen Wert von 12%. 

Hinter all diesen Mittelwerten der 

Verbissintensitäten versteckt sich eine 

erhebliche lokale Variabilität, wovon ein 

Teil beim Blick auf die Regionen sichtbar 

wird (Abb. 103). Bei der Fichte ist die 

Verbissintensität in der Region Alpen 

Südost (Graubünden) am höchsten bei 

einer relativ hohen Jungwaldstammzahl. 

Die Weisstanne weist auf der Alpensüd-

seite die höchste Verbissintensität und 

kleinste Jungwaldstammzahl auf. Sehr 

hohe Verbissintensitäten gepaart mit tie-

fen Stammzahlen wurden auch in ande-

ren Alpenregionen registriert. Auffallend 

klein ist dagegen die Verbissintensität in 

den Voralpen West, verbunden mit einer 

hohen Jungwaldstammzahl. Der weit 

verbreitete Ahorn zeigt bezüglich Ver-

bissintensität relativ geringe regionale 

Unterschiede. Bei der Esche fallen relativ 

tiefe Verbissintensitäten und hohe 

Stammzahlen in den Regionen Mittel-

land Ost und West auf. 
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 103 Anteil verbissener Pflanzen und Stammzahlen der Jungwald-Höhenklassen 10–129 cm
Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald
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Schäden an Bäumen
Bei Probebäumen ab 12 cm BHD werden 

im LFI maximal zwei «Schäden» als In-

dikatoren der Baumvitalität erfasst und 

beschrieben. Als Schaden gelten dabei 

alle Verletzungen und Krankheiten, wel-

che die physiologischen Prozesse eines 

Baumes stören und oft auch den Holz-

wert vermindern. Aus Sicht der Biodiver-

sität können solche Schäden aber auch 

erwünscht sein, z. B., weil sie Holz be-

wohnenden Insekten ein Habitat bieten. 

Im LFI werden diese Schäden erfasst, 

soweit sie sichtbar sind. Im Innern des 

Stammes versteckte Faulstellen oder ein 

Insektenbefall im Anfangsstadium sind 

hingegen Beispiele für Schäden, die un-

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz Tieflagen Hochlagen

Schadensituation % % % % % % % %

kein sichtbarer Schaden 74,8 ±1,9 78,0 ±2,0 68,3 ±1,8 66,9 ±1,5 65,6 ±2,2 70,3 ±0,8 72,6 ±1,3 68,0 ±1,3

ein sichtbarer Schaden 16,1 ±0,6 13,6 ±0,5 17,6 ±0,7 17,6 ±0,5 17,8 ±0,7 16,6 ±0,3 16,3 ±0,4 17,0 ±0,4

zwei und mehr sichtbare Schäden 4,5 ±0,3 3,5 ±0,2 4,8 ±0,3 5,5 ±0,2 6,5 ±0,4 5,0 ±0,1 4,7 ±0,2 5,2 ±0,2

tote oder liegende Bäume1 4,6 ±0,3 4,9 ±0,3 9,3 ±0,5 10,1 ±0,4 10,1 ±0,7 8,1 ±0,2 6,4 ±0,2 9,8 ±0,4

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Gesamtstammzahl nach Schadensituation 

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

104

1 inklusive liegender grüner Bäume

Schaftbruch einer Buche (Fagus sylvatica) infolge von Nassschnee.

Im Mittel aller Arten ist die Verbiss-

intensität auf der Alpensüdseite mit 

26% am grössten (Tab. 102) und nahm 

dort seit dem LFI2 mit 14% stark zu 

(nicht dargestellt). Ein Grund für diese 

Zunahme könnte die seit 1996 stärker 

gewordene Beweidung durch Nutztiere 

sein (Kap. 3.1), denn die Wildpopulatio-

nen (Hirsch, Reh, Gämse) haben im sel-

ben Zeitraum eher abgenommen (BAFU 

2007). Im Jura war die Verbissintensität 

im LFI3 (18%) ebenfalls signifikant grös-

ser als noch im LFI2 (14%). Hingegen 

nahm sie im Mittelland seit dem LFI2 

von 17% auf 14% ab. In den Voralpen 

und Alpen blieb die Verbissintensität un-

verändert (Tab. 102, nicht dargestellt). 



WSL /LFI3

125
3.1 Bodenzustand  |  3.2 Baumschäden  |  3.3 Waldschäden  |  3.4 Zwangsnutzungen  |  3.5 Stabilität

Der Anteil toter Bäume ist regional 

stark unterschiedlich; auf der Alpensüd-

seite, in den Alpen und Voralpen ist er 

doppelt so gross wie in den intensiver 

bewirtschafteten Regionen Jura und Mit-

telland. Unter den Baumarten ist der 

Anteil toter, nicht geernteter Bäume bei 

der Fichte mit 9% gross (Tab. 109). Sie 

wurde häufiger vom Sturm «Lothar» ge-

worfen als andere Baumarten (Dobbertin 

veränderte sich seit dem LFI2 gesamt-

haft nicht (Tab. 106). Seit dem LFI2 be-

trägt der Anteil der liegenden grünen 

Bäume landesweit unverändert 0,5%. 

Die in den Alpen häufig vorkommenden 

Legföhren, Weiden und andere Pionier-

baumarten wachsen oft nicht aufrecht; 

dies führt dort mit 0,9% zu einem rela-

tiv hohen Anteil von liegenden grünen 

Bäumen.

Im LFI3 sind 70,3% aller Bäume 

ungeschädigt, 21,6% weisen mindes-

tens einen sichtbaren Schaden auf  

(Tab. 104), 7,6% sind tot und 0,5% lie-

gend grün (Tab. 105). Geschädigte 

Bäume sind auf der Alpensüdseite 

(24%) und in der Region Alpen (23%) 

überdurchschnittlich häufig, im Mittel-

land (17%) und Jura (21%) waren sie 

seltener. Der Anteil geschädigter Bäume 

entdeckt bleiben. Zusätzlich zu Schäden 

werden auch tote und liegende lebende 

Bäume erfasst. Bei der Interpretation der 

Anteile von Bäumen mit Schäden ist zu 

berücksichtigen, dass Schäden unter-

schiedlich lange im Wald sichtbar blei-

ben; wo Holz genutzt wird, werden ge-

schädigte Bäume oft entfernt, und bei 

toten Bäumen verläuft der Holzabbau 

unterschiedlich rasch. 

Stammzahlanteile wichtiger Schadenbilder  

in % der Gesamtstammzahl pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

105

1 am selben Stamm können verschiedene Schadenbilder vorkommen, wovon höchstens zwei erhoben wurden
2 abgebrochene oder abgesägte Hauptäste/Zwiesel, Insekten, Pilze, Hexenbesen, Vogelschäden
3 Dürrständer oder liegende tote Bäume

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Schadenbilder1 % % % % % %

kein sichtbarer Schaden 74,8 ±1,9 78,0 ±2,0 68,3 ±1,8 66,9 ±1,5 65,6 ±2,2 70,3 ±0,8

freigelegter Holzkörper 12,9 ±0,6 9,8 ±0,5 12,9 ±0,6 12,5 ±0,5 16,4 ±0,8 12,7 ±0,3

Riss, Leiste 1,7 ±0,2 0,7 ±0,1 0,6 ±0,1 0,7 ±0,1 0,7 ±0,1 0,8 ±0,0

Schaftbruch 1,1 ±0,1 1,6 ±0,2 2,0 ±0,2 1,9 ±0,1 1,7 ±0,2 1,7 ±0,1

Kronenverlichtung  >50% 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,1 ±0,0 0,3 ±0,1 0,1 ±0,0

Krebs 1,2 ±0,1 0,9 ±0,1 1,4 ±0,1 1,0 ±0,1 1,0 ±0,1 1,1 ±0,1

Rindennekrose 0,2 ±0,1 0,2 ±0,0 0,1 ±0,0 0,1 ±0,0 0,5 ±0,1 0,2 ±0,0

Harzfluss 2,8 ±0,3 3,8 ±0,3 4,4 ±0,3 7,2 ±0,3 2,2 ±0,2 4,6 ±0,1

Einschluss 0,7 ±0,1 0,3 ±0,1 1,6 ±0,2 0,5 ±0,1 0,7 ±0,1 0,7 ±0,1

Gipfeldürre 1,2 ±0,1 0,7 ±0,1 0,7 ±0,1 0,8 ±0,1 2,4 ±0,3 1,0 ±0,1

diverse Schäden2 0,8 ±0,1 0,9 ±0,1 0,9 ±0,1 0,9 ±0,1 1,5 ±0,2 1,0 ±0,0

liegende grüne Bäume 0,1 ±0,0 0,2 ±0,0 0,3 ±0,1 0,9 ±0,1 0,5 ±0,1 0,5 ±0,1

tote Bäume3 4,5 ±0,3 4,7 ±0,3 9,0 ±0,5 9,1 ±0,4 9,6 ±0,7 7,6 ±0,2
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Unter den Schadenbildern sind flä-

chige Rindenverletzungen am Stamm 

und Wurzelanlauf mit 12,7% bei weitem 

am häufigsten (Tab. 105), wobei deren 

Anteil seit dem LFI2 um 0,8% abnahm 

(Tab. 106). Der Anteil der Bäume mit 

Rindenverletzungen ist auf der Alpen-

südseite am grössten (16%), im Mittel-

land am kleinsten (10%). Während im 

Mittelland und Jura wegen der Holzerei 

Voralpen (+4%) am höchsten, im Mit-

telland am zweithöchsten (+2%). Hier 

zeigen sich die Spuren von zerstöreri-

schen Grossereignissen, v.a. des Orkans 

«Lothar», der in diesen beiden Regionen 

wütete. So waren im Mittelland 7%, in 

den Voralpen 8% der Waldfläche von 

Flächenschäden betroffen, während  

das schweizerische Mittel bei 4% lag 

(Kap. 3.3, Tab. 112). 

Anteil toter Bäume ist mit 10% auch bei 

der Ulme überdurchschnittlich (nicht 

dargestellt).

Der Anteil der toten und liegenden 

Bäume nahm auf den gemeinsamen Pro-

beflächen LFI2/LFI3 im Mittel über die 

Schweiz von 6 auf 8% signifikant zu 

(Tab. 106). Die Zunahme der toten 

Bäume ist in allen Regionen ausser dem 

Jura festzustellen. Sie ist in der Region 

et al. 2001) und auch vom Borkenkäfer 

(Buchdrucker, Ips typographus) stark  

befallen. Bei der Föhre dürfte der gros- 

se Anteil der toten Bäume von landes-

weit 13% mit der zunehmenden Wärme 

und Trockenheit zusammenhängen  

(Dobbertin et al. 2006). Bei der Kastanie 

ist der grosse Anteil der toten Bäume 

(19%) wohl vor allem auf den langsa-

men Holzabbau zurückzuführen. Der 

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Schadenbilder1 % % % % % %

kein sichtbarer Schaden 1,4 ±2,8 –2,3 ±3,0 –2,7 ±2,8 1,2 ±2,3 –1,3 ±3,5 –1,0 ±1,3

freigelegter Holzkörper –3,1 ±0,9 –0,2 ±0,6 –0,3 ±0,8 –1,3 ±0,7 1,6 ±1,1 –0,8 ±0,4

Riss, Leiste 1,3 ±0,2 0,2 ±0,1 0,0 ±0,1 –0,1 ±0,1 –0,1 ±0,1 0,2 ±0,0

Schaftbruch 0,4 ±0,1 0,9 ±0,1 0,4 ±0,2 –0,6 ±0,2 –0,1 ±0,3 0,1 ±0,1

Kronenverlichtung  >50% 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 –0,1 ±0,0 0,1 ±0,0 –0,2 ±0,2 0,0 ±0,0

Krebs 0,3 ±0,1 0,1 ±0,1 –0,1 ±0,2 0,5 ±0,1 0,5 ±0,2 0,2 ±0,1

Rindennekrose 0,0 ±0,1 –0,2 ±0,1 –0,1 ±0,0 –0,1 ±0,0 –0,7 ±0,2 –0,1 ±0,0

Harzfluss 1,2 ±0,4 1,6 ±0,4 1,1 ±0,4 2,2 ±0,4 1,3 ±0,2 1,6 ±0,1

Einschluss 0,0 ±0,1 –0,1 ±0,1 0,2 ±0,3 0,1 ±0,1 0,3 ±0,1 0,1 ±0,1

Gipfeldürre 0,3 ±0,1 0,2 ±0,1 0,0 ±0,1 0,1 ±0,1 –0,4 ±0,5 0,1 ±0,1

diverse Schäden2 –1,4 ±0,2 –1,1 ±0,2 –1,7 ±0,2 –2,6 ±0,3 –1,4 ±0,3 –1,8 ±0,1

liegende grüne Bäume 0,0 ±0,0 0,0 ±0,1 0,1 ±0,1 0,1 ±0,1 0,0 ±0,1 0,0 ±0,0

tote Bäume3 0,0 ±0,4 1,5 ±0,4 3,6 ±0,6 0,9 ±0,6 1,4 ±0,9 1,6 ±0,3

Veränderung der Stammzahlanteile wichtiger Schadenbilder

in % von LFI2 pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: gemeinsamer zugänglicher Wald ohne Gebüschwald LFI2/LFI3

106

1 am selben Stamm können verschiedene Schadenbilder vorkommen, wovon höchstens zwei erhoben wurden
2 abgebrochene oder abgesägte Hauptäste/Zwiesel, Insekten, Pilze, Hexenbesen, Vogelschäden
3 Dürrständer oder liegende tote Bäume 
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und anderen Aktivitäten eher der Mensch 

für die Schäden verantwortlich ist, dürf-

ten diese in den Alpen und auf der Al-

pensüdseite vorwiegend auf das Konto 

von Steinschlag und ähnlichen Naturer-

eignissen gehen (Tab. 107). Auf der Al-

pensüdseite tritt zusätzlich das Feuer als 

Schadenursache in Erscheinung. Vom 

LFI2 bis zum LFI3 hat sich der Anteil der 

Holzerei als Ursache für Baumschäden 

von 4,2 auf 2,0% halbiert (Tab. 108). Das 

zweithäufigste Schadenbild, der Harz-

fluss (4,6%), kommt vorwiegend in den 

Alpen vor (7,2%). Dort häufen sich die 

Ereignisse, welche die Bäume verletzen 

können, und dort ist auch die Fichte, die 

eher zum Harzfluss neigt, am häufigsten. 

Alle weiteren Schadenbilder wie Schaft-

brüche, Stammkrebse, Gipfeldürre und 

Rindennekrosen kommen gesamtschwei-

zerisch an weniger als 2% der Bäume 

vor (Tab. 105). 

Für eine Gesamtbewertung der er-

fassten Schäden werden diese pro Pro-

bebaum nach Anzahl und Bedeutung 

gewichtet, nach den gleichen Regeln wie 

im LFI1 und LFI2 (EAFV 1988, Abb. 266 

und 267). Dabei erhält jeder Baum einen 

der Schädigungsgrade «keine Schäden 

festgestellt», «schwach geschädigt»,  

«mässig geschädigt», «stark geschädigt», 

«sehr stark geschädigt» oder «tot». 9,8% 

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Schadenursache % % % % % %

Holzernteschaden 3,4 ±0,3 4,3 ±0,3 2,4 ±0,2 0,8 ±0,1 0,2 ±0,1 2,1 ±0,1

Mensch (ohne Holzernteschaden) 1,9 ±0,2 1,5 ±0,2 2,4 ±0,3 1,4 ±0,1 0,8 ±0,1 1,6 ±0,1

Feuer 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,1 ±0,0 0,0 ±0,0 1,0 ±0,3 0,2 ±0,0

Steinschlag 2,6 ±0,4 0,2 ±0,1 3,0 ±0,4 4,4 ±0,4 3,3 ±0,3 2,9 ±0,2

Witterung1 1,6 ±0,1 1,6 ±0,2 2,7 ±0,2 2,3 ±0,2 2,4 ±0,2 2,1 ±0,1

diverse2 2,3 ±0,2 1,6 ±0,1 2,9 ±0,3 2,1 ±0,1 2,6 ±0,3 2,3 ±0,1

unbestimmbar3 10,0 ±0,5 9,0 ±0,4 10,6 ±0,5 13,1 ±0,4 15,2 ±0,7 11,6 ±0,2

Stammzahlanteile wichtiger Schadenursachen 

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

107

1 Wind, Schneelast, Frost, Sonne, Blitz, Trockenheit, Hagel
2 Rutschung, Erosion, Insekten, Wild, Nagetiere, Nutztiere, Pilze, Bakterien und Viren
3 ohne Kronenverlichtung

LFI2 LFI3

Schadenursache % %

Holzernteschaden 4,2 ±0,1 2,0 ±0,1

Mensch (ohne Holzernteschaden) 2,1 ±0,1 1,6 ±0,1

Feuer 0,4 ±0,1 0,2 ±0,0

Steinschlag 3,1 ±0,2 2,8 ±0,2

Witterung1 2,7 ±0,1 2,0 ±0,1

diverse2 2,7 ±0,1 2,3 ±0,1

unbestimmbar3 7,3 ±0,2 11,5 ±0,2

Stammzahl wichtiger Schadenursachen nach Inventur

in % der  Gesamtstammzahl

Auswertungseinheit: gemeinsamer zugänglicher Wald ohne Gebüschwald LFI2/LFI3

108

1 Wind, Schneelast, Frost, Sonne, Blitz, Trockenheit, Hagel
2 Rutschung, Erosion, Insekten, Wild, Nagetiere, Nutztiere, Pilze, Bakterien und Viren
3 ohne Kronenverlichtung

3.1 Bodenzustand  |  3.2 Baumschäden  |  3.3 Waldschäden  |  3.4 Zwangsnutzungen  |  3.5 Stabilität



WSL /LFI3

128
3.1 Bodenzustand  |  3.2 Baumschäden  |  3.3 Waldschäden  |  3.4 Zwangsnutzungen  |  3.5 Stabilität

72 ±2 15 ±0 7 ±0 6 ±0

69 ±2 16 ±1 6 ±0 9 ±0

72 ±2 13 ±1 9 ±0 6 ±0

75 ±2 12 ±1 7 ±0 6 ±0

11 ±1

13 ±2

68 ±4 12 ±1 9 ±1

66 ±4

75 ±4

78 ±4

65 ±8

73 ±8

66 ±10

63 ±10

75 ±2 15 ±1 8 ±0

74 ±2

76 ±3

76 ±3

80 ±4

80 ±4

81 ±6

78 ±6

52 ±5

52 ±6

66 ±3

64 ±3

72 ±1

71 ±1

14 ±2

9 ±1

8 ±1

14 ±2

12 ±2

12 ±3

11 ±2

13 ±1

15 ±1

12 ±1

10 ±1

8 ±1

7 ±1

9 ±1

12 ±1

11 ±1

14 ±1

13 ±1

14 ±0

13 ±0

7 ±1

7 ±1

6 ±1

16 ±3

13 ±2

18 ±5

20 ±5

10 ±0

7 ±1

10 ±1

7 ±1

9 ±1

6 ±1

8 ±1

22 ±3

18 ±2

10 ±1

12 ±1

8 ±0

8 ±0

9 ±1

8 ±1

5 ±1

2

2

4 ±2

6 ±2

3 ±0

2

2

3 ±1

3 ±1

6 ±1

5 ±1

14 ±2
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10 ±1
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 LFI3

Tanne LFI2

 LFI3

Föhre LFI2

 LFI3

Lärche  LFI2

 LFI3

Arve  LFI2

 LFI3

übrige Nadelhölzer  LFI2

 LFI3

Buche  LFI2

 LFI3

Ahorn  LFI2

 LFI3

Esche  LFI2

 LFI3

Eiche  LFI2

 LFI3

Kastanie  LFI2

 LFI3

übrige Laubhölzer  LFI2

 LFI3

Alle  LFI2

 LFI3

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stammzahl nach Schädigungsgrad, Hauptbaumart und Inventur

in %

Auswertungseinheit: gemeinsamer zugänglicher Wald ohne Gebüschwald LFI2/LFI3
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Schädigungsgrad 

n keine Schäden festgestellt 

n schwach oder mässig geschädigt

n stark oder sehr stark geschädigt

n toter Baum
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waren 43% der Salweiden beschädigt 

(nicht dargestellt). Die Ulmen gehören 

ebenfalls zu den überdurchschnittlich 

geschädigten Baumarten: 24% der Berg-

ulmen wiesen einen Schaden auf, 10% 

waren tot (nicht dargestellt). Ein grosser 

Anteil (stark) beschädigter Bäume zieht 

nicht unbedingt einen grossen Anteil 

toter Bäume nach sich. Bei Arve, Buche 

und Ahorn sind, wie schon im LFI2, 

stark bis sehr stark geschädigte Bäume 

relativ häufig, tote Bäume dagegen rela-

tiv selten. 

Sturm «Lothar» und der nachfolgende 

Insektenbefall trugen dazu bei, dass der 

Anteil der toten Fichten seit dem LFI2 

signifikant zugenommen hat, was sich 

auch im Durchschnitt aller Baumarten 

zeigt. Während sich die Schadenbilanz 

bei der Weisstanne tendenziell leicht ver-

bessert hat, haben bei der Buche wohl 

auch durch den Orkan «Lothar» stark 

geschädigte bis tote Bäume leicht zuge-

nommen. Auffallend ist der grosse Anteil 

toter Föhren (13%), der allerdings nicht 

signifikant zugenommen hat. Pionier-

baumarten und Arten, welche von Na-

turereignissen (Steinschlag, Murgang, 

usw.) beeinflusste Standorte noch besie-

deln, waren ebenfalls stark betroffen. So 

aller Bäume sind tot oder sehr stark ge-

schädigt (Tab. 110). Unter den Baumar-

ten ist die Kastanie am stärksten geschä-

digt; auf gemeinsamen Probeflächen 

LFI2/LFI3 sind 29% aller Kastanien 

leicht bis sehr stark geschädigt und 19% 

tot (Tab. 109). Wie schon im LFI2 ist fast 

jede zweite Kastanie tot oder geschädigt, 

wobei der Anteil der toten Individuen 

zugenommen hat. Ein grosser Teil dieser 

Kastanien sind dünne, aus Stockaus-

schlag entstandene Bäume, die ohnehin 

aus Platzgründen absterben und dann 

noch lange als tote Individuen im Wald 

bleiben. Bei der weitaus häufigsten  

Baumart, der Fichte, sind 22% leicht bis 

sehr stark geschädigt und 9% tot. Der 

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Schädigungsgrad % % % % % %

keine Schäden festgestellt 74,8 ±1,9 77,6 ±2,0 68,5 ±1,8 66,5 ±1,5 66,8 ±2,2 70,3 ±0,8

schwach geschädigt 6,3 ±0,4 6,9 ±0,4 7,9 ±0,5 9,8 ±0,4 6,4 ±0,4 7,8 ±0,2

mässig geschädigt 5,9 ±0,3 4,7 ±0,3 6,3 ±0,3 5,8 ±0,2 6,3 ±0,3 5,8 ±0,1

stark geschädigt 6,8 ±0,3 4,8 ±0,2 6,6 ±0,4 6,1 ±0,2 7,7 ±0,5 6,3 ±0,1

sehr stark geschädigt 1,7 ±0,1 1,3 ±0,1 1,7 ±0,1 2,7 ±0,2 3,2 ±0,3 2,2 ±0,1

tot 4,5 ±0,3 4,7 ±0,3 9,0 ±0,5 9,1 ±0,4 9,6 ±0,7 7,6 ±0,2

Total 100 100 100 100 100 100

Gesamtstammzahl nach Schädigungsgrad  

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald
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häufig und sind Wälder in Hochlagen mit 

einem Anteil von 59% geschädigter Be-

stände stärker betroffen als solche in 

Tieflagen mit 52% (Tab. 111). 

Der Anteil der geschädigten Be-

stände hat im Mittel über die ganze 

Schweiz von 53% im LFI2 auf 56% im 

LFI3 zugenommen, wobei die regionalen 

Unterschiede gross sind. In den Regionen 

Jura, Alpen und Alpensüdseite hat sich 

der durchschnittliche Schädigungsgrad 

kaum verändert, in den Regionen Mittel-

land und Voralpen hingegen hat er zuge-

wo die am stärksten geschädigte Baum-

art, die Kastanie, verbreitet vorkommt 

(Kap. 3.2). Weil in dieser Region der 

Anteil der Wälder mit Hangneigungen 

über 80% am höchsten ist (Tab. 032), 

tragen hier aber auch Steinschlag und 

Murgänge zum erhöhten Schädigungs-

grad bei. Zudem bleiben beschädigte 

oder tote Bäume auf der Alpensüdseite 

häufiger ungenutzt. Aus den letzten bei-

den Gründen sind geschädigte Bestände 

auch in den Regionen Alpen (61%) und 

Voralpen (58%) überdurchschnittlich 

Waldschäden werden im LFI mit zwei 

unterschiedlichen Ansätzen bestimmt: 

über den Schädigungsgrad des Bestandes 

und über Flächenschäden. Der Schädi-

gungsgrad des Bestandes wird aus den 

Schäden aller Einzelbäume (Kap. 3.2) 

auf Ebene der Probekreise (200 m2 bzw. 

500 m2) berechnet, indem der Schädi-

gungsgrad aller Einzelbäume (Kap. 3.2) 

mit der Basalfläche gewichtet wird. «Flä-

chenschäden» sind im LFI3 als De- 

ckungsgrad der toten oder mit grosser 

Wahrscheinlichkeit absterbenden Bäume 

auf der Interpretationsfläche (2500 m2) 

definiert (Keller 2005). Ein Beispiel dafür 

sind Sturmflächen mit Total- oder Streu-

schaden, sofern mindestens 10% der 

Interpretationsfläche betroffen sind. Aus 

den Deckungsgraden der Flächenschä-

den wird die Fläche der total zerstörten 

Bestockung (Bestände) hochgerechnet. 

Für «Flächenschäden» wird in der Öko-

logie der Begriff «Störung» verwendet 

(Wohlgemuth et al. 2008).

Schädigungsgrad des Bestandes
Weniger als die Hälfte der Waldfläche 

(44%) kann als schadenfrei gelten  

(Tab. 111). Auf 7,2% der Waldfläche sind 

die Bestände stark bis sehr stark geschä-

digt. Am grössten ist der Anteil beschä-

digter Bestände auf der Alpensüdseite, 

3.3 Waldschäden 

n Der Anteil der geschädigten 

Bestände hat im Mittel über die 

ganze Schweiz von 53 auf 56% 

zugenommen. Die Zunahme erfolgte 

hauptsächlich im Mittelland und 

Jura.

n Auf 7% der Waldfläche sind 

die Bestände stark bis sehr stark 

geschädigt. 

n In den 11 Jahren seit dem LFI2 

wurden auf einer Fläche von rund 

49 000 ha oder 4% des zugänglichen 

Waldes die Bestände total zerstört. 

Im Mittelland waren es 7%, in den 

Voralpen 8%.

n Unter den Schadenursachen 

dominierten Stürme; mit grossem 

Abstand folgen Insekten und 

weitere Ursachen.

n Im Mittelland und Jura wurden 

84% der Windwurfflächen 1999 

vollständig geräumt, in den Alpen 

und Voralpen blieben Sturmflächen 

häufiger ganz oder teilweise unge-

räumt.

Auf den Sturm «Lothar» folgte oft auch starker Insektenbefall.
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Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz Tieflagen Hochlagen

Schädigungsgrad des Bestandes % % % % % % % %

keine bedeutenden Schäden 48,9 ±1,6 54,5 ±1,5 42,1 ±1,5 39,2 ±1,2 37,4 ±1,8 44,2 ±0,7 47,6 ±1,0 40,9 ±1,0

schwach geschädigt 39,8 ±1,6 32,4 ±1,4 38,4 ±1,5 37,6 ±1,1 37,8 ±1,8 37,1 ±0,6 36,3 ±1,0 37,9 ±1,0

mässig geschädigt 8,5 ±0,9 8,6 ±0,8 10,9 ±0,9 13,9 ±0,8 15,2 ±1,3 11,5 ±0,4 10,6 ±0,6 12,4 ±0,6

stark bis sehr stark geschädigt 2,9 ±0,5 4,6 ±0,6 8,7 ±0,8 9,3 ±0,7 9,6 ±1,0 7,2 ±0,3 5,5 ±0,4 8,8 ±0,5

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Waldfläche nach Schädigungsgrad 

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: Wald mit Angaben zum Schädigungsgrad des Bestandes (= 96,9% des zugänglichen Waldes ohne Gebüschwald) 
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Anteil der Flächenschäden an der Waldfläche nach Schadenursache 

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

112

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Schadenursache % % % % % %

Wind 1,1 ±0,3 5,2 ±0,5 5,5 ±0,5 1,1 ±0,2 0,2 ±0,1 2,6 ±0,1

Schneelast 0,0 ±0,0 0,1 ±0,0 0,1 ±0,1 0,1 ±0,0 0,2 ±0,1 0,1 ±0,0

Lawinen 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,1 ±0,1 0,6 ±0,1 0,0 ±0,0 0,2 ±0,0

Rutschung 0,0 ±0,0 0,1 ±0,1 0,2 ±0,1 0,1 ±0,0 0,1 ±0,1 0,1 ±0,0

Feuer 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,1 ±0,1 0,3 ±0,1 0,1 ±0,0

Insekten 0,3 ±0,1 1,6 ±0,3 2,1 ±0,3 0,7 ±0,1 0,2 ±0,1 1,0 ±0,1

Mensch 0,0 ±0,0 0,1 ±0,1 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0

übrige Flächenschäden1 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,1 ±0,0 0,2 ±0,1 0,0 ±0,0 0,1 ±0,0

Total Flächenschäden 1,4 ±0,3 7,1 ±0,6 8,1 ±0,6 2,9 ±0,3 1,1 ±0,2 4,2 ±0,2
1 Steinschlag, Trockenheit, Pilze/Viren/Bakterien, Wildtiere, Haustiere, Ursache nicht erkennbar
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Jura und Alpensüdseite dagegen waren 

Flächenschäden mit Anteilen um 1% 

weit weniger häufig.

Wind und Stürme waren in den letz-

ten 10 Jahren die bei weitem wichtigste 

Ursache von Flächenschäden; sie betra-

fen 2,6% (30 700 ha) der Waldfläche. Der 

Schwerpunkt dieser Schäden liegt im 

Mittelland (5,2% der Waldfläche oder 

11 910 ha) und in den Voralpen (5,5% 

oder 12 050 ha). Diese Dominanz der 

Stürme als Schadenursache entspricht 

den Erfahrungen des vergangenen Jahr-

hunderts (Wohlgemuth et al. 2008). 

Insekten konnten sich in den  

vom Sturm betroffenen Wäldern stark 

vermehren und das Zerstörungswerk 

fortsetzen. Im Mittelland waren 1,6% 

nommen. Im Mittelland ist der Anteil der 

stark bis sehr stark geschädigten Wälder 

von 1 auf 4%, in den Voralpen von 3 auf 

8% gestiegen. Die direkten und indirek-

ten Auswirkungen des Orkans «Lothar» 

sind in diesen Gebieten deutlich (nicht 

dargestellt). 

Flächenschäden
In der Schweiz wurden in den letzten elf 

Jahren auf einer Fläche von hochgerech-

net rund 49 000 ha die Bestände total 

zerstört (nicht dargestellt). Das ent-

spricht 4% des zugänglichen Waldes 

(Tab. 112). Der entsprechende Anteil er-

reichte in den Voralpen 8% (17 720 ha), 

im Mittelland 7% (16 230 ha) und in den 

Alpen 3% (10 570 ha). In den Regionen 

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Räumungszustand % % % % % %

Schadenfläche nicht geräumt 8,2 ±5,4 2,7 ±1,5 22,1 ±4,0 42,9 ±10,4 – 15,8 ±2,2

Schadenfläche teilweise geräumt 7,8 ±3,5 13,3 ±2,9 26,9 ±4,8 23,7 ±8,4 – 19,5 ±2,5

Schadenfläche vollständig geräumt 84,1 ±22,7 84,0 ±9,1 51,0 ±6,8 33,5 ±9,4 – 64,7 ±5,0

Total 100 100 100 100 – 100

Schadenfläche durch Wind im Jahr 1999 nach Räumungszustand

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: Wald mit Flächenschäden durch Wind 1999 (= 2,5% des zugänglichen Waldes ohne Gebüschwald)

113

Waldbrände sind in der Schweiz eher selten: Seifenkraut (rosa) und Färberweide (gelb) auf der Waldbrandfläche 
bei Leuk VS.
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(2040 ha) nicht geräumt (nicht darge-

stellt). 

Im Mittelland und Jura wurden je 

84% der sturmgeschädigten Waldfläche 

vollständig geräumt, und unter 10%  

der Sturmflächen blieben ungeräumt 

(Tab. 113). In den Voralpen und noch 

ausgeprägter in den Alpen wurde wesent-

lich zurückhaltender geräumt, und Sturm-

flächen wurden auch oft nur teilweise 

geräumt. In den Alpen blieb auf 43% der 

Sturmflächen alles Holz liegen. Abbildung 

114 zeigt die räumliche Verteilung der 

vollständig, teilweise und nicht geräum-

ten Windwurfflächen des Jahres 1999. 

führte in den Jahren 2000 bis 2003 zu 

Flächenschäden auf weiteren 0,8% der 

Waldfläche (8920 ha). Das extreme Tro-

ckenjahr 2003 sorgte für weiterhin gute 

Bedingungen zur Entwicklung der Bor-

kenkäfer, sodass die durch Insekten ver-

ursachten Schäden erst 2007 etwa auf 

das Niveau vor dem Orkan «Lothar» zu-

rückgingen (Meier et al. 2008).

Von den Windwurfflächen des Or-

kans «Lothar» wurden 65% (18 990 ha) 

vollständig, 19% (5730 ha) teilweise und 

16% (4640 ha) nicht geräumt (Tab. 113, 

Hektarwerte nicht dargestellt). Die nach 

dem Orkan «Lothar» von Insekten befal-

lenen Waldbestände wurden bis Ende 

2003 zu 57% (5110 ha) vollständig, zu 

21% (1900 ha) teilweise und zu 22% 

aller Flächenschäden (70%) stammt aus 

dem Jahr 1999. Das prägende Ereignis 

des Jahres waren die Orkane «Lothar» 

und «Martin», die im Dezember 1999 

durch die Schweiz zogen und innert 

zweier Tage Flächenschäden auf 2,5% 

der Waldfläche (29 350 ha) hinterliessen. 

Das Sturmschadeninventar «Lothar» 

(Scherrer 2001, S. 34) schätzte die Scha-

denfläche auf 28 200 ha. Dieses Resultat 

weicht wenig von den Ergebnissen des 

LFI ab, obwohl sich die beiden Erhebun-

gen bezüglich Datenbasis und Definition 

des Flächenschadens erheblich unter-

scheiden. Borkenkäfer und andere Insek-

ten fanden im Fallholz und in den durch 

den Sturm beschädigten Bäumen ideale 

Brutstätten. Ihre Massenvermehrung 

(3660 ha) der Waldfläche betroffen, in 

den Voralpen sogar 2,1% (4660 ha). Der 

wichtigste Borkenkäfer (Ips typogra-

phus), der insbesondere die Fichte be-

fällt, fand reichlich Nahrung in den Wäl-

dern der Voralpen, wo fast jeder zweite 

Baum eine Fichte ist (48%, Tab. 060). 

Alle anderen Ursachen von Flächen-

schäden sind weit weniger bedeutend. 

Dies gilt gesamtschweizerisch für Lawi-

nen, Rutschungen, Waldbrände, Schnee-

last, Dürre, Pilzbefall und Wildtiere, 

Holzerei und Beweidung mit Nutztieren. 

Allerdings sind Waldbrände die wichtigs-

ten Waldzerstörer auf der Alpensüdseite 

(0,3% oder 480 ha). 

Nicht alle Jahre sind gleich schaden-

trächtig (nicht dargestellt). Der Grossteil 
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zur Interpretation 
von Einzelprobenkarten 
vgl. Kap. 1.4

 114 Räumungszustand der Schadenflächen durch Wind im Jahr 1999
Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

50 km

! nicht geräumt
! teilweise geräumt
! vollständig geräumt
! kein Flächenschaden
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Waldfläche und Holzmengen 
bei Zwangsnutzungen
Als Waldfläche mit einem Eingriff gelten 

jene Bestände, in denen zwischen LFI2 

und LFI3 ein waldbaulicher Eingriff statt-

fand, zum Beispiel eine Durchforstung 

oder eine Räumung. Auf 45% der Wald-

fläche (233 300 ha) mit einem Eingriff in 

den letzten 10 Jahren wurde ein Teil des 

Holzes als Reaktion auf natürliche Ereig-

nisse und nicht gemäss der Planung ge-

nutzt (Tab. 115). Dies ist etwa gleich viel 

wie zwischen LFI1 und LFI2 (nicht dar-

gestellt). 

Der Holzvorratsanteil der Zwangs-

nutzungen an der Gesamtnutzung lag für 

die ganze Schweiz bei 41%, schwankte 

aber regional beträchtlich. Während die-

ser Anteil auf der Alpensüdseite nur 10% 

ausmachte, lag er in den Voralpen mit 

52% und im Mittelland mit 46% deutlich 

höher (Tab. 116). 

Ursachen von Zwangsnutzungen
Auf mehr als der Hälfte der betroffenen 

Waldfläche (126 000 ha) war der Wind 

die Hauptursache der Zwangsnutzung, 

auf etwa einem Drittel dieser Fläche 

(75 900 ha) waren es Insekten (Tab. 115). 

Betrachtet man die Holzmenge, so ma-

chen Windwürfe 65% und Insekten 30% 

der Zwangsnutzungen aus. Im Jura, im Vor dem Sturm «Lothar», Zwangsnutzung unmittelbar danach und 10 Jahre später; Mutschellen, Rudolfstetten AG.

3.4 Zwangsnutzungen

n Zwangsnutzungen fanden auf 45% 

der Waldfläche mit Eingriffen statt 

und machten 41% des genutzten 

Holzvorrates aus.

n Windwurf (65%) und Insekten 

(30%) waren die Hauptursachen für 

Zwangsnutzungen im Schweizer 

Wald.
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Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz

Ursache der Zwangsnutzung % % % % % %

Insekten 24,1 ±7,4 27,8 ±4,5 27,6 ±4,9 61,3 ±16,2 100,0 ±56,4 30,4 ±3,1

Windwurf 69,7 ±11,6 69,1 ±6,5 68,9 ±8,1 22,0 ±6,0 0,0 ±0,0 64,8 ±4,3

Schneelast 0,2 ±0,2 0,4 ±0,2 0,9 ±0,5 4,4 ±1,4 0,0 ±0,0 0,9 ±0,2

Waldbrand 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 0,0 ±0,0 1,0 ±1,0 0,0 ±0,0 0,1 ±0,1

Vitalitätsverlust 6,0 ±3,4 1,5 ±0,7 1,5 ±0,8 2,1 ±1,3 0,0 ±0,0 2,1 ±0,6

übrige 0,0 ±0,0 1,2 ±1,1 1,1 ±0,6 9,3 ±6,3 0,0 ±0,0 1,8 ±0,9

Total 100 100 100 100 100 100
Total Zwangsnutzungen in 1000 m3/Jahr 342,9 ±14 1449,7 ±8 889,0 ±9 258,5 ±18 7,8 ±56 2948,0 ±5

Nutzung in 1000 m3/Jahr 1354,5 ±6 3126,1 ±4 1717,7 ±7 901,9 ±8 75,9 ±22 7176,0 ±3

Zwangsnutzungsanteil in % 25,3 46,4 51,8 28,7 10,3 41,1

Zwangsnutzung nach Ursache

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: gemeinsamer zugänglicher Wald ohne Gebüschwald LFI2/LFI3

116

Waldfläche nach Anteil und Ursache der Zwangsnutzung

in 1000 ha

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

115

Ursache der Zwangsnutzung

Insekten Pilze Windwurf Schneelast Vitalitätsverlust andere Total
Waldfläche mit Zwangsnutzungen seit LFI2 1000 ha ± % 1000 ha ± % 1000 ha ± % 1000 ha ± % 1000 ha ± % 1000 ha ± % 1000 ha ± %

Eingriffe mit 1–50% Zwangsnutzungsanteil 23,4 24 0,7 88 37,7 13 3,7 52 3,1 63 3,2 * 71,7 12

Eingriffe mit 51–100% Zwangsnutzungsanteil 52,4 24 0,2 * 88,3 14 6,8 76 5,5 84 8,3 * 161,6 6

Total Eingriffe mit Zwangsnutzungen 75,9 17 0,9 78 126,0 10 10,5 52 8,6 59 11,5 87 233,3 2

Eingriff ohne Zwangsnutzungen 288,6 2

kein Eingriff 650,3 1

Total 1172,2 1

* Schätzfehler ≥100%
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nen Mittelland und Voralpen zustande 

(nicht dargestellt). Aus den Abbildungen 

117 und 118 wird ersichtlich, dass sich 

die westlichen Landesteile bezüglich 

Zwangsnutzungen nicht von den östli-

chen unterscheiden.

Mittelland und in den Voralpen verur-

sachten Windwürfe die meisten Zwangs-

nutzungen, in den Alpen und auf der 

Alpensüdseite Insekten (Tab. 116). 81% 

der gesamten Zwangsnutzungen infolge 

Wind und Insekten kamen in den Regio-

**

*

***

*

**

***

0,0 ±41%

0,1 ±54%

4,2 ±14%

0,0 ±0%

1,1 ±18%

3,6 ±15%

4,2 ±16%

0,4 ±47%

1,6 ±29%

4,9 ±21%

0,3 ±71%

3,4 ±27%

0,5 ±71%

1,5 ±37%

 117 Zwangsnutzung infolge von Windwurf
Auswertungseinheit: gemeinsamer zugänglicher Wald ohne Gebüschwald LFI2/LFI3
in m3/ha/Jahr
 bis 1,0
 1,1–2,0
 über 2,0
 

50 km

gleiche Wirtschaftsregion */**/***

0,4 ±38%

0,1 ±39%

2,1 ±24%

0,3 ±27%

0,1 ±56%

1,0 ±28%

1,3 ±25%

1,6 ±43%

1,3 ±31%

1,6 ±34%

1,3 ±34%

0,3 ±100%

0,3 ±53%

0,7 ±69%

**

*

***

*

**

***

 118 Zwangsnutzung infolge von Insektenschäden
Auswertungseinheit: gemeinsamer zugänglicher Wald ohne Gebüschwald LFI2/LFI3
in m3/ha/Jahr
 bis 0,3
 0,31–0,6
 0,61–0,9
 über 0,9
 

50 km

gleiche Wirtschaftsregion */**/***

Multipliziert man die gesamtschwei-

zerische jährliche Zwangsnutzungs-

menge (2,9 Mio. m3) mit dem Anteil von 

30%, der wegen Insektenbefall genutzt 

werden musste, so resultieren für die  

11 Jahre zwischen LFI2 und LFI3 insge-

samt 9,9 Mio. m3. Diese Zahl ist ähnlich 

hoch wie das von «Waldschutz Schweiz» 

(Meier et al. 2007) dargestellte Volumen 

von ca. 8 Mio. m3 stehender Bäume, wel-

che in den Jahren 2000 bis 2006 befallen 

wurden. 
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eines Flächenschadens). Diese Werte 

wurden wie folgt klassiert:

Stabilitätsklassen

– «stabil»: Werte 8, 9, 10

– «vermindert stabil»: Werte 6, 7

– «kritisch»: Werte 1, 2, 3, 4, 5

Die Prognose, welche im LFI2 mit der 

Stabilitätsbeurteilung gemacht wurde, 

kann überprüft werden, indem pro Sta-

bilitätsklasse der Anteil der im letzten 

Jahrzehnt zerstörten Flächen bestimmt 

wird. Von den im LFI2 als stabil bezeich-

grad, Baumartenmischung, Baumvitali-

tät usw.) gegenüber diesen Belastungen 

und leiten daraus ab, wie gross die me-

chanische Stabilität des Waldes ist. Sie 

ist ein Mass dafür, mit welcher Wahr-

scheinlichkeit ein Bestand im Beurtei-

lungszeitraum von zehn Jahren (Jura, 

Mittelland, Voralpen) bzw. von zwanzig 

Jahren (Alpen, Alpensüdseite) zusam-

menbrechen wird. Die Werte der Bestan-

desstabilität liegen zwischen «1» (90% 

Wahrscheinlichkeit eines Flächenscha-

dens) und «10» (0% Wahrscheinlichkeit 

die Gefahr, dass ein Wald von einem 

Streu- oder Flächenschaden betroffen 

wird. Im letzten Jahrzehnt erlitten 4,2% 

der zugänglichen Waldfläche dieses 

Schicksal (Tab. 112). In der Region Vor-

alpen war dieser Anteil mit 8,1% gar fast 

doppelt so gross. Da Flächenschäden die 

Schutz- und auch die Produktionsfunk-

tion des Waldes beeinträchtigen, verfolgt 

die Waldpolitik das Ziel, die Bestandes-

stabilität wiederherzustellen, zu erhalten 

und zu verbessern (WaV 1992, Art. 19). 

Um die Zeitreihe zu erhalten, wurde 

im LFI3 die Bestandesstabilität gleich 

wie im LFI1 und LFI2 gutachtlich ermit-

telt, auch wenn unterdessen Modelle 

existieren, mit denen sich die Bestandes-

stabilität aus Bestandes- und Standorts-

faktoren schätzen lässt (Goetz und 

Schmidtke 2006). Die Erfahrung aus dem 

LFI2 hat aber gezeigt, dass die gutacht-

liche Beurteilung der Bestandesstabilität 

mit der Wahrscheinlichkeit eines Zusam-

menbruchs gut korreliert (Herold und 

Ulmer 2001). 

Eine Checkliste hilft den LFI-Auf-

nahmegruppen vor Ort, die wichtigsten 

am jeweiligen Standort auftretenden Be-

lastungen (Schneelast, Wind, Steinschlag 

usw.) einzuschätzen. Dann bewerten die 

Gruppen das Widerstandspotenzial des 

vorhandenen Bestandes (Schlankheits-

3.5 Stabilität

n Die gutachtlich eingeschätzte 

Bestandesstabilität erhöhte sich seit 

dem LFI2 in allen Regionen der 

Schweiz. Der Anteil der Bestände mit 

kritischer Stabilität nahm in den 

Voralpen, in den Alpen und auf der 

Alpensüdseite ab.

n Hauptgrund für die höhere 

Bestandesstabilität ist, dass seit dem 

LFI2 viele labile Althölzer wegfielen 

und durch junge, stabilere Bestände 

ersetzt wurden. 

n Der Anteil stabiler Bestände 

erhöhte sich seit dem LFI1 in allen 

Regionen.

n Besonders problematisch sind 

Bestände mit kritischer Stabilität, 

die zugleich stark bis sehr stark 

geschädigt sind. Im LFI3 fallen 

14 500 ha Wald in diese Kategorie. 

Seit dem LFI2 nahm sie um 

2300 ha zu.

Stabile Bestände können Wind, Schnee-

druck und anderen schädigenden Natur-

ereignissen besser widerstehen als labile. 

Eine geringe Bestandesstabilität erhöht 

Lockere Wälder mit gemischter Entwicklungsstufe sind in der Regel stabil; Crestalta bei Silvaplana GR.
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neten Beständen wurden nur 1,6% von 

Flächenschäden durch Wind betroffen, 

von den vermindert stabilen signifikant 

mehr, nämlich 3,3%, und von den Be-

ständen in einem kritischen Zustand 

sogar 4,3% (nicht dargestellt). In Bestän-

den, welche als vermindert stabil oder 

kritisch beurteilt werden, sind Flächen-

schäden also auch tatsächlich häufiger 

aufgetreten als in stabilen Beständen. 

Insgesamt ist die Bestandesstabilität 

gemäss LFI3 auf 65 900 ha Waldfläche 

kritisch (Tab. 119). Fast ein Drittel dieser 

Fläche liegt in den Alpen und gut ein 

Viertel im Mittelland. Die kritischen Be-

stände verteilten sich etwa hälftig auf 

Hoch- und Tieflagen.

Der Anteil stabiler Bestände nahm 

seit dem LFI2 im Mittel über das ganze 

Land signifikant zu, nämlich von 48% 

Jura Mittelland Voralpen Alpen Alpensüdseite Schweiz Tieflagen Hochlagen 

Bestandesstabilität  1000 ha ± %  1000 ha ± %  1000 ha ± %  1000 ha ± %  1000 ha ± %  1000 ha ± %  1000 ha ± %  1000 ha ± %

stabil 132,6 2 128,4 3 125,6 3 227,2 2 92,6 3 706,4 1 331,6 2 374,8 2

vermindert stabil 58,5 5 83,8 4 79,0 4 124,4 3 54,1 5 399,9 2 204,3 3 195,5 3

kritisch 10,0 13 17,8 10 14,0 11 19,2 9 4,9 19 65,9 5 34,0 7 32,0 7

Total 201,2 1 230,0 1 218,6 1 370,8 1 151,6 2 1172,2 1 569,9 1 602,3 1

Waldfläche nach Bestandesstabilität

in 1000 ha pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald

119

Waldfläche nach Bestandesstabilität und Inventur

in % pro Produktionsregion

Auswertungseinheit: zugänglicher Wald ohne Gebüschwald im LFI1, im LFI2 und im LFI3

120

Jura  LFI 1

  LFI 2

  LFI 3

Mittelland  LFI 1

  LFI 2

  LFI 3

Voralpen  LFI 1

  LFI 2

  LFI 3

Alpen  LFI 1

  LFI 2

  LFI 3 

Alpensüdseite LFI 1

  LFI 2

  LFI 3

Schweiz  LFI 1

  LFI 2

  LFI 3

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

48 ±1

60 ±1

48 ±1

46 ±1

6 ±0

7 ±0 
6 ±0 

61 ±2

50 ±2

44 ±2

3 ±1

7 ±1

4 ±1

34 ±161 ±1

41 ±1

44 ±1

5 ±0

11 ±1

9 ±1

36 ±1

40 ±2

58 ±2

51 ±2

6 ±1

9 ±1

36 ±156 ±2

53 ±2

45 ±1 49 ±1

8 ±1

5 ±1

6 ±1

40 ±157 ±2

63 ±2

66 ±2

35 ±1

29 ±1

3 ±0

2
5 ±1

Bestandesstabilität n stabil n vermindert stabil n kritisch 
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Ausnahme der Alpen. Dort nahm die 

Bestandesstabilität zwischen LFI1 und 

LFI2 insbesondere in der Höhenlage zwi-

schen 1200 und 1600 m ü. M. ab. Brassel 

und Brändli (1999, S. 227) erklären die 

dort festgestellte Zunahme der labilen 

Bestände mit dem Sturm «Vivian» im 

Jahr 1990. Unterdessen ist der Anteil 

stabiler Wälder auch in den Alpen wie-

der grösser als noch im LFI1. 

Mehrere Ursachen dürften zur Ver-

besserung der Bestandesstabilität beige-

tragen haben, wobei auch die Beurtei-

lung der Bestandesstabilität nicht einfach 

ist, da sie auf mehreren Kriterien beruht 

(siehe Aufnahmeanleitung, Keller 2005). 

Als Hauptgrund für die verbesserte Sta-

bilität ist der Generationenwechsel in der 

der Waldfläche auf 60% (Tab. 120).  

Grosse Zunahmen waren dabei in den 

Alpen von 41 auf 61%, in den Voralpen 

von 40 auf 58% und auf der Alpensüd-

seite von 50 auf 61% festzustellen. Dem-

gegenüber ging seit dem LFI2 gesamt-

schweizerisch der Anteil Waldfläche mit 

verminderter Stabilität von 45 auf 34% 

zurück, der Anteil mit kritischer Stabili-

tät von 7 auf 6%. Bestände mit kritischer 

Stabilität nahmen ab in den Alpen von 

11 auf 5%, in den Voralpen von 9 auf 6% 

und auf der Alpensüdseite von 7 auf 3%; 

hingegen nahmen sie im Jura von 2  

auf 5% und im Mittelland von 5 auf 8% 

signifikant zu. 

Der Anteil stabiler Bestände erhöhte 

sich seit dem LFI1 in allen Regionen mit 

Schädigungsgrad des Bestandes

keine Schäden schwach bis mässig 
geschädigt

stark bis sehr stark 
geschädigt Total

Bestandesstabilität 1000 ha ± % 1000 ha ± % 1000 ha ± % 1000 ha ± %

stabil 350,6 2 303,0 2 30,8 8 684,4 1

vermindert stabil 136,8 3 216,0 3 36,3 7 389,1 2

kritisch 14,5 11 33,2 7 14,5 11 62,2 5

Total 501,9 2 552,2 1 81,6 5 1135,7 1

Waldfläche nach  Bestandesstabilität und Schädigungsgrad

in 1000 ha 

Auswertungseinheit: Wald mit Angabe zum Schädigungsgrad des Bestandes (= 96,9% des zugänglichen Waldes ohne Gebüschwald)

121

Wälder mit Rottenstruktur gelten als stabil; Schlierentalwald OW.
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Bestockung anzunehmen. Wo sich im 

LFI3 Stangenhölzer, Jungwüchse und 

Dickungen sowie noch unbestockte Flä-

chen finden, wuchs im LFI2 oft noch 

eine frühere Waldgeneration. Auf sol-

chen Probeflächen lag der Anteil der vor 

der Verjüngung als labil bezeichneten 

Bestände signifikant höher als der Mit-

telwert von 7%, nämlich bei 10% beim 

Stangenholz, 13% bei Jungwuchs und 

Dickung und 15% bei den noch nicht 

bestockten Flächen (nicht dargestellt). 

Der Generationenwechsel erhöht also die 

Stabilität. Ob die Verbesserung der Sta-

bilität nur aufgrund des Verschwindens 

von labilen Beständen zustande kam 

oder ob eine neue, widerstandsfähigere 

Waldgeneration nachwächst, dürfte auch 

von der weiteren Behandlung abhängen. 

Der Einfluss anderer Faktoren auf die 

Bestandesstabilität, wie etwa des Wald-

typs, der Bestandesstruktur, des Mi-

schungsgrades usw., ist schwieriger zu 

belegen.

Wälder mit kritischer Stabilität hat-

ten auch einen grösseren Schädigungs-

grad (Tab. 121). Dieser wird aufgrund 

der Schadenbeurteilung am Baum be-

rechnet (siehe Kap. 3.3). Als «sehr pro-

blematisch» müssen Bestände mit kriti-

scher Stabilität, welche zugleich stark 

oder sehr stark geschädigt sind, bezeich- Dichte, junge Laubholzbestände sind anfällig auf Schneedruck.

net werden. Im LFI3 fallen 14 500 ha 

Wald in diese Kategorie. Auf den gemein-

samen Probeflächen LFI2/LFI3 nahm die 

sehr problematische Waldfläche um  

2300 ha zu (nicht dargestellt), obwohl 

sich die Bestandesstabilität insgesamt 

verbesserte. Die Zunahme der sehr pro-

blematischen Flächen ist auf die starke 

Zunahme der toten Bäume zurückzufüh-

ren. 




