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Brigitte Commarmot und Peter Brang

Werden und Vergehen im verschneiten Bédmerenwald.
Die zwei abgestorbenen Fichten hinterlassen eine Lu-
cke im Bestand, von welcher die junge Fichte zu ihren
Flssen profitieren kann.

Naturwaldreservate sind Totalreservate, in de-
nen sich der Wald ohne menschliche Eingriffe
frei entwickeln kann [1]. Auf die Bewirtschaftung
wird also ganz verzichtet. Die Walddynamik wird
allein durch natlrliche Prozesse wie Ansamung,
Wachstum, Konkurrenz um Licht und Nahrstoffe,
Alterung, Absterben, Vermoderung und naturli-
che Stérungen wie Sturm, Schneelast, Steinschlag
oder auch Pflanzen fressende Huftiere gepragt.
Sofern grossflachige Stérungen Uber einige Jahr-
hunderte ausbleiben, kdnnen jene Baume, die
sich gegenuber ihren Konkurrenten durchsetzen,
ein viel hdheres Alter erreichen als im bewirtschaf-
teten Wald. So wachst ein Wald heran, welcher
der urspriinglichen Waldvegetation nahe kommt
beziehungsweise ein Wald, der so aussieht, wie
wenn er nie durch den Menschen genutzt und in
seiner natulrlichen Entwicklung gestort worden
ware: ein Naturwald.
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1.1 Natur- und Urwalder

Es gibt viele Begriffe fur «naturliche» Walder und
zu jedem Begriff mehrere Definitionen [2, 3,4, 5].
In Europa wird «Naturwald» haufig fur Walder
verwendet, die sich seit langerer Zeit naturlich,
d.h. ohne Eingriffe des Menschen entwickeln und
verjingen, die jedoch noch Spuren friherer Nut-
zungen aufweisen [6, 7] (Kasten 1.1). In einem Na-
turwald kommen zwar dieselben Baumarten vor
wie in einem Urwald der entsprechenden Wald-
gesellschaft, aber die Altersstruktur der Baume,
die Haufigkeit einzelner Baumarten oder die Tot-
holzmengen weichen vom Urwald ab. Die Sukzes-
sion in Naturwaldern fihrt dann im Laufe der Zeit
zu einem breiten Spektrum an Waldstrukturen
(siehe Beispiele in Kap. 6). Auch Walder, die sich
ohne Zutun des Menschen auf aufgelassenen Wei-
den oder Brachland eingestellt haben und nicht
genutzt werden, werden zu den Naturwaldern
gezahlt. Wesentlich fir Naturwalder ist, dass die
vorhandene Bestockung durch Naturverjiingung
entstanden, also nicht vom Menschen gepflanzt
oder gesat worden ist [7]. Eine dhnliche Defini-
tion versteht unter Naturwaldern Walder, in de-
nen die Elemente und Okosystemfunktionen der
urspringlichen Waldvegetation erhalten sind [8],
wobei es sich dabei sowohl um Primar- als auch
um Sekundarwalder handeln kann.

Im Unterschied zu Naturwaldern haben Urwal-
der keine Veranderungen durch den Menschen er-

Kasten 1.1: Naturwald und Urwald definiert

fahren [4,7, 8] (Kasten 1.1). Die Ministerkonferenz
zum Schutz der Walder in Europa definierte 1996
Urwald als «Waldgebiet, das nie durch menschli-
che Eingriffe gestort wurde und in seiner Struktur
und Dynamik die naturliche Entwicklung zeigt.
Boden, Klima, die gesamte Flora und Fauna und
die Lebensprozesse wurden weder gestort durch
Holznutzung und Beweidung noch durch andere
direkte oder indirekte anthropogene Einwirkun-
gen» [9]. Diese Definition ist ahnlich schon in der
alteren Urwaldliteratur zu finden (z.B. [10]). Spa-
ter verwendete die Ministerkonferenz zum Schutz
der Walder in Europa den Begriff «forest undis-
turbed by man» (Wald, der nicht durch den Men-
schen gestort ist) [11].

Der Mensch hat die Walder in Europa seit Jahr-
tausenden umgestaltet. Es gibt daher kaum noch
Walder, die einer strengen Urwald-Definition ent-
sprechen. Der Begriff «Urwald» wird hier deshalb
haufig weniger strikt angewendet [12]. So wurde
schon frih darauf hingewiesen, dass Nutzungen
durch den «primitiven» Menschen zu tolerieren
sind, sofern diese das Waldbild nicht wesent-
lich verandert haben [13]. Auch muss akzeptiert
werden, dass Urwalder indirekten Einflissen der
modernen Zivilisation ausgesetzt sind [12, 14] wie
z.B. atmosphérischen Stoffeintragen: Auch Ur-
walder werden aus der Luft gedingt. Man darf
jedoch davon ausgehen, dass in den als «Urwald»
bezeichneten Waldern nie oder zumindest nur
sehr wenig Holz genutzt wurde. Vielleicht wurde

Mit dem Begriff «Naturwald» bezeichnen wir Walder, welche aus Naturverjiingung hervorgegan-
gen sind und sich seit langerer Zeit ohne Eingriffe des Menschen frei entwickeln. Naturwalder wei-
sen jene Baumarten auf, die auch in der natlrlichen Pflanzengesellschaft vorkommen wiurden; sie
koénnen jedoch Spuren der friheren Bewirtschaftung erkennen lassen. Naturwalder durchleben den
natlrlichen Entwicklungszyklus bis hin zur Zerfallsphase und weisen viel liegendes Totholz sowie
- sofern sie keine grdsseren natirlichen Storungen erfahren haben — alte Baume und Diirrstander
auf. Naturwalder kénnen mit der Zeit Urwaldern ahnlich werden.

Als «Urwald» bezeichnen wir Walder, aus denen frithere Nutzungen durch den Menschen weder
bekannt noch erkennbar sind oder so unbedeutend waren und so weit zurlickliegen, dass sie keinen
Einfluss auf die heutige Baumartenzusammensetzung, Waldstruktur, Totholzmenge und Walddyna-
mik erkennen lassen. Diese Definition von Urwald deckt sich weitgehend mit dem, was die Minis-
terkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE) unter dem Begriff «forest undisturbed by

man» versteht.
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Abb. 1.1. Spuren der ehemaligen Waldnutzung: Der Stumpf eines vor Jahrzehnten geschlagenen Baumes im Wald-
reservat Bois de Chénes.

aber Brennholz gesammelt oder gelegentlich ein
Baum geschlagen (Abb. 1.1), oder Waldpartien in
der Nahe von Dorfern oder Alpen wurden friher
beweidet. Durch manchen Urwald fUhren heute
noch Wege, auf denen Hirten ihr Vieh auf die ho-
her gelegenen Weiden fiihrten oder Heu von den
Alpen ins Dorf brachten. Einige der heutigen Ur-
walder sind auch ehemalige Jagdgebiete von Ad-
ligen, die von der Holznutzung verschont blieben
und spater als Reservate ausgeschieden wurden.
In einzelnen dieser Reservate wurden allerdings
Hirsche und Rehe so intensiv gehegt, dass diese
die Waldverjliingung und insbesondere die Baum-
artenmischung stark veranderten; solche Reserva-
te masste man eher als «Naturwald» bezeichnen
[12,14,15].

Etwas starker beeintrachtigte Walder und
Walder, von denen zwar frihere Nutzungen do-
kumentiert, im heutigen Waldbild jedoch nicht
mehr erkennbar sind, werden manchmal «Quasi-
Urwald» [16], «sekundarer Urwald» [17, 18] oder
«Urwald im weiteren Sinne» genannt [14,17].
Diese Walder stehen bezlglich Naturnahe zwi-
schen Urwald und Naturwald. Lander, in denen
keine Urwalder mehr vorkommen, bezeichnen

ihre nicht mehr genutzten Walder auch gerne als
«Urwald von morgen» [19, 20, 21].

Diese Vielfalt der Begriffe weist darauf hin,
dass die Ubergange zwischen Urwald und Natur-
wald fliessend sind und dass Walder, die friiher in
irgendeiner Form genutzt worden sind, nach Jahr-
hunderten freier Waldentwicklung wieder Urwal-
dern ahnlich werden, so dass sie sich kaum mehr
von diesen unterscheiden. Oft muss man sich auf
historische Quellen stiitzen, um zu bestimmen, ob
ein bestimmtes Waldgebiet nun ein «echter» Ur-
wald ist oder nicht. Allerdings fehlen solche Quel-
len haufig gerade bei Waldern, die nie genutzt
worden sind [12].

Fazit: Die Frage nach dem Urwaldcharakter ei-
nes Waldes ist legitim, aber — zumindest fir eu-
ropaische Walder — kaum mit Ja oder Nein zu
beantworten. Wir halten uns in diesem Buch an
die Definitionen in Kasten 1.1. Wir gehen dabei
von einem dynamischen Urwaldbegriff aus: Die
Walder in Mitteleuropa bildeten sich seit der letz-
ten Eiszeit, als die Baume vor rund 10000 Jahren
aus den Glazialrefugien zurickwanderten, und
machten dabei wegen Klimaveranderungen meh-



16

Waldreservate

rere Umwandlungen durch. Die heutigen Ver-
breitungsgebiete von Buche, Fichte und Tanne
konsolidierten sich erst vor 4000 bis 6000 Jahren
[22]. Seither sind erst etwa 15 bis 30 Baumgene-
rationen vergangen. Die Vorstellung eines Urwal-
des im Gleichgewicht ist somit fir Mitteleuropa
unzutreffend. Die gegenwartige Klimaanderung
dirfte erneut Bewegung in die Artenverbreitung
bringen.

1.2 Die «Natiirlichkeit» beurteilen

Nicht nur zwischen Ur- und Naturwaldern, auch
zwischen einem bewirtschafteten Wald und ei-
nem Naturwald gibt es fliessende Ubergénge.
Dabei stellen sich zum Beispiel Fragen wie: Wie
lange muss in einem Wald die letzte Holznutzung
zurlickliegen, bis er als Naturwald gilt? Darf man
einen Wald je als Naturwald bezeichnen, in dem
die urspringliche Waldvegetation mit standorts-

A
1000 |-

fremden, wirtschaftlich interessanten Baumarten
«angereichert» worden ist, die sich jetzt natirlich
verjingen [12]?

Vielfach geht man deshalb dazu Uber, «Na-
tarlichkeit» anhand einer kontinuierlichen Skala
zu beurteilen, welche von «natirlich», das heisst
ohne menschlichen Einfluss, bis zu «kUnstlich»
(vom Menschen gemacht) reicht. Auf Walder bezo-
gen stehen dann am einen Ende der Skala Urwal-
der, am anderen Plantagen mit standortsfremden
Baumarten. Diese Betrachtungsweise ermdglicht
es, Walder oder auch nur gewisse Teilaspekte wie
die Baumartenmischung oder die Waldstruktur
als mehr oder weniger naturnah einzuordnen
[12]. Eine Bewertungsmethode der Naturnahe ist
das Hemerobiekonzept [23,24], bei dem anhand
mehrerer Kriterien der menschliche Kultureinfluss
auf das Okosystem beurteilt wird. Die wichtigste
Vergleichsgrdsse flr die Naturndhebewertung ist
dabei die potenzielle natiirliche Waldgesellschaft,
das heisst jene Vegetation, welche sich unter den
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Abb. 1.2. Uberlappung verschiedener Generationen und Entwicklungsphasen im Tannen-Buchen-Urwald (nach [18]).
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heutigen Standortsverhaltnissen ohne Zutun des
Menschen langfristig entwickeln wirde. Die Be-
schreibung der potenziellen natirlichen Waldge-
sellschaft ist allerdings mit vielen Unsicherheiten
behaftet.

Die im Kapitel 6 vorgestellten Naturwaldreser-
vate sind unterschiedlich naturnah, je nachdem,
wie stark der Wald durch die frihere Nutzung
verandert wurde und wie lange er bereits nicht
mehr bewirtschaftet wird. Fast alle Waldreservate
in der Schweiz sind nicht Urwalder, sondern Natur-
walder auf dem Weg zum Urwald. Als Urwalder
kénnen die Reservate Derborence (Kap. 6.7) und
Scatlé (Kap. 6.11) gelten, mit gewissen Einschran-
kungen auch der Bédmerenwald (Kap. 6.10). Was
Derborence und Scatle fehlt, ist allerdings die
Grosse: Diese Reservate sind so klein, dass kaum
alle Entwicklungsphasen immer prasent sein kon-
nen.

1.3 Liickendynamik in Urwaldern

Urwalder bestehen typischerweise aus einem Mo-
saik von Baumkollektiven, welche sich in unter-
schiedlichen Entwicklungsphasen befinden [14,
18, 25, 26,27] (Abb. 1.2). Die Grosse der Kollektive
kann dabei sehr unterschiedlich sein. Wo alte Bau-
me absterben oder Bdume vom Wind geworfen,
durch Insekten oder Feuer abgetotet werden, ent-
stehen kleinere und grossere Licken im Bestand,
in denen wieder junge Baumchen heranwachsen
kénnen (Abb. 1.3).

Solche Baumkollektive, die mehr oder weniger
gleichzeitig entstanden sind, durchlaufen mehre-
re Entwicklungsphasen, von der Jungwald- oder
Wachstumsphase Uber die Optimal-, Alters- und
Zerfallsphase in die Verjingungsphase, aus der
dann schliesslich wieder ein neues Baumkollektiv
hervorgeht. Die Entwicklungsphasen unterschei-
den sich durch bestimmte Strukturmerkmale und
Prozesse. Haufig Uberlappen sie sich aber raum-
lich und zeitlich (Abb. 1.2), so dass sie sich im
Geldnde nur schwer erkennen und voneinander
trennen lassen.

In der Jungwaldphase setzt sich der Wald
mehrheitlich aus Jungwuchs, Dickungen und
schwachen Stangenhdlzern zusammen. Die Bau-
me wachsen in dieser Phase rasch in die Hohe.
Die Bestandesstruktur ist meist mehrschichtig; bei
raschem Zerfall des Altbestandes auf grosserer

Abb. 1.3. Licke mit Gppiger Buchenverjlingung im
Buchenurwald Uholka, Ukraine.

Flache kénnen jedoch auch gleichférmige Jung-
walder entstehen. In der Optimalphase (Abb. 1.4)
schliesst sich das Kronendach; schwache, unter-
standige Baume sterben ab. Unter- und Mittel-
schicht sind meist nur sehr schwach ausgepragt;
der Wald kann hallenartig wirken. Der Holzvor-
rat der lebenden Baume erreicht gegen Ende der
Optimalphase sein Maximum. Gegen Ende der
Optimalphase nimmt die Vitalitat der Baume ab,
und das Wachstum verlangsamt sich. An den Stam-
men siedeln sich erste Pilze an, die Baumkronen
werden langsam schitter und einzelne Aste oder
grossere Kronenteile sterben ab. Einzelne Baume
in der Oberschicht kénnen auch schon altersbe-
dingt ausfallen. Wenn immer mehr alte Baume
absterben, beginnt die Zerfallsphase (Abb. 1.5).
Es entstehen Bestandesllicken, in denen bereits
wieder neue Baumkollektive aufwachsen, und
der alte Bestand I6st sich langsam auf. Sobald sich
Naturverjingung eingestellt und etabliert hat,
geht die Zerfallsphase in die Verjingungsphase
Uber (Abb. 1.6). Zerfalls- und Verjingungsphasen
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sind gekennzeichnet durch grosse Mengen an ste-
hendem und liegendem Totholz und - besonders
letztere — durch eine vielfaltige vertikale Struktur
des Bestandes.

Vor allem bei Beteiligung Schatten ertragender
Baumarten oder bei heterogenen Standortsver-
héaltnissen kann es zwischen Zerfalls- und Jung-
waldphase zu einer mehr oder weniger lange
andauernden Phase mit vertikal stark strukturier-
ten Bestanden kommen, in der sich auf- und ab-
bauende Prozesse ausgleichen: der so genannten
Gleichgewichts- oder Plenterphase [14, 26, 28, 29].

Durch Stérungen wie Stirme oder Feuer kann
der Entwicklungszyklus vorzeitig abgebrochen
oder verklrzt werden. Auch die Holznutzung in
bewirtschafteten Waldern ist 6kologisch gesehen
eine Stérung: Die Baume werden dabei in der Op-
timalphase genutzt, solange ihr Holz noch gesund
und nicht von Pilzen befallen ist.

Je nach Baumart, Standort und Storungsre-
gime der Walder kénnen die Baumkollektive, die

in der gleichen Entwicklungsphase sind, sehr un-
terschiedlich gross sein. In stdrungsarmen Urwal-
dern der gemassigten Klimazone Europas verlauft
die Verjiingung meist kleinflachig. In Buchenur-
waldern werden Bestandeslicken oft durch den
Tod eines einzelnen alten Baumes verursacht. Die
meisten Licken sind kleiner als 200 m?, solche von
mehr als 1000 m? sind selten [30,31,32] (Abb. 1.3
und 1.6). Auch Altbestande in Bergmischwaldern
mit Buchen, Tannen und Fichten erneuern sich
meist kleinflachig, obwohl gelegentlich auch
grossere Windwrfe vorkommen. Zusammenbri-
che auf grosseren Flachen und damit grossflachi-
ge Zerfallsphasen treten in Fichten- und Fichten-
Tannen-Urwaldern auf (Abb. 1.5). Dies fuhrt zu
ausgedehnten mehr oder weniger gleichférmigen
Bestanden [18, 26]. In borealen Nadelwaldern, in
denen grossflachige Stérungen haufig sind, kén-
nen Baumkollektive durchaus Uber mehrere Qua-
dratkilometer fast gleichaltrig sein.

Abb. 1.4. Optimalphase im Buchenurwald Uholka, Ukraine.
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Abb. 1.5. Grossflachige Zerfallsphase im Fichten-Tannen-Urwald Derborence.

Abb. 1.6. Verjingungsphase im Buchenurwald Welyka Uholka in den ukrainischen Karpaten.
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1.4 Merkmale von Urwildern

Urwalder werden landlaufig mit einem undurch-
dringlichen Dschungel und grosser Artenviel-
falt gleichgesetzt. Dies gilt meist fir die tropi-
schen Regenwalder mit ihrem charakteristischen
«Stockwerkbau» und der gréssten Artendichte
von Pflanzen und Tieren, die in terrestrischen
Okosystemen vorkommt (Abb. 1.7; [33]). Urwalder
mussen jedoch weder struktur- noch artenreich
sein. So gibt es europaische Urwalder, die aus ei-
ner oder einigen wenigen Baumarten bestehen
und auch sonst relativ arm an Tier- und Pflanzen-
arten sind. Dazu gehdren die borealen Nadelwal-
der und Buchenwalder der gemassigten Zone,
sofern naturliche Stérungen selten sind, in denen
Pionierarten die Artenvielfalt erhéhen. In diesen
Zonen koénnen naturnah bewirtschaftete Walder
artenreicher sein als grossflachige Urwalder auf
vergleichbarem Standort; gleichzeitig kénnen je-
doch manche fur Urwalder typische Arten fehlen
oder selten sein [34, 35]. So ist die Vielfalt an Ar-
ten, die auf Totholz angewiesen sind, auch in rela-

tiv artenarmen Urwaldern in der Regel grosser als
in bewirtschafteten Waldern (Kap. 3).

Zu den auffélligsten Merkmalen von Urwal-
dern der gemassigten Zonen mit kleinflachiger
Lickendynamik gehort die Zerfallsphase mit ei-
nem grossen Anteil an machtigen alten Baumrie-
sen, absterbenden, bereits von Pilzen besiedelten
Baumen, die ihre naturliche Altersgrenze erreicht
haben, und grossen Mengen an stehendem und
liegendem Totholz unterschiedlicher Dimension
und in allen Stadien der Zersetzung (Kasten 1.2).
Typisch sind auch das rdaumliche, mosaikartige
Nebeneinander und die zeitliche Uberlappung
verschiedener Phasen. Oft findet man schon auf
kleiner Flache sehr unterschiedlich alte und gros-
se Baume. Je nach Baumarten und Standort kann
bereits auf Flachen von 30 bis 50 ha ein dynami-
sches Gleichgewicht zwischen den Entwicklungs-
phasen entstehen, so dass sich das Waldbild Gber
die ganze Flache gesehen im Lauf der Zeit kaum
verandert [18].

Wenn jedoch Stérungen wie Windwurf, Wald-
brand oder Insektenkalamitaten auftreten, ent-

Abb. 1.7. Stockwerkbau in einem tropischen Urwald in Malaysia.
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Kasten 1.2: Urwaldmerkmale

Stérungsarme Urwalder zeichnen sich durch folgende Eigenschaften aus:

— Baumriesen und/oder alte Baume sind haufig.

— Einige Baume erreichen ihr biologisches Maximalalter.
— Es kommt stehendes und liegendes Totholz in unterschiedlichen Zersetzungsstadien vor.
— Der Bestandesaufbau ist heterogen, unterschiedliche Entwicklungsphasen wechseln

mosaikartig ab.

— Alle Entwicklungsphasen, insbesondere auch Zerfallsphasen kommen vor.

— Die Entwicklungsphasen Uberlappen sich.

— Baumalter und Stammdurchmesser sind auf kleiner Flache unterschiedlich.

— Die Biomasse ist gross.
— Das Artenspektrum ist naturlich.

— Spuren anthropogener Nutzungen wie Striinke gefallter Bdume, Rlickegassen, Pflanzungen,

Beweidungsspuren usw. fehlen.

stehen auch im Urwald gleichaltrige, homogene
Bestande. Voribergehend kann es dabei zu ei-
nem Wechsel in der Baumartenzusammensetzung
kommen, indem sich zunachst so genannte Pio-
nierbaumarten wie zum Beispiel Birken, Weiden
oder Pappeln ansamen, unter deren Schirm sich
dann spater wieder die Baumarten der spaten
Sukzessionsstadien einstellen.

1.5 Verbreitung von Ur- und Naturwaldern

Verlassliche Zahlen Uber die heutige Verbreitung
von Urwaldern gibt es keine. Dies liegt einerseits
an der unterschiedlichen Interpretation des Be-
griffs «Urwald», andererseits daran, dass entspre-
chende Waldinventuren vielerorts fehlen. Gemass
den Erhebungen der FAO [35] gibt es weltweit
noch rund 13 Millionen km? (1,3 Milliarden Hekta-
ren) Ur- und Naturwalder («primary forest»'), was

' Der Begriff «primary forest» der FAO schliesst Walder
mit geringfligigem anthropogenem Einfluss mit ein,
solange die 6kologischen Prozesse dadurch nicht er-
kennbar beeintrachtigt sind: «Forest/Other wooded
land of native species, where there are no clearly visi-
ble indications of human activities and the ecological
processes are not significantly disturbed. Explanatory
note: Includes areas where collection of non-wood
forest products occurs, provided the human impact is
small. Some trees may have been removed» [35].

etwas mehr als einem Drittel der gesamten Wald-
flache der Welt entspricht (Tab. 1.1). Am meisten
Urwald liegt im Amazonasgebiet. Brasilien tragt
31% zur weltweiten Urwaldflache bei, Russland
19% und Nordamerika (Kanada und USA) 20 %.
Europa ohne Russland weist gemass FAO noch
84790 km? «primary forest» auf, was 4,4% der
Waldflache entspricht. Die Erhebungen der Mi-
nisterkonferenz zum Schutz der Walder in Europa
[11] ergaben etwas grossere Anteile an ungestor-
ten Waldern (5 % flir Europa, 26 % flr Europa ein-
schliesslich der Russischen Foderation).

Tab. 1.1. Urwaldflachen im Jahr 2005 (aus [35], Tab. 3.1:
Area of primary forest 2005).

Region/ Anteil Wald-  Urwald-  Urwaldan-
Subregion flache mit flachen  teil an der
verfigbarer (1000 ha) gesamten
Information Waldflache
[%] [%]
Afrika 67,9 11510 11,6
Asien 100,0 87526 15,3
Europa 100,0 263948 26,8
?:r:f:raLljanr:erika 99,7 311656 44.3
Ozeanien 98,6 35275 -
Stdamerika 94,3 601689 76,8
Welt 93,1 1337763 36,4
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Die FAO schatzt, dass zwischen 1990 und 2005
jahrlich 60000 km? (6 Millionen ha) Urwalder ge-
rodet oder in bewirtschaftete Walder umgewan-
delt wurden. Am meisten Urwald ging in Brasilien
und Indonesien verloren. Wahrend sich die Ver-
lustrate in einigen Regionen verlangsamt, nimmt
sie in SGdamerika noch zu. Wenn die Entwicklung
im gleichen Tempo weitergeht, wird es in rund
200 Jahren keine Urwalder mehr geben. Einen
umgekehrten Trend gibt es in Japan und einigen
westeuropaischen Landern, wo einige nicht mehr
bewirtschaftete Walder langsam wieder einen ur-
waldahnlichen Zustand erreichen [35].

Als Vergleichsflachen fir die Schweizer Natur-
waldreservate sind vor allem Urwalder und alte,
seit mehreren hundert Jahren nicht mehr genutz-
te Naturwalder in der gemassigten Zone Europas
interessant. Entsprechende Ur- und Naturwaldres-

te gibt es heute vor allem noch in den Gebirgs-
zlUgen Ost- und SUdosteuropas (z.B. Karpaten,
Dinarische und Albanische Alpen, Balkan), wo zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ausgedehnte Urwal-
der vorkamen [13,36,37,38,39,40,41]; aber auch
in den Alpen haben kleinere Urwaldreste UGber-
dauert [42]. Tabelle 1.2 prasentiert eine Auswahl
der bekanntesten Urwaldreservate in der gemas-
sigten Zone Europas. Die meisten derartigen Ur-
waldreste sind weniger als 100 ha gross; zusam-
menhangende Flachen von mehr als 1000 ha sind
selten. Die grossten Urwaldflachen in Waldtypen,
welche auch in der Schweiz verbreitet sind, be-
sitzen Rumanien, die Ukraine und die Slowakei
(Abb. 1.8). Es handelt sich meistens um Buchen-,
Tannen-Buchen-, Fichten-Tannen- und Fichtenur-
walder.

Tab. 1.2. Einige bekannte europdische Urwaldreservate der gemassigten Zone (alphabetisch geordnet nach Land).

Urwald Flache (ha) Land Waldtyp Referenz
Perucica 1434 Bosnien-Herzegowina Tanne-Buche Pintaric [43]
Janj 195 Bosnien-Herzegowina Tanne-Buche Pintaric [43]
Lom 295 Bosnien-Herzegowina Tanne-Buche Pintari¢ [43]
Corkova Uvala 75 Kroatien Tanne-Buche Matic¢ [44]
Rothwald 240 + 47 Osterreich Tanne-Buche Schrempf [45]
Biatowieza 4747 Polen Linde-Hagebuche, Falinski [46]
Eiche-Fichte und andere
Izvoarele Nerei 5253 Rumanien Buche Bandiu [47]
Derborence 22 Schweiz Tanne-Buche Leibundgut [14]
Havesova 171 Slowakei Buche Korpel’ [18]
Stuzica 659 Slowakei Buche, Tanne-Buche Korpel’ [18]
Vihorlat-Kyjov 53 Slowakei Buche Korpel’ [18]
Dobro¢ 102 Slowakei Tanne-Buche Korpel’ [18]
Badin 31 Slowakei Tanne-Buche Korpel’ [18]
Rajhenavski Rog 51 Slowenien Tanne-Buche Hartman [48]
Pecka 60 Slowenien Tanne-Buche Hartman [48]
Zofin 75 Tschechische Republik Fichte-Buche Prasa [15]
Boubin 47 Tschechische Republik Fichte-Buche Prasa [15]
Uholka-Schyrokyj Luh 8800 Ukraine Buche Brandli und

Dowhanytsch [49]
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Abb. 1.8. Urwald Dobroc in der Slowakei.
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