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6.10 Attività ricreative nel bosco

Marcel Hunziker, Eike von Lindern, Nicole Bauer, Jacqueline Frick

 > Il bosco è uno spazio gradito per il tempo libero e le attività ricreative; questo aspetto non ha subito  

cambiamenti dal Rapporto forestale 2005.

 > I visitatori apprezzano il bosco così com’è ed effettivamente vi trovano anche ristoro.

 > Come già rilevato nel Rapporto forestale 2005, la grande popolarità può diventare un problema. Soprattutto 

nelle regioni ad alta concentrazione di abitanti, se molta gente si reca nel bosco, i visitatori possono  

essere disturbati da altre persone in cerca di svago. Questa problematica si è addirittura inasprita dall’ultimo 

Rapporto forestale del 2005.

 > I conflitti tra frequentatori del bosco e quelli tra l’utilizzazione a scopo ricreativo e la difesa della natura, 

possono tuttavia essere ridotti con provvedimenti d’orientamento, d’informazione e di persuasione.

Motivi per visitare il bosco

Di norma, il bosco svizzero è liberamente accessibile a tutti, 
in qualunque momento e ovunque lo si voglia. Questo diritto è 
riconosciuto nel Codice civile svizzero (CC). Dato che la Sviz-
zera dispone di grandi superfici forestali – in modo particolare 
anche in prossimità di zone d’insediamento urbano – il bosco 
risulta essere il più importante spazio ricreativo naturale. 
Ciò si rispecchia nella frequenza con cui è visitato. Un son-
daggio svolto dal WSL congiuntamente all’UFAM nel 2010 
(cfr. riquadro), ha dimostrato che ciò accade frequentemente: 
in estate, le persone interrogate hanno dichiarato di visitare il 
bosco 1–2 volte la settimana, mentre in inverno solo 1–2 volte 

al mese. Questi valori sono rimasti all’incirca gli stessi dal 
1997, quando è stato realizzato il primo sondaggio (fig. 6.10.1). 
Molte persone, anche se oggi hanno evidentemente meno 
tempo di prima, si recano però regolarmente nel bosco. Uno 
dei principali motivi è che si è ridotto il tempo che impie-
gano per raggiungerlo, poiché le zone d’insediamento urbano 
si stanno avvicinando al limite del bosco. Oltre il 69 per cento 
degli interrogati lo raggiunge in meno di 10 minuti, di prefe-
renza e nella maggior parte dei casi a piedi. 

Quali sono i motivi che inducono le persone a recarsi 
nel bosco? Quello principale è la ricerca di avventura nella 
natura e di attività fisica salutare (fig. 6.10.2). Conformemente 
a ciò vengono impostate anche le varie attività: di preferenza 
le persone fanno passeggiate o escursioni e praticano attività 
sportive, a queste fanno seguito la ricerca di semplicità e l’os-
servazione della natura. Tale situazione non è mutata dal 1997, 
mentre è invece aumentata la varietà delle forme d’attività pra-
ticate da chi si reca nel bosco. 

Quali aspetti del bosco piacciono alle persone? Princi-
palmente la sua varietà e il fatto che soddisfa vari sensi. Se 
poi il bosco presenta anche un ruscello o un laghetto, le esi-
genze estetiche delle persone sono completamente appagate. 
Alle infrastrutture disponibili è però data scarsa importanza, 
anche se alcuni vorrebbero avere tali possibilità e un mag-
gior numero di posti per sedersi. Determinate infrastrutture 
hanno addirittura riscosso disapprovazione, come per esem-
pio le strade forestali, i percorsi per mountain bike e i parchi 
avventura. In quest’ultimo caso, il giudizio dipende tuttavia in 
modo importante dagli interessi legati all’uso da parte delle 
persone interrogate. Le caratteristiche naturali del bosco sono 
valutate positivamente; mentre le monoculture, la sterpaglia e Fig. 6.10.1  La frequenza delle visite in bosco nel 1997  

(WaMos 1) e nel 2010 (WaMos2). Fonte: Hunziker et al. 2012
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un’elevata presenza di legno morto influiscono negativamente 
sulla percezione paesaggistica.

Soddisfazione e conflitti

Le persone interrogate sono in maggior parte molto soddi-
sfatte della loro visita, dopo la quale si sentono più rilassate 
di prima. Questa valutazione è largamente indipendente dalla 
qualità del bosco e non viene scalfita nemmeno dai disturbi. 
Oggi i visitatori del bosco si sentono tuttavia più disturbati 
che in passato: nel 1997 le persone che indicavano di sentirsi 
disturbate nel bosco rappresentavano il 18 per cento, mentre 
nel 2010 erano già il 27 per cento. In media hanno inoltre 
indicato il doppio delle cause rispetto al passato. Ciò è impu-
tabile alla crescita demografica e alla conseguente presenza 
più elevata di visitatori nei boschi situati in prossimità degli 
insediamenti, oltre a una maggiore varietà delle attività pra-
ticate nel bosco. È forse aumentata anche la sensibilità delle 
persone nei confronti delle perturbazioni, soprattutto rispetto 

alle nuove attività come le gite in mountain bike, poiché la loro 
legittimità è messa in questione da molte persone interrogate. 
Le principali fonti di disturbo tra il 1997 e il 2010 rimangono 
tuttavia le stesse: bici, mountain bike, cani e rumore. Rispetto 
a queste, altre perturbazioni sono trascurabili e non sono per-
cepite come elementi di disturbo nemmeno le limitazioni che 
sorgono dall’utilizzazione del legname.

I conflitti non si presentano solo tra chi è in cerca di 
ristoro, bensì anche tra i visitatori del bosco e la natura (Baur 
2003). Le numerose persone che visitano il bosco recano 
disturbo in particolare alla fauna selvatica. Per questo motivo 
diverse istituzioni sviluppano e attuano provvedimenti desti-
nati all’orientamento dei visitatori. Un esempio è quello della 
campagna «Chi rispetta protegge» dell’UFAM e del Club 
Alpino Svizzero (CAS). I provvedimenti destinati alla guida 
dei visitatori, con l’informazione correlata, inducono chi visita 
il bosco ad avere riguardo per la selvaggina e adeguare il pro-
prio comportamento a tale proposito (Immoos e Hunziker 
2014). Lo stesso vale per i provvedimenti intesi a limitare i 
conflitti tra le varie forme di svago: la tolleranza reciproca può 
essere migliorata sensibilmente con la separazione spaziale 
delle infrastrutture così come attraverso l’informazione e la 
persuasione (Freuler 2008; Hunziker et al. 2011).

I provvedimenti destinati all’orientamento dei visitatori 
sono quindi importanti per armonizzare il libero accesso al 
bosco e le attività ricreative con le altre funzioni del bosco. La 
guida dei visitatori deve tuttavia avvenire in modo ben pon-
derato, onde evitare limitazioni del diritto al libero accesso 
nel bosco. I migliori risultati si ottengono rafforzando nelle 
persone l’atteggiamento secondo cui non conta solo la propria 
libertà, bensì anche quella degli altri.

Fig. 6.10.2  I motivi principali per visitare il bosco nel 2010. 
Fonte: Hunziker et al. 2012
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a)  Fare qualcosa per la salute
b)  Praticare sport
c)  Stare soli
d)  Passatempo con la famiglia/amici

e)  Divertimento, piacere e avventura
f)  Vivere la natura
g)  Respirare l'aria buona
h) Uscire dalla quotidianità

Riquadro: Monitoraggio socioculturale del bosco, WaMos

Il monitoraggio socioculturale delle foreste è un sondaggio condotto 
periodicamente tra la popolazione svizzera in merito al suo rapporto con  
il bosco. Questo è sottoposto a un esame completo: dai valori attri- 
buiti all’ambiente, alla valutazione delle funzioni del bosco e alla perce- 
zione dell’evoluzione della superficie del bosco e del suo stato di  
salute, fino al comportamento dei consumatori nel commercio del legno. 
Costituiscono aspetti importanti le attività ricreative nel bosco e le pre- 
ferenze per quanto riguarda il bosco. Il sondaggio è stato eseguito  
per la prima volta nel 1997 (UFAFP 1999) e per la seconda e finora ultima 
volta nel 2010 (Hunziker et al. 2012; UFAM e WSL 2013).


