4.  Baumartenportraits

4.1 Grofle Kiistentanne (Abies grandis Dougl. ex D. Don Lindl.)

Autoren: HERMANN SPELLMANN, PETER BRANG, SEBASTIAN HEIN,
Marxk GEB

4.1.1 Nomenklatur und Systematik

Familie:  Pinaceae (Kieferngewichse)
Gattung: Abies Mill. (Tanne)
Art: Abies grandis, Grof3e Kiistentanne, grand fir

4.1.2 Gesamtbewertung der Invasivitit und der Anbauwiirdigkeit

Die Grof3e Kiistentanne (Abies grandis) ist nicht invasiv und aus heutiger Sicht unein-
geschrinkt anbauwiirdig. Aufgrund eines positiven Standorteinflusses, ihres begrenz-
ten Reproduktions- und Ausbreitungspotenzials, moderaten Konkurrenzverhaltens
und guter waldbaulicher Steuerungsmoglichkeit liegen derzeit keine Anhaltspunkte
fiir ein invasives Verhalten der Kiistentanne in Deutschland vor. Sie stellt fiir natiir-
lich vorkommende Okosysteme, Biotope und Arten nachweislich kein erhebliches
Gefihrdungspotenzial dar. Naturschutzfachliche Vorrangflichen sowie seltene und
gefihrdete Waldgesellschaften auf Sonderstandorten lassen sich dabei durch eine
riumliche Ordnung des Kiistentannen-Anbaus zusitzlich absichern, indem sie in ih-
rer Nachbarschaft nur unter Einhaltung eines ausreichenden Puffers angebaut wird.
Fiir einen Anbau in Wildern spricht, dass die Kiistentanne standortgemifs, bo-
denpfleglich, nicht tiber ein Normalmaf$ hinaus gefihrdet, natiirlich zu verjiingen,
gut waldbaulich zu fihren und als Mischbaumart zu integrieren ist (vgl. Otto 1993).
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Gleichzeitig iiberzeugt sie durch ihre hervorragende Wuchsleistung, ihr vielfiltig zu
verwendendes Holz (Riebel 1994, Hapla 2011) und ihre Trockenheitstoleranz. Ge-
rade vor dem Hintergrund des Klimawandels ist sie eine interessante Mischbaumart,
um kiinftig im kontinentaler geténten Tiefland die Palette der standortgemif8en Bau-
marten zu erweitern und im Bergland in begrenztem Flichenumfang nicht mehr
standortgemifle Fichtenreinbestinde abzuldsen.

4.1.3 Vorkommen

4.1.3.1 Natiirliches Vorkommen

Geografische und hohenzonale Verbreitung

Das natiirliche Verbreitungsgebiet der Groflen Kiistentanne liegt im westlichen
Nordamerika und erstrecke sich tiber 12 Breitengrade (39° bis 51° nordliche Brei-
te) und 11 Lingengrade (114° bis 125° westliche Linge). Es ist durch die Trocken-
gebiete von British Columbia, Washington und Oregon zweigeteilt (Abb. 2). Das
westliche Vorkommen umfasst im Wesentlichen den pazifischen Kiistenstreifen und
die Westhdnge der Kaskaden. Die Nord-Siid-Ausdehnung betrigt ca. 1.400 km. Das
ostliche Teilareal reicht von den Okanagan- und Kootenay-Seen im siidéstlichen Bri-
tish Columbia bis zur Nordosthilfte des Staates Idaho. Zu diesem Verbreitungsge-
biet gehoren auflerdem noch mehrere isolierte Vorkommen in den Blauen Bergen

Abb. 2.

Karte des natiirlichen
Verbreitungsgebiets
von Abies grandis
(verindert nach
Burns und Honkala

1990)
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des nordéstlichen Oregons und im Felsengebirge im nordwestlichen Montana. Die
lingste Ost-West-Ausdehnung im Norden Washingtons, Idahos und Montanas er-
reicht etwa 900 km (Klinka 2007, Foiles et al. 1990, Hermann 1981).

Die GrofSe Kiistentanne kommt in ihrem westlichen Teilareal vom Meeresniveau bis in
Hohenlagen von 300 m &i. NN im Kiistengebirge und annihernd bis 1.600 m t. NN
auf dem niederschlagsarmen Ostabhang der Kaskaden vor. Im 6stlichen Teilareal ist
sie zwischen 400 m ii. NN und 2.200 m ii. NN anzutreffen (Foiles 1965, Hermann
1981).

Klima, Béden, Waldgesellschaften

Die breite klimatische Amplitude der Kiistentanne reicht vom milden ozeanischen
bis hin zum ausgesprochen kontinentalen Klima (Klinka 2007, Foiles et al. 1990,
Hermann 1981). Die Niederschlige umfassen eine Spanne von 350 mm/Jahr auf den
trockensten bis zu 2.800 mm/Jahr auf den feuchtesten Standorten. Die Niederschli-
ge fallen tiberwiegend im Winterhalbjahr. Im 6stlichen, deutlich kontinentaleren
Teilareal betrigt die Spanne zwischen Temperaturminima und Temperaturmaxima
annihernd 80 °C (von -40 bis +40 °C). Die jihrlichen Durchschnittstemperaturen
reichen von 6 bis 10 °C; die durchschnittlichen Temperaturen wihrend der Vegetati-
onszeit von 14 bis 19 °C. Die Anzahl der frostfreien Tage liegt zwischen 60 und 250.
Die Linge der Vegetationszeit sinkt von 180 Tagen im nordwestlichsten Teil (Olym-
pic Peninsula im westlichen Washington) bis auf 100 Tage im nordéstlichsten Teil
(Idaho) des natiirlichen Verbreitungsgebiets (Foiles 1965, Hermann 1981).

A. grandis gilt in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet als sehr bodenvag. Die
Amplitude der Bodenfeuchtigkeit reicht von sommertrocken tiber frisch und feucht
bis hin zu sehr feucht, die Nihrstoffamplitude von schwach nihrstoffversorgt bis hin
zu reichen Béden. Bodentypologisch handelt es sich meist um Podsole und Brauner-
den (Miiller 1938, Hermann 1981).

In ihrer Heimat tritt die Grofle Kiistentanne tiberwiegend in Einzel- bis Klein-
gruppenmischung mit zahlreichen anderen Laub- und Nadelbaumarten auf. Natiirli-
che Reinbestinde sind duflerst selten und erreichen Flichengréflen von maximal ein
bis zwei Hektar (Hermann 1981, Eyre 1981, Foiles et al. 1990).

Genetische Differenzierung und Provenienzen

In Amerika werden zwei phinotypische Hauptformen der A. grandis unterschieden,
namlich die ,griine” Form aus dem ozeanischen Bereich und die ,graue® Form aus
dem kontinentalen Verbreitungsgebiet. Die Farbunterschiede der Nadeln beruhen
nach Larsen et al. (1981) auf der dickeren Cuticula und einer zusitzlichen Wachs-
schicht auf den Nadeln der Inlandform (erhohter Transpirationsschutz und damit
Anpassung an die geringeren Niederschlige im Inland). Bereits Mitte der dreifSiger
Jahre des letzten Jahrhunderts teilte Miiller (1935/36a, b) das gesamte Verbreitungs-
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areal in fiinf Formenkreise ein und wies fiinf ,,Klimarassen® aus. Der Formenkreis 1
entspricht dabei dem ozeanisch getonten Klimagebiet bis zum Hauptkamm der Kas-
kaden, wihrend die vier anderen Formenkreise das kontinentale Inlandsgebiet unter-

teilen (vgl. Xie und Ying 1993).

4.1.3.2 Vorkommen in Europa

Anbaugeschichte, Anbauerfahrungen, Anbauumfang

Die Grof3e Kiistentanne gelangte im Jahre 1833 nach Europa. David Douglas — Ent-
decker und Erstbeschreiber der Kiistentanne® — schickte in diesem Jahr Samen an
das Westonbirt Arboretum in Wessex (Riebel 1994). Ein Teil des Saatgutes gelangte
auch in die Baumschule von John Booth in Hamburg-Flottbek. Der forstliche Anbau
begann unter dem Eindruck allgemeiner Holznot Mitte des 19. Jahrhunderts. Um-
fangreiche wissenschaftliche Anbauversuche zur Feststellung der Anbauwiirdigkeit
wurden durch die neu gegriindeten Forstlichen Versuchsanstalten Ende des 19. Jahr-
hunderts angelegt (Ganghofer 1884). Den ersten Versuchsserien folgten bis in die
Gegenwart zahlreiche Anbau-, Ertrags-, Provenienz- und Standraumversuche. Zahl-
reichen positiven Anbauerfahrungen (vgl. Schwappach 1901, 1911, Hausrath 1921,
Killius 1931, Penschuk 1935/37, Wiedemann 1950, Rohmeder und Dimpflmeier
1960, Lembcke 1973, Schober 1977, 1978, Réhrig 1978, Gussone 1978, Stratmann
1988, Spellmann 1994, LFV Baden-Wiirttemberg 1997, Schober und Spellmann
2001, Lockow 2001, Spellmann et al. 2010) stehen auch einige Vorbehalte aus Bay-
ern (Seitschek 1988) und Hessen (Zimmermann 1988) gegentiber.

Die grofiten Anbauflichen finden sich heute in Deutschland in den Bundes-
lindern Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Niedersachsen mit jeweils deutlich
mehr als 1.000 ha (Liiddemann 2007). In den letzten Jahren konnte {iberregional ein
verstirkter Anbau festgestellt werden, der sich nicht zuletzt aus der Verbreitung der
Erkenntnisse aus einem BMBF-Verbundprojekt (Geb und Spellmann 2008) erklirt.

Genetische Differenzierung und Provenienzen

Ende der siebziger Jahre wurde von 22 Forschungseinrichtungen in 17 Lindern der
internationale [IUFRO-Kiistentannen-Herkunftsversuch mit 58 verschiedenen Her-
kiinften angelegt. Die deutschen Teilversuche waren Gegenstand zahlreicher Unter-
suchungen. Danach waren in der Jungwuchsphase Herkiinfte aus dem nérdlichen
Teil der Olympic-Halbinsel den anderen Herkiinften im Héhenwachstum tiberlegen
(Kleinschmit und Svolba 1979). Herkiinfte aus niederen Lagen und stidlichen Breiten
erwiesen sich als empfindlicher gegeniiber Spit- und Friihfrésten (Larsen 1978). Die

6 Die Grofle Kiistentanne wurde 1825 vom schottischen Botaniker David Douglas anlisslich einer Expedi-
tion nach Washington und Oregon in der Gegend des Columbia-Flusses entdeckt (Fletcher 1986).
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Kiistenherkiinfte waren den Kaskadenherkiinften in den Merkmalen Pflanzenhohe,
Verhiltnis Sprosshohe/Sprossbasisdurchmesser, Gewichtsverhilenis Spross/Wurzel,
Anzahl der Zweige erster Ordnung und mittlere Zweiglinge ausnahmslos iiberlegen
(Friedrich 1981). In einer Untersuchung aller Teilversuche in Westdeutschland (27
Versuchsflichen) stellen Rau et al. (1998) fest, dass bis zu einem Alter von 15 bis 18
Jahren insbesondere die Herkiinfte aus den Regionen Olympic-Halbinsel, Puget-Sen-
ke, Kaskadenwesthang und Vancouver Island besonders stabil und wiichsig sind. In
der bisher letzten Erhebung — im Alter von 27 Jahren — werden diese Ergebnisse im
Wesentlichen bestitigt (Rau et al. 2008). Sie decken sich auch mit den Ergebnissen
weiterer A.-grandis-Versuchsanbauten in Bayern (Wolf und Ruetz 1988).

In Deutschland unterliegt die Grofle Kiistentanne schon seit Langem dem
Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG). Die Erntebestinde verteilen sich in Deutsch-
land auf die Herkunftsgebiete 830 01 (Norddeutsches Tiefland) und 830 02 (Ubriges
Bundesgebiet) (Liidemann 2007), die Einfuhr von Saatgut aus dem Ursprungsgebiet
ist derzeit nicht zugelassen.

4.1.4 Okologische und biologische Eigenschaften

4.1.4.1 Standortanspriiche und Einfluss auf den Standort

Die Grof$e Kiistentanne wichst auch in Deutschland auf einer auflerordentlich brei-
ten Standortpalette. Sie ist sowohl fiir den Anbau im atlantischen als auch im sub-
kontinentalen Bereich geeignet, vertrigt hohe Luftfeuchtigkeit und tibersteht auch
Trockenperioden gut. Die Nihrstoffanspriiche sind gering, frische bis mafSig frische
Standorte werden aber bevorzugt (Weege 1988, Riebel 1994, Spellmann et al. 2010).
Stratmann (1988, 1991) riumt der Kiistentanne auf drmeren, trockenen Sandbo-
den und auf wechselfeuchten bzw. verdichteten Béden den Vorzug gegeniiber der
Douglasie ein. Einen Anbau auf strengen Tonen schlief3t er aus. Die Streu der Kiis-
tentanne ist sehr gut zersetzbar. Demzufolge wird die Kiistentanne als bodenpfleglich
eingestuft (Alpers 1960, Biittner und Kramer 1992, Hanisch 1997, Meiwes et al.
2001, Heinsdorf 2002).

Kreutzer et al. (1988) untersuchten das Wurzelsystem der GrofSen Kiistentan-
ne auf verschiedenen Standorten. Danach entwickeln Kiistentannen auf gut durch-
liifteten, tiefgriindigen Boden dhnlich wie WeifStannen ein klassisches Pfahlwurzel-
system. Bei mechanischen Widerstinden durch hohe Skelettanteile im Boden oder
aufgrund Sauerstoffmangels durch Staunisse oder hoch anstehendes Grundwasser
wird ihr Wurzelsystem jedoch stirker modifiziert als bei der Weif$tanne. Vernissungs-
zonen bewirken bei der Kiistentanne eine erheblich stirkere Verzweigungstendenz.
Auf Pseudogley stellt die Kiistentanne ihr anfinglich ausgebildetes Pfahlwurzelsystem
schon in den ersten Jahrzehnten auf ein Abldufersystem um. Insgesamt ist die Tie-



34 Baumartenportraits

fendurchwurzelung auf Stau- und Grundwasserstandorten geringer als bei der Weif3-
tanne, jedoch besser als bei der Fichte. Dies deckt sich mit Ergebnissen von Xu und
Folster (1992), wonach die Kiistentanne den Boden auf gleichen Standorten stets
tiefer erschliefSt als die Fichte.

An die erwarteten Klimainderungen mit trockenen, heiflen Sommern und
milden, feuchten Wintern diirfte die Kiistentanne aufgrund der entsprechenden
Verhiltnisse in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gut angepasst sein. So haben
Pflanzungen in Frankreich auch das extreme Trockenjahr 1976 sehr gut tiberstanden
(Hermann und Birot 1978). Gleiches gilt fiir die Versuchsanbauten der Kiistentanne
in Niedersachsen im Jahrhundertssommer 2003. Hier iiberstanden die Kiistentannen
die extreme Trockenheit sogar deutlich besser als die ebenfalls an Trockenheit gut
angepassten Douglasien (Spellmann et al. 2010).

4.1.4.2 Verjiingung

A. grandis ist einhdusig und beginnt etwa im Alter von 20 Jahren zu fruktifizieren
(Klinka et al. 1999). Sie blitht vom spiten Mirz bis in den Juni. Die Zapfen reifen
innerhalb einer Wuchsperiode bis zum August/September, und die Samen werden im
September/Oktober vom Wind verbreitet (Schopmeyer 1974). Das Ausbreitungs-
potenzial ist relativ gering. Die durchschnittliche Fruchtverbreitung liegt zwischen
45 und 60 m, das Maximum wird mit 120 m angegeben (Klinka et al. 1999). Aufler
durch Wind wird der Samen auch durch Nagetiere verbreitet. Das Saatgut bleibt auf
dem Waldboden nur einen Winter lang lebensfihig (Franklin 1968). Die Keimung
erfolgt im darauffolgenden Frithling und verlduft epigdisch mit Keimprozenten, die
selten {iber 50 liegen. Die geringen Keimprozente sind meist auf Insektenbefall, em-
bryonale Schwiche oder Pilzbefall zuriickzufithren. Die besten Keimerfolge erzielt
die Kiistentanne auf mineralischen Béden. Die Simlinge sind relativ trockenheits-
resistent. Mifiger Schatten begiinstigt anfangs das Uberleben und das Wachstum
(Foiles 1965).

A. grandis ist wie die Douglasie eine Halbschattbaumart. Auf trockenen Stand-
orten und in trockenen Klimaten ist sie in der Jugend schattentoleranter, auf fri-
schen und feuchten Standorten bzw. in feuchten Klimaten in Konkurrenz mit ande-
ren Baumarten hingegen lichtbediirftiger. In seinen vergleichenden Untersuchungen
tiber das Schattenertrignis junger Weif3- und Kiistentannen kommt Magnussen
(1981) zu dem Ergebnis, dass die Kiistentanne auf armen Sandbdden nur etwas mehr
Licht benotigt als die WeifStanne. Auf schweren Boden verschieben sich dagegen die
Relationen deutlich zugunsten der WeifStanne. Er empfiehlt, die Kiistentanne unter
einem leichten Schirm anzubauen und dabei die Freilandstrahlung nicht fiir lingere
Zeit auf unter 50 % absinken zu lassen.
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4.1.4.3 Wachstum

In ihrer Heimat zihlt die Grofle Kiistentanne zu den wuchskriftigsten Baumarten.
Auf den besten Standorten an der Kiiste Washingtons erreicht sie Hohen von tiber
60 m mit Brusthhendurchmessern von mehr als 100 cm. Gleiche oder sogar noch
dartiber hinausgehende Dimensionen wurden in den Redwood-Wildern im Norden
Kaliforniens gemessen (Foiles 1965). Im Inlandsverbreitungsgebiet ist die Wuchsleis-
tung geringer, aber auch dort wird sie unter giinstigen Bedingungen 35 bis 45 m hoch
und erreicht dabei Brusthéhendurchmesser von 50 bis 90 cm.

In Deutschland tiberzeugt die Kiistentanne ebenfalls durch eine sehr hohe
Whuchsleistung. Sie zihlt zu den schnell wachsenden Baumarten, deren Héhenzu-
wachs bereits im Alter von 15 bis 20 Jahren kulminiert und danach nur allmihlich
abfillt (Lockow und Lockow 2007). Auf vielen Standorten iibertrifft sie ab dem Alter
von 30 Jahren selbst die Douglasie in der Wuchsleistung (Réhle und Heiss 1988,
Nagel 1990, Dong et al. 1993, Spellmann et al. 2010). Thr Leistungspotenzial ist
gekennzeichnet durch hohe laufende jihrliche Derbholzzuwichse von tiber 30 Vim/
ha, durch kurze Produktionszeitriume von 40 bis 60 Jahren bei einer Zielstirke von
60 cm und durch eine Gesamtwuchsleistung, die bis zum Alter von 60 Jahren deut-
lich 800 Vim/ha iiberschreiten kann (Weege 1988, Wolf und Ruetz 1988, Dong et
al. 1993, LFV Baden-Wiirttemberg 1997, Spellmann et al. 2010). Ihr rasches Wachs-
tum spiegelt sich auch in den Kiistentannen-Wuchsmodellen fiir Nordostdeutsch-
land (Lockow und Lockow 2007) und Nordwestdeutschland (Spellmann et al. 2010)
wider. Die hohe Produktivitit der Abies grandis ist im Zusammenhang mit ihrer ef-
fizienten Wasser- und Nihrstoffverwertung, ihrer groffen Blattbiomasse, ihrer Schat-
tentoleranz, ihrem geringen Standraumbedarf und der daraus resultierenden hohen
Grundfliche und ihrer geringen Abholzigkeit zu sehen. Hervorzuheben sind auch
ihre ausgesprochen starke Durchmesser- und Hohendifferenzierungen (Spellmann et
al. 2010).

4.1.5 Waldbauliche Behandlung

Die Grofle Kiistentanne ist fiir den Anbau auf sehr unterschiedlichen Standorten
geeignet. Die reichen und gut nihrstoffversorgten Standorte sollten wegen des zu
starken Dickenwachstums ebenso gemieden werden wie die stark stauenden und
wechseltrockenen Standorte wegen der Windwurfgefahr. Die Einbringung kann un-
ter lichtem Kiefern- oder Lirchenschirm, in Bestandesliicken ab 0,2 ha in Fichten-
oder Buchenbestinden und auch auf Freiflichen erfolgen. Ausgangspflanzenzahlen
von 2.500-3.000 St./ha auf Freiflichen bzw. 2.000-2.500 St./ha unter Schirm tra-
gen den Jugendgefahren Rechnung (Spellmann et al. 2010). Als Sortiment werden
2+1-jihrige Pflanzen (zwei Jahre im Saatbeet und ein Jahr im Verschulungsbeet ge-
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wachsen) empfohlen, die je nach waldbaulicher Ausgangsbedingung 15-30 cm (Caes-
ar 1988) bzw. 30-50 cm grof$ sein sollten (Liidemann 1998). Zur besseren Integrati-
on in die heimische Fauna und Flora sollte die Kiistentanne bevorzugt in Mischung
mit der Buche angebaut werden. Angesichts ihrer deutlichen Wuchsiiberlegenheit
und der unterschiedlichen Produktionszeitriume empfiehlt sich eine horstweise Bu-
chenbeimischung in Kiistentannengrundbestinden bzw. eine trupp- bis horstweise
Kiistentannenbeimischung in Buchengrundbestinden (Spellmann et al. 2010). Auf
schwicheren, trockeneren Standorten kommen auch Winterlinde und Roteiche als
Mischbaumarten in Betracht (vgl. Nagel 1990, Biittner und Kramer 1992).

Mittlerweile gibt es auch zahlreiche Praxisbeispiele fiir eine erfolgreiche Natur-
verjiingung der Kiistentanne (Abb. 3). Sie setzt aber eine Bodenverwundung durch
Holzerntemafinahmen bzw. eine entsprechende Bodenbearbeitung voraus.

Die starke Selbstdifferenzierung der Kiistentanne, unterstiitzt durch eine hoch-
durchforstungsartige Plege oder variable Schirmstellung iiber Voranbauten, ermég-
licht die Entwicklung strukturreicher Waldgefiige (Spellmann et al. 2010). Liute-
rungen sind in der Regel nicht erforderlich oder beschrinken sich auf die Entnahme
von Protzen. Durch einen intakten Unter- und Zwischenstand wird die Astreinigung
gefordert und die Bildung von Wasserreisern verhindert bzw. stark gemindert. Unter-

schiedlich starke Durchforstungseingriffe beeinflussen die Durchmesserentwicklung
deutlich (Lockow und Lockow 2007); bezogen auf das Kollektiv der 100 stirksten
Bdume liegen die Durchmesser bei verschiedenen Durchforstungsintensititen jedoch
nahe beieinander. Wihrend die starke Durchforstung zu unverhiltnismifSigen Ein-

Abb. 3. Kiistentannen-Buchen-Naturverjiingung und
Kiistentannen-Buchen-Mischbestand im Privatwald von
Oheimb in Liibbecke / Westfalen (Fotos: P. Lex)
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buflen im durchschnittlichen Gesamtzuwachs fiihrt, ist der Verzicht auf Eingriffe
mit unbefriedigenden Stabilitdtsparametern verbunden (Spellmann et al. 2010). Zur
Erreichung des Produktionsziels von qualitativ hoherwertigem Sigeholz mit akzepta-
blen Jahrringbreiten und einer Zielstirke von mindestens 45 cm in einem Produkti-
onszeitraum von 40 bis 60 Jahren empfiehlt sich daher im Oberhohenbereich 12 bis
20 m eine schrittweise Nutzung der vorherrschenden weitringigen Kiistentannen und
anschlieflend eine miflige Hochdurchforstung zugunsten von 200 Z-Biumen/ha. Ab
Oberhshen von 30 m setzt die stamm- bzw. gruppenweise Zielstirkennutzung ein,
moglichst mit dem Ziel, den Bestand wieder natiirlich zu verjiingen.

4.1.6 Gefihrdungen in verschiedenen Entwicklungsstadien

4.1.6.1 Biotische Risiken

In ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet stellen vor allem pilzliche Schaderreger
eine Gefihrdung fiir die Kiistentanne dar. Dies ist darauf zuriickzuftihren, dass das
Holz nicht verkernt und keine fungiziden Stoffe enthilt (Hermann 1981). Auch in
Deutschland sind pilzliche Schaderreger bisher das Hauptproblem. Weidenbach und
Schmidt (1988) berichten aus baden-wiirttembergischen Anbauten von Ausfillen
vor allem durch Hallimasch (Armillaria mellea). Dies deckt sich mit Beobachtungen
von Roering (1988) in Abies-grandis-Kulturen in Schleswig-Holstein und Rohmeder
(1953) in Bayern. Weege (1988) weist auf der Grundlage von Untersuchungen in
Nordrhein-Westfalen darauf hin, dass Hallimasch-Ausfille vor allem in ehemaligen
Laubwildern auftreten und nach dem Alter 15 bis 20 Jahre auslaufen. Nach Ansicht
von Kramer (1976) gefihrdet Armillaria mellea die Grofe Kiistentanne nicht stirker
als andere Baumarten. Letzteres gilt auch fiir den Kiefern-Wurzelschwamm (Hezero-
basidion annosum s. str.), der in den letzten Jahren im Norddeutschen Tiefland ver-
mehrt an der Kiistentanne auftrat (Langer 2011).

Von den zahlreichen Insektenarten, die Abies grandis in ihrer Heimat befallen,
sind nur wenige wirtschaftlich bedeutend. Zu ihnen zihlen nach Hermann (1981)
die zwei Schmetterlingsarten Choristoneura occidentalis und Orgya pseudotsugata, der
Borkenkifer Scolytus ventralus sowie die Laus Adelges piceae. In Europa wird Riisselka-
ferbefall (Hylobius abietis) in Kulturen von mehreren Autoren beschrieben (Schwind
1976, Weidenbach und Schmidt 1988, Stratmann 1991). Schenck (1939) berichtet
von vereinzeltem Trieblausbefall (Dreyfusia niisslini) in Weinheim (Baden), ebenso
wie Rohmeder (1953) in Grafrath (Bayern), ohne dass nachteilige Folgen festgestellt
wurden.

Nach Beobachtungen aus Baden-Wiirttemberg ist die Kiistentanne gegeniiber
Wildverbiss wesentlich unempfindlicher als die heimische Weifftanne. Das rasche
Jugendwachstum bringt sie zudem schnell iiber die Aserhéhe (Weidenbach und
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Schmidt 1988). Dies deckt sich mit den Einschitzungen von Burchhardt (1960) und
Stratmann (1991). Im niedersichsischen Syke wurden demgegeniiber Kulturen stark
vom Rehwild verbissen (Alpers 1960). Verbissschiden wurden auch von Schwind
(1976) beobachtet. Auf starke Fege- und Schlagschiden weisen tibereinstimmend
Rohmeder (1953), Weidenbach und Schmidt (1988) sowie Trauboth (2005) hin.
Heuer (1988) empfiehlt in Gebieten mit normaler bis hoher Wilddichte auf jeden
Fall das Einziunen der Kulturen.

4.1.6.2 Abiotische Risiken

In ihrer Heimat spielen Waldbrinde wihrend der sommerlichen Diirrezeit eine grof3e
Rolle. Im Vergleich zu ihren Mischbaumarten wird die Grof3e Kiistentanne als mittel-
miflig feuerresistent eingestuft, was mit ihrer Rinden- bzw. Borkendicke zusammen-
hingt (Foiles et al. 1990).

Gegeniiber Trockenheit ist die Kiistentanne bemerkenswert unempfindlich
(Burchhardt 1960). Die regional und standértlich breit gestreuten Kiistentannen-An-
bauversuche der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt mit Douglasien-Ver-
gleichsparzellen zeigen eine grofiere Trockenstresstoleranz der Kiistentanne als bei der
Douglasie, die sich in der Benadelung und im Wachstum nach dem Trockenjahr
2003 gezeigt haben (Spellmann et al. 2010). Ebert (2001) weist ebenfalls auf diesen
Sachverhalt hin.

Nach Weege (1988) ist die gut verwurzelte Grofie Kiistentanne weniger sturm-
wurf-, als vielmehr sturmbruchgefihrdet. Dies erklirt sich dadurch, dass die Kronen
der vorwiichsigen Kiistentannen oftmals aus dem Kronendach von Mischbestinden
herausragen. Die gebrochenen Kronen regenerieren sich jedoch sehr rasch zu breiten
Becherkronen.

Aufgrund des schmalen Kronenhabitus der Kiistentanne ist die Gefahr durch
Schneebruch eher gering einzustufen.

Uber die Gefihrdung der Kiistentanne durch Spitfroste liegen in Deutschland
unterschiedliche Erfahrungen vor (Rohmeder und Dimpflmeier 1960, Branz 1972,
Schober 1978, Stratmann 1991). Die Abweichungen erkliren sich z. T. aus den Un-
terschieden in der Spitfrostgefihrdung verschiedener Provenienzen. Da die Kiisten-
tanne aber im Allgemeinen erst recht spit austreibt, liegt keine besondere Gefihr-
dung vor.
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4.1.7 Naturschutzfachliche Bewertung

4.1.7.1 Okologische Integration

Aufgrund der begrenzten Anbaufliche liegen bislang in Deutschland keine Unter-
suchungen tiber die naturschutzfachlichen Auswirkungen des Kiistentannen-Anbaus
vor. Aus ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist jedoch bekannt, dass sie fast aus-
schliefflich in Mischbestinden vorkommt und keine anderen Baumarten verdringt
(Hermann 1981, Eyre 1980, Foiles et al. 1990). Auch in Deutschland zeigen zahl-
reiche Anbauten, dass sich die Kiistentanne gut als Mischbaumart integrieren lésst.
Sowohl im Tiefland als auch im Bergland finden sich strukturreiche Mischbestinde
(s. Abb. 3). In diesen ist sie vor allem mit Buche, Winterlinde, WeifStanne und Lirche,
aber auch mit Douglasie oder Roteiche gemischt (Nagel 1990, Biittner und Kramer
1992, Spellmann et al. 2010). IThr grofles Wuchspotenzial sichert ihre Beteiligung in
der herrschenden Schicht, die starke Selbstdifferenzierung und die Schmalkronigkeit

lassen Raum fiir andere Baumarten.

4.1.7.2 Pridation und Herbivorie

Vom Wild wird sie sowohl verbissen als auch gefegt und geschlagen, sodass Zaun-
schutz fiir einen erfolgreichen Anbau vielerorts notwendig ist.

4.1.7.3 Interspezifische Konkurrenz

Nach vegetationskundlichen Aufnahmen auf den zahlreichen Versuchsflichen der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt geht das lebensraumtypische Ar-
teninventar der bodensauren Buchenwilder in den Buchen-Kiistentannen-Mischbe-
stinden nicht verloren. Es wird vielmehr durch lichtliebende Pflanzenarten erweitert,
da die Transmissivitdt gegeniiber dem Buchen-Reinbestand steigt.

4.1.7.4 Hybridisierung

Mit europiischen Tannenarten hybridisiert die Kiistentanne nicht (Schenck 1939).

4.1.7.5 Krankheits- und Organismeniibertragung

Es sind keine Ubertragungen von Krankheiten und Schadorganismen bekannt.
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4.1.7.6 Gefihrdung der Biodiversitit, Invasivitit

Verjiingungsokologie und Ausbreitungsdynamik der Kiistentanne schlieflen ein inva-
sives Verhalten dieser Baumart aus (s. 4.1.4.2).

4.1.7.7 Andere 6kosystemare Auswirkungen

Der schnelle Streuabbau spricht fiir eine artenreiche Bodenfauna, und die zeit-
lich stark begrenzte Verweildauer des Totholzes weist auf zahlreiche Xylobionten
und totholzzersetzende Pilze hin, die mit dieser Baumart zurechtkommen (Navar-
ro-Gonzales und Kiies 2009). Bei einem standortgemifien Anbau ist die Kiistentanne
weder durch biotische noch durch abiotische Risiken tiber ein Normalmaf$ hinaus

gefihrdet.

4.1.7.8 Moglichkeiten der Kontrolle

Kontrollieren lassen sich das Ankommen und die Etablierung von Kiistentannen-Na-
turverjiingung durch die Steuerung des Lichtangebots und des Oberbodenzustands.
Unerwiinschter Nachwuchs kann leicht mechanisch entfernt werden, da die Kiisten-
tanne nicht zum Stockausschlag befihigt ist.
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