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Fiir die Erholung ist der Wald eines der wichtigsten Landschaftselemente, denn
dort haben wir freien Zugang und koénnen eine sehr naturnahe Umgebung genies-
sen, die uns bestmogliche Erholung vom Alltagsstress erlaubt. Doch welche
Erwartungen haben wir an den Wald? Weshalb gehen wir tatsiichlich hin? Und
was ist, wenn viele andere ebenfalls den Wald aufsuchen und dabei unter Umstiin-
den Ziele verfolgen, die zu unseren im Widerspruch stehen? Wie lassen sich mog-
licherweise entstehende Konflikte vermindern? Diesen Fragen widmet sich der
folgende Beitrag, der auf verschiedenen Untersuchungen der WSL basiert.

1 Wo liegt das Problem?

1.1 Erholung im Wald ist gefragt,
hat aber Konfliktpotenzial

Wohlstand und Freizeit haben in der
westlichen Gesellschaft in den letzten
Jahrzehnten markant zugenommen.
Wissenschaftliche Prognosen legen den
Schluss nahe, dass auch in Zukunft die
Zeit, die jedem FEinzelnen zu seiner
freien Verfiigung steht, weiter steigen
wird (BERNAsCONI et al. 1998; MULLER
2001; MULLER et al. 1997). Damit einher
geht eine zunehmende Differenzierung
der verschiedenen Freizeitaktiviti-
ten, die von der Bevolkerung ausgeiibt
werden (BeErnascont 2000; MULLER et
al. 1997). Von Aufenthalten in Naher-
holungsgebieten oder Ausfliigen wird
gemeinhin angenommen, dass sie glei-
chermassen der Erholung dienen — ein
Blick auf die breite Palette verschie-
dener Freizeitaktivitdten zeigt jedoch,
dass Erholung sehr unterschiedlich
verstanden wird. Aktuelle Ergebnisse
bestdtigen zudem, dass den Betitigun-
gen in der Freizeit die verschiedens-
ten Motive zugrunde liegen (JANOWSKY
und BEckER 2003; SHIN et al. 2003; ZE1-
pENITZ 2005). Nicht selten stehen die
verschiedenen Ziele der Erholungssu-
chenden im Widerspruch zueinander,
sodass die Ausiibung der einen Freizei-
taktivitat die Erholungswirkung einer
anderen beeintrichtigt (FroItzHeEM
2001; StuTZ 2004) — man denke etwa an

Ornithologen und Mountainbiker oder
an Hundehalter und Jogger. Neben
diesen sozialen Aspekten verursacht
die extensive Freizeitnutzung 6kologi-
sche Beeintrachtigungen, die aus der
Sicht des Waldmanagements und des
Naturschutzes vermehrt Herausforde-
rungen an die Lenkung von Freizeit-
aktivititen darstellen.

Gerade in der Ndhe von Stddten
steht Freizeitaktiven fast ausschliess-
lich der Wald als unverbaute Fldche
zur Verfiigung (JacsmMan 1998). Der
Waldanteil stadtischer Gemeinden an
der Gesamtflache des Schweizer Wal-
des betrégt jedoch lediglich 5,5 %. In
der Schweiz gilt fiir den Wald das freie
Zutrittsrecht (Stutz 2004), welches im
Verstidndnis der Bevolkerung tief ver-
ankert ist und intensiv in Anspruch
genommen wird: Der Wald gilt in der
Bevolkerung als Kollektivgut, das frei
nutzbar ist (FRANZEN 1999). Der Erho-
lungsdruck auf den Wald ist daher in
bevolkerungsreichen Agglomerationen
gross: Auf eine Hektare Wald entfal-
len hier 42 potenzielle Besucher — in
landlichen Gemeinden sind es nur drei
Besucher pro Hektare (Jacsman 1998),
also vierzehnmal weniger.

Der Wald dient nicht nur der Erho-
lung: Schutzfunktion, wirtschaftliche
Nutzung und Naturschutz sind weitere
wichtige Waldfunktionen (BRASSEL und
BrANDLI 1999). Hinzu kommt die Jagd
als wesentliches Element der Wald-
nutzung. Aus dieser Multifunktionali-
tiat, die der Schweizer Wald zu leisten

hat, und dem hohen Nutzungsanspruch
seitens der Bevolkerung konnen Kon-
flikte resultieren — sowohl zwischen
verschiedenen Funktionen (z.B. wirt-
schaftliche Nutzung vs. Naturschutz
vs. Freizeitnutzung) als auch innerhalb
der Freizeitnutzung (also zwischen ver-
schiedenen Freizeitaktiven).

Diese Ausgangslage stellt das Wald-
management vor die Herausforderung,
die verschiedenen Funktionen im Wald
so integrieren zu miissen, dass sie ein-
ander nicht zu stark beeintrichtigen.
Zu diesem Zweck bieten sich Len-
kungsmassnahmen an, die dazu dienen,
Verhalten, Aufenthaltsort und -dauer,
Wissen sowie Einstellungen von Wald-
besuchern so zu beeinflussen, dass sozi-
ale Konflikte sowie 6kologische Sché-
den und Belastungen zu minimiert
werden (Doucrass 2000; WALLENTIN
2001).

1.2 Anforderungen an ein Wald-
erholungsmanagement

Damit ein Walderholungsmanagement

die Freizeitaktivititen erfolgreich len-

ken kann, sollte unter anderem Folgen-
des bekannt sein:

— Erwartungen der Bevolkerung an
den Wald, sowohl hinsichtlich seiner
Funktionen fiir die Gesellschaft all-
gemein als auch spezifisch hinsicht-
lich der Befriedigung von Erho-
lungsbediirfnissen

— tatsdchliche Erholungsnutzung des
Waldes (Haufigkeit, Dauer, Aktivi-
taten usw.)

— Erfiillung der Erwartungen: Zufrie-
denheit mit Walderholung allge-
mein und tatsdchliche Wirksamkeit
des Waldaufenthalts hinsichtlich der
Erholung vom Alltagsstress

— Auftreten von Konflikten und Wirk-
samkeit von Lenkungsmassnahmen
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Dariiber hinaus miisste man die Griin-
de und Hintergriinde obiger Aspekte
sowie deren Zusammenhinge unter-
einander und mit der tatsdchlichen
physischen Waldausstattung kennen.

1.3 Wissenschaftliche Grundlagen
fiir ein Walderholungs-
management

Zu den Anforderungen an ein Walder-

holungsmanagement gibt es auf inter-

nationaler Ebene bereits eine Vielzahl

von Studien, welche im Rahmen der

Cost-Action E33 (Forest Recreati-

on and Nature Tourism) aufgearbeitet

wurden (BELL et al. 2009; PROBSTL et

al. 2010). In deren Vielfalt sticht jene

von Kajara (2007; zit. in SIEVANEN et al.

2009: 118) heraus. Sie fasst zusammen,

was in den meisten Erhebungen zur

Walderholung interessiert:

— Besucherprofil, inklusive «Sozial-
statistik»

— Art der Aktivititen

— raumliche und zeitliche Verteilung
der Waldbesuche (Saison, Wochen-
tag, Tageszeit)

— Dauer und Héufigkeit der Besuche

— fiir den Besuch betriebener Auf-
wand (Kosten fiir Anreise, Mahlzei-
ten usw.)

— Erwartungen und Motive

— Zufriedenheit mit dem Waldbesuch

— sogenannte «special questions» wie
etwa das Interesse an «new servi-
ces» (Seilparks usw.).

Fiir die Verhiltnisse in der Schweiz ist
die Studie «WaMos 1» (FRANZEN 1999)
eine bedeutende Referenz beziiglich
der Walderholung im Allgemeinen.
Darin wurden insbesondere die Héu-
figkeit der Waldbesuche (je Saison),
deren Dauer, der Aufwand fiir den
Waldbesuch (Zeit, Geld), die Grup-
pengrosse beim Waldbesuch sowie die
Motive und Angaben zu Storungsfak-
toren erhoben. Auch im Schweizeri-
schen Landesforstinventar (BRANDLI
2010) wird der Erholung ein eigenes
Kapitel gewidmet (ULMER et al. 2010),
welches sich primér mit der riumlichen
Verteilung der potentiellen Erholungs-
nutzung beschiftigt.

Mit den Auswirkungen der Erho-
lung auf Wald, auf andere Besucher
und damit auf den eigenen Besuch
beschiftigte sich eine ganze Reihe von
(Schweizer) Studien. INcorp (2004)
und Baur (2003), ManniNG (1999,
2003), WiLp-Eck (2002) und MONNECKE
und Wasem (2004) sind Klassiker und
eigentliche Nachschlagewerke beziig-
lich der Walderholung und den damit
einhergehenden sozialen Konflikten
und Auswirkungen auf die Natur.

Beziiglich des neuen Themas
«Gesundheitswirkung des Waldauf-
enthalts» wurden zahlreiche Studien in
Zusammenhang mit der COST Action
E39 «Forest, trees, human health and
wellbeing» (NiELSEN und NiLssoN 2007)
durchgefiihrt. Weiterfithrende Litera-
tur dazu findet sich im Tagungsband
des Forums fiir Wissen der WSL von
2010 (BAuEr und MarTENs 2010). Sie
wird hier daher nicht weiter erldutert.

Die oben erwdhnten Untersuchun-
gen sind eine wertvolle Grundlage fiir
das Walderholungsmanagement in der
Schweiz, allerdings sind sie oft nicht
genau auf die Schweizer Verhiltnisse
zugeschnitten, manchmal veraltet oder
zu wenig auf die hier interessierenden
Aspekte (Kap. 1.2) ausgerichtet. Damit
die entsprechenden Fragen beantwor-
tet werden konnen, wurden von der
WSL eigene spezifische Untersuchun-
gen durchgefiihrt.

Ganz gezielt mit den Konflikten zwi-
schen Erholungsnutzung und der Natur
beschiftigten sich die Dissertationen
von ZEIDENITZ (2005) und FREULER
(2008), letztere zudem mit den sozia-
len Konflikten zwischen verschiedenen
Erholungsnutzungen (FrREULER und
Hunziker 2007; ZEIDENITZ et al. 2007).
Wichtigste Ergebnisse (und fiir deren
Verstindnis notwendige methodische
Aspekte) aus diesen Studien werden in
der Folge vorgestellt (Kap. 5.2).

Die bedeutendste Grundlage fiir
die Beantwortung der erwidhnten Fra-
gen bildet die schweizweite Umfrage
des Projekts WaMos 2 mit seinen Teil-
bereichen zur Erholung und zu den
Waldpriéferenzen. Die Publikation der
Ergebnisse von WaMos 2 (HUNZIKER et
al. in Vorb.) erfolgt 2012.

2 Was will die Bevolkerung
im und vom Wald?

2.1 Wichtigkeit der Erholungs-
funktion des Waldes

Natiirlich interessiert an erster Stel-
le, was den Leuten am Wald eigentlich
wichtig ist. Wir fragten die Teilnehmen-
den von WaMos 2 deshalb nach ihrer
Einschétzung der Wichtigkeit verschie-
dener Waldfunktionen fiir die Schwei-
zer Bevolkerung (HUNZIKER ef al. in
Vorb.). Dabei wurden alle Waldfunk-
tionen wie Schutz vor Naturgefah-
ren, Holzproduktion usw. als eher bis
absolut wichtig eingeschitzt. Die hohe
Wichtigkeit der Aufgaben darf jedoch
nur in Relation zu einander interpre-
tiert werden (weil Wichtigkeitsein-
schitzungen bei jeder Befragung gene-
rell hoch ausfallen). Das heisst, die
Erholungsfunktion des Waldes gehort
aus Sicht der Befragten zu den weni-
ger wichtigen Funktionen, trotz an sich
hohen Wichtigkeitswerten. Dieser im
Vergleich zu den anderen Funktionen
geringeren Wichtigkeit widerspricht
die Einschitzung der Deutschschwei-
zer Forster (FREULER 2008), welche die
Erholung als eine der wichtigsten Funk-
tionen des Waldes betrachteten. Der
Widerspruch griindet vermutlich darin,
dass die Forster ihr Urteil angesichts
der laufend zunehmenden tatséchli-
chen Erholungsnutzung féllten, wih-
rend die befragte breite Bevolkerung
wohl eher als besonders wichtig angab,
was ihrer Meinung nach am wichtigs-
ten sein sollte oder sich auf Schul- und
Allgemeinwissen bezog. Die urspriing-
lichen Funktionen des Waldes, wie zum
Beispiel «Wald als Lebensraum fiir Tie-
re», «Schutz vor Naturgefahren» oder
«Funktion fiir Wasser- und Luftquali-
tat», wurden entsprechend als die drei
wichtigsten Funktionen genannt.

2.2 Waldpraferenzen

Zusitzlich zur Wichtigkeit der Wald-
funktionen fiir die Schweizer Bevolke-
rung stellt sich die Frage, welcher Wald
den Leuten gefillt. Die konkreten phy-
sischen Merkmale des Waldes wer-
den dabei als unterschiedlich attraktiv
empfunden (HUNZIKER et al. in Vorb.):
Ein Wald, der fast nur aus Laubbéu-
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men besteht, gefillt einer Mehrheit,
eine Minderheit der Bevolkerung stort
sich jedoch daran. Gleiches gilt fiir
einen Wald, der fast ausschliesslich aus
Nadelbdumen besteht, wobei hier die
Minderheit derjenigen, die sich daran
stort, etwas grosser ausfillt. Ein Misch-
wald, der sowohl aus Nadel- als auch
aus Laubbdumen besteht, gefillt hinge-
gen fast allen Befragten. Wenn es vie-
le Lichtungen im Wald gibt oder wenn
Biche, Teiche und Timpel vorkom-
men, gefdllt dies ebenfalls fast allen.
Andere Merkmale wie Gestriipp, ver-
schiedene Waldrandformen usw. gefal-
len wiederum den einen mehr, den
anderen weniger.

Besonders relevant im Zusammen-
hang mit Erholung ist die Infrastruktur
im Wald, da sie teilweise speziell fiir die
Erholung zur Verfiigung gestellt wird.
Sie ist denn auch fiir die Mehrheit der
Befragten attraktiv. Dies trifft insbe-
sondere auf Waldstrassen und -wege,
Binke, Waldhiitten und Unterstidnde,
Feuerstellen, Parkplidtze am Waldrand,
Naturlehrpfade, Spielpldtze und Fin-
nenbahnen zu. Weitaus weniger Befrag-
ten gefallen Reitwege im Wald, Bike-
Trails und Seilparks, allerdings ist hier
die Spannweite der gegebenen Antwor-
ten recht hoch.

2.3 Walderholungsmotive

Schliesslich interessiert neben den all-
gemeinen Erwartungen an den Wald,
was die Motive fiir einen konkre-
ten Waldaufenthalt sind. Aus diesem
Grund wurden 2833 von 3022 Teilneh-
menden (nur jene Personen, welche
angaben, auch tatsédchlich in den Wald
zu gehen) nach ihren Erholungsmoti-
ven gefragt.

Fiir die Befragten sind die Waldbe-
suchsmotive «gute Luft geniessen»,
«Natur erleben», «aus dem Alltag her-
auskommen» und «Gesundheit» am
wichtigsten, wihrend die Motive «allei-
ne sein» und «Sport» vergleichsweise
weniger wichtig sind (Abb. 1). Aller-
dings weisen die Mittelwerte zum Teil
eine hohe Standardabweichung (0,48-
0,94) auf. Das heisst, dass beispielswei-
se Sport (Mittelwert 2,95; Standardab-
weichung 0,91) fiir einige der Befrag-
ten ein stark ausgepridgtes Motiv ist,
fir andere hingegen gar nicht. Dem
entspricht auch, dass sportliche Akti-

vitit von zwei Fiinfteln der Befrag-
ten als von ihnen ausgeiibt angegeben
wurde (Kap. 3.2) und damit zu den am
hiufigsten genannten Waldaktivitdten
zdhlt.

3 Gehen die Leute tatsachlich
in den Wald und wozu?

3.1 Erreichbarkeit des Waldes
und Besuchshaufigkeit

Fiir die Erholungsfunktion des Waldes
ist dessen Erreichbarkeit grundlegend.
Es wurde deshalb danach gefragt, wie
viele Minuten die Anreise bis in den
Wald iiblicherweise dauert. Der Gross-
teil der Befragten (59 %) gibt an, 10
Minuten oder weniger zum Wald zu
brauchen. Insgesamt 88 % der Stich-
probe erreichen den Wald in weni-
ger als 20 Minuten. Lediglich ein sehr
geringer Anteil von 4 % bendtigt ldn-
ger als 30 Minuten. Daraus lédsst sich
schliessen, dass der Wald fiir die meis-
ten Befragten gut bis sehr gut erreich-
bar ist.

In Bezug auf die Nutzung gaben die
Befragten dariiber Auskunft, wie hdu-
fig sie den Wald in den Sommermo-
naten und im Winter aufsuchen. Beim
Betrachten der Abbildung 2 wird deut-
lich, dass in den Sommermonaten eine
deutlich héufigere Erholungsnutzung
stattfindet als in den Wintermonaten.

Eine weitere Frage zur Erholungsnut-
zung lautete, wie lange sich die Befrag-
ten je Besuch durchschnittlich im Wald
aufhalten. Diese Frage wurde wieder-
um nur den Waldbesuchenden gestellt.
Fast 90% der Befragten gaben an,
dass ihr Waldbesuch nicht ldnger als
150 Minuten dauere und ein Grossteil
(58 %) hielt sich nach Eigenangaben
weniger als eine Stunde im Wald auf.

3.2 Die ausgeiibten Aktivitdaten
im Wald

Ein wichtiger Aspekt der Erholungs-
nutzung des Waldes ist, welche Akti-
vititen {iberhaupt ausgeiibt werden.
Den waldbesuchenden Befragten wur-
de daher die offene Frage gestellt, was
sie machen, wenn sie im Wald sind. Die
Antworten wurden schriftlich festge-
halten und in 26 Kategorien zusammen-
gefasst. Insgesamt wurden 5958 Aktivi-
tdten genannt, was etwa 2 Aktivitdten
pro befragter Person entspricht. Mit
64 % wurde am héufigsten «Spazieren»,
gefolgt von «einfach Sein» (32 %) und
«Natur beobachten» (26 %) genannt.
«Sammeln» ist mit 16% ebenfalls
stark unter den Waldaktivitidten ver-
treten. Sportliche Aktivitdt wurde von
39 % der Befragten genannt und belegt
damit insgesamt den 2. Rang, wobei
zwischen den verschiedenen Sportak-
tivitdten «Wandern» (15%), «Nordic
Walking» (4 %), «Joggen» (6 %), «Vita
Parcours» (3%), «Orientierungslauf»
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Abb. 1. Walderholungsmotive: Zutreffen von Aussagen, die Erholungsmotive enthielten
(N =2833; 1 = trifft gar nicht zu; 4 = trifft voll zu).
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(N =3022; Unterschied der Besuchshiufigkeit hochsignifikant im Wilcoxon-Test: p < 0,01).

(0,3 %), «auf Waldstrassen Rad fahren»
(3%), «biken auf Single-Trails» (3 %),
«Reiten» (1%), «Wintersport» (0,7%)
und «Sport allgemein» (3 %) differen-
ziert wurde. Am seltensten wurden
die Aktivititen «Parties mit Musik»
(0,1%), «Spirituelles» (0,4 %), «Feste
feiern» (0,5 %) und mit je 0,8 % «ande-
re Arbeiten» und «Jagen» bzw. «spezi-
elle Infrastruktur aufsuchen» (0,7 %)
genannt. Diese Ergebnisse decken sich
weitgehend mit den Einschitzungen
der Forster in der Untersuchung von
FREULER (2008).

4 Erfillt der Wald seinen
Erholungszweck?

4.1 Zufriedenheit mit der
Walderholung

Von den 3022 Befragten wurde 2833
Personen die Frage gestellt, wie zufrie-
den sie insgesamt mit ihren Waldbesu-
chen seien. Die Ergebnisse zeigen eine
sehr hohe Zufriedenheit: 37 % gaben
an, absolut zufrieden zu sein und 50 %

sagten, sie seien eher zufrieden. Nur
ein geringer Teil der Befragten gab an,
eher unzufrieden (7 %) oder absolut
unzufrieden (6 %) mit den Waldbesu-
chen insgesamt zu sein.

4.2 Beurteilung der Gesundheits-
wirkung der Walderholung

Bei der Frage nach der Erholungsfunk-
tion ist die Beurteilung der Gesund-
heitswirkung ein zentrales Element.
Die WaMos-2-Erhebung enthielt die
Frage «Wie fithlen Sie sich normaler-
weise nach dem Waldaufenthalt?», um
eine Einschitzung der Gesundheits-
wirkung eines Waldbesuchs zu erlan-
gen. Zwei Drittel der Befragten ant-
worteten, dass sie sich normalerwei-
se nach einem Waldaufenthalt «viel
entspannter als vorher» fiihlten. «Ein
bisschen entspannter als vorher» fiihl-
ten sich 29 % der Befragten, wihrend
5% sich gleich entspannt wie vorher
fiihlten. Der Waldbesuch wird also von
95 % der Befragten als forderlich fiir
die Entspannung erlebt, wihrend nur
5% keinen positiven Effekt beziiglich
Entspannung berichteten.

5 Was triibt den Waldaufent-
halt und was kann diesen
verbessern?

5.1 Stérungen und Konflikte

FreuLer (2008) fragte die Deutsch-
schweizer Forster danach, welche Kon-
flikte rund um die Walderholung am
héufigsten auftreten. Dabei zeigte sich,
dass neben den Konflikten mit den
Jagdinteressen jene zwischen verschie-
denen Erholungsaktivititen besonders
wichtig sind, wobei regionale Unter-
schiede auftraten. Ebenfalls bedeutend
sind die Konflikte mit Naturschutz-
interessen, besonders im voralpinen
Bereich. Auch mit Produktions- und
Waldbesitzerinteressen kollidieren die-
jenigen der Waldbesucher nach Mei-
nung der Forster gelegentlich.

Diese Expertensicht wird durch die
Ergebnisse von WaMos?2 bestétigt:
27 % der Befragten gaben an, sich in
der Walderholung (teilweise) gestort zu
fihlen. Nur 10 % der Befragten emp-
fanden die Freizeitaktivititen als Ursa-
che fiir die mehrheitlich empfundene
Bedrohung des Lebensraums Wald.

Anschliessend an die Frage nach
der Storungshdufigkeit wurde mittels
offener Frage erhoben, welche Leute
beziehungsweis Aktivitdten im Einzel-
nen als storend wahrgenommen wer-
den. Die Antworten der 749 Personen,
die sich gestort oder teilweise gestort
fuhlten, wurden schriftlich festgehalten
und in 24 Kategorien zusammengefasst.
Insgesamt wurden 1281 erholungssto-
rende Elemente genannt, was knapp
zwei Storungsnennungen pro (sich
gestort fiithlender) Person entspricht.
Die héufigsten Nennungen beziehen
sich auf Biker, die auf Single-Trails
unterwegs sind (32 % der Befragten).
Insgesamt werden Radfahrer von 46 %
der Befragten als Storung angesehen.
Als weitere Storung wurde es von 30 %
der Befragten empfunden, wenn ande-
re Leute mit Hunden unterwegs waren.
Auch diese Ergebnisse entsprechen der
Forstereinschiatzung (FReEULER 2008)
sehr gut, wobei die Forster iiberdies die
Konflikte beziiglich Pilzesammeln und
Reiten als relevant bezeichneten. Die
WaMos-2-Befragten erwédhnten hinge-
gen noch Lirm als hiufige Storungs-
quelle (26 %).
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5.2 Evaluation von Lésungsmass-
nahmen

Obige Ausfithrungen zu den Storun-
gen und Konflikten verdeutlichen,
dass grundsitzlich zwei verschiedene
Konflikte bestehen: (1) jener zwischen
Erholungsinteressen und anderen Inte-
ressen wie Naturschutz, Produktion
usw. und (2) jener zwischen den Inte-
ressen der Ausiibenden unterschiedli-
cher Erholungsaktivititen. In der Folge
wird an Beispielen erldutert, wie sol-
che Konflikte zu 16sen oder zu vermei-
den versucht werden und wie erfolg-
reich die in den Beispielen betrachte-
ten Losungsansitze waren.

Beispiel Schneesport — Wildtiere

Die Theorie der Beeinflussung von
Einstellung und Verhalten legt nahe,
dass zwischen zwei Fillen zu unter-
scheiden ist (Perry und Caciorpo,
1986): (A) Die betreffenden Perso-
nen verfiigen bereits im Ansatz iiber

die angestrebte Einstellung, aber noch
nicht in einem Masse, dass das Verhal-
ten entsprechend verindert wird. (B)
Die Personen sind grundsitzlich einer
anderen als der angestrebten Meinung
oder sind diesbeziiglich gleichgiiltig.
Im Fall A geniigt oft Wissensvermitt-
lung, um die gewiinschte Einstellung zu
festigen und damit mit einiger Wahr-
scheinlichkeit die angestrebte Verhal-
tensdnderung zu erreichen. Im Fall B
kann Wissensvermittlung kontrapro-
duktiv sein. Hier ist zuerst Uberzeu-
gungsarbeit (z.B. iiber Vorbilder oder
Appelle usw.) zu leisten, bevor die Wis-
sensvermittlung einsetzen kann. Dass
diese Theorie praxisrelevant ist, zeigen
die Ergebnisse von zwei Experimenten
der WSL, mit welchen Massnahmen
zur Reduktion der Stérung von Wild-
tieren durch Schneesportler evaluiert
wurden.

Im ersten Experiment (ZEIDENITZ et
al. 2007) wurden Skifahrern und Snow-
boardern, die mit Cars von Ziirich ins

Skigebiet reisten, unterschiedliche Fly-
er abgegeben (Abb. 3): An die erste
Gruppe (n=15) wurde mit dem Fly-
er nur appelliert, wegen der Wildtiere
nicht abseits der Piste durch Wilder
zu fahren. Die zweite Gruppe (n=15)
erhielt detaillierte Informationen dar-
iiber, weshalb es den Wildtieren scha-
det, wenn man abseits der Piste durch
Wailder hinunterfihrt. Die dritte Grup-
pe (Kontrollgruppe, n=12) erhielt kei-
nen Flyer.

Alle drei Gruppen (in verschiede-
nen Cars) wurden auf der Hinfahrt (vor
Abgabe des Flyers) iiber ihr bisheri-
ges Verhalten und auf der Riickfahrt
iber ihr Verhalten am betreffenden Tag
befragt. Das Ergebnis ist deutlich (Tab.
1): Die Anzahl Stunden abseits der
Piste im Wald war bei denjenigen, die
detaillierte Information erhielten, nicht
wesentlich verschieden von jenen, wel-
che nicht beeinflusst wurden, wiahrend
die Anzahl Stunden abseits im Wald
bei den Probanden, die nur einen kur-

Pisten
durch

fahren!

Damit die Pflanzenwelt nicht geschidigt
und das Wild nicht gestort wird:

BITTE NICHT
apseits der

Am Beimpiat Brkhahn

Liebe Skifahrer- und Snowboarderinnen!

Das Fahrenatmels der BBl durch bawakale Sebble tann ehe Behe van bngwkrigen
Starungan und Scradigungen der Thee und Pranzemval varachan, di nbm Immer afat
zu kannen 3lnd. Im fakgenden daner shige tampksare Bebpklk der Muslrtangen das
Warknledahrensad Planzen und Thre.

Auswirkungen des Variantenfahren...

o die Pflanzzrwett:
Am Beispie! Bebicg seedaar
Sebkguwaker kben uderemohwadan Bedingungen. Dle burze A dwuchzzel sawk
Froztund Sime veraagzamen und erechwaren dax ¥vacnsium und db Fadpibnzung
dar BEaume. Angeskchiz das hahanbhlar der Eaumbesande und der Belslung dar
Wakder duch Lullschadsidie bl elne eialysbche e yungung (Unlerslilzang dez
Jungtmumeuchzas] 2 rarm wichllg, Elne 40 | hrige Flohle kL bn hach gekgenen
Gargeald ol kaum 160-m gozz. Bal haher Schnachge mgen zakhe Bauma nur wang
ubardie SchneeaberdBohe und siallen Tamh k2 in Hinda raks fur WarBniamet [anrarinnan
dar. Elne scmie 5tk ader Snawbaard kanle kann eleen sabhen BEaum ahne welares
=arkohadigean. Liegl wanlg Sohnea, sind In amier Link die Warzzin gafandal,

.af bedrobte Tierarten

Wagal misrzan tkh wk ak Tkanen andk hadzn Lebznzbadingungsen anpassan. 5k
zind Im Winar 2o walegeschulde Phlze und gassimaghha Ruhe angawksen. Dax
Ekthunn bekpkhweka nal tkoh ganganrp Im Bareloh dar aberen Wakgrenze aw. Im
Winergabl ez skhak Kalezchdz Hahlken und Zange In dan Schnee, wa 23 dk mekls
Zzl warhiringl. Ehannahendan Sklahmer adar Snawbaarder nknml das awze sl semlbk
Tier barglz 3 200 m Enfarnung wahr und brchl fluchanly durch den Schnee. Dann
warirlngles Bnge Fal ungeschun Im Fralken - Wind und Wealler ausgeneln - bevar @z
skhwlederehe Hahk gabl.

b ewaldete G eb iete Die wichtigsten ,, Spielregeln™ beim Skifahren und Snowboarden:

1. Bleib miglichst auf der Pisle-fir Deine eigene

Danke.

o

Sicherhat und die der anderen!

Unlerlasse das Tielschnedahrenim Yyald. Du stirst die
Tiere und schidigst mit den Ski- oder Snowboardkanten
den Aulwuchs von jungen Baum en.

Halte Dich an orlliche Markierungen, ¥orschriflen und
Absperrungen. Weide geschillzle Gehiete.

Fahre nichtin der Démmerung oder bei Hachl!
Hinlerlags e keinen Ablall und lagse nichls liegen.
Scheuchst Du ein Tier avf, halle saf ort an und warte, bis
es verschwundenisl.

Abb. 3. Die angewendeten Interventionsformen beim Experiment «Variantenfahren»: Flyer mit «Appell» (links) und mit «differenzierte

Information» (rechts).
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zen Appell erhielten, deutlich niedriger
ausfiel. Offenbar handelt es sich bei den
Variantenfahrern um Reprisentanten
des Falls B, bei dem noch kein Ansatz
zur angestrebten Einstellung (und ent-
sprechendem Verhalten) existiert. Ent-
sprechend hat sich die reine Wissens-
vermittlung nicht (teilweise sogar kon-
traproduktiv) ausgewirkt, wihrend die
Uberzeugungsarbeit  mittels Appell
einen gewissen Effekt zeigte.

Im zweiten Experiment (FREULER
und Hunziker 2007) wurde das Ver-
halten von Schneeschuhldufern mittels
verschiedener Informationsmassnah-
men vor Ort zu beeinflussen versucht.
Ziel war, dass die Sportler einen aus-
geschilderten Trail durch ein Wildtier-

Habitat befolgen und nicht von die-
sem abweichen, weil dies, so der Inhalt
der Information, das Uberleben der
Art gefihrden wiirde. Und hier zeitig-
ten die Massnahmen Erfolg (Tab. 2):
Spurenanalysen und die Auswertun-
gen von Feldbeobachtungen ergaben
eine deutliche Reduktion der Abwei-
chungen vom Schneeschuhtrail nach
erfolgter Intervention mit den Zusatz-
Tafeln mit 6kologischen Informationen
(neben der Tafel mit allgemeinen Trail-
informationen; Abb. 4).

Die Erkldarung dafiir lieferte die
begleitende Befragung von Schnee-
schuhldufern (FreuLer und Hunzi-
KER 2007): Diesen ist es ein explizites
Anliegen, die Natur zu respektieren

Tab. 1. Effekt der verschiedenen Interventionstypen auf die mittlere Dauer des Varianten-
fahrens. (4 = mehr als 4 Stunden am Tag, 3 = 2-4 Stunden, 2 = 1-2 Stunden, 1 = 0-1 Stunden, 0
= gar nicht; *** = Vorher-Nachher-Unterschiede signifikant in ANOVA/Messwiederholung/
F-Test: p < 0,001)

Verhaltensweise Appell Differenzierte Kontrollgruppe
(n=15) Information (n=15) (n=12)
sk
Vorher Nachher Vorher Nachher Vorher Nachher
Abseits der Piste allg. 1,86 1,23 1,77 1,61 1,31 1,31
Abseits, durch den Wald 2,07 1,53 1,73 2,10 1,54 1,54

Global Trail
Schwyzerweg

Schneeschuho for snowshoes

Respekti
\Eldri‘:l:.
bleibe

die

Bleibe auf dem Trail

ADb. 4. Basistafel ohne okologische Informationen (links) und Zusatztafel mit entsprechen-
den Erlduterungen (rechts).

und nicht zu schéddigen. Entsprechend
benétigten sie — theoriekonform -
nur noch die Information, wie sie sich
gemdss ihrer Einstellung korrekt ver-
halten konnen, um diese Einstellung zu
verfestigen und sich dann tatsdchlich
naturschonend zu verhalten.

Beispiel Biken — Wandern

Am Uetliberg bei Ziirich entwickelte
sich nach der Jahrhundertwende mit
der generellen Zunahme der Besuchs-
frequenzen, dem Boom des Mountain-
bikens und insbesondere dem Auf-
kommen des sogenannten «Down-
hill-Bikens» ein ausgeprigter Konflikt
zwischen den Interessen der Spazier-
ginger und Wanderer einerseits und
jenen der Montainbiker andererseits.
Die Downhiller benutzten den Zug als
Transportmittel und fuhren von der
Bergstation, zuweilen mehrmals tdg-
lich, durch das abschiissige Waldge-
biet, teils quer durch den Wald, teils
auf Wanderwegen und Waldstrassen.
Dadurch und insbesondere wegen
der damit verbundenen gefidhrlichen
Begegnungen fiihlten sich die Wande-
rer und Spaziergdnger massiv gestort,
was zu Reklamationen und politi-
schen Vorstossen fithrte: Von der Stadt
Ziirich wurde verlangt, das Problem zu
16sen (siche auch TSCHANNEN, in die-
sem Band). Die von der Stadt zusam-
men mit Vertretern der verschiedenen
Interessengruppen in der Folge ausge-
arbeiteten Massnahmen setzten sich
aus einem Paket von Strategien zusam-
men: Teilverbot des Biketransports auf
den Uetliberg, Einrichtung eines spe-
ziellen Biketrails und eine begleitende
Informationskampagne.

Zur Evaluation der Massnahmen
wurde eine Vorher-Nachher-Befra-
gung durchgefithrt (FrReuLEr 2008),
die Daten wurden einmal einen Monat
vor der Lancierung der Massnahmen
und einmal 1,5 Jahre nachher erhoben.
Bei der Ersterhebung wurden 1000
Fragebogen im Wald verteilt (3 Ver-
teilstandorte, 7 Wochentage, verschie-
dene Tageszeiten, unterschiedliches
Wetter, Ausiibende aller Arten von
Aktivitdten), 507 ausgefiillte Fragebo-
gen kamen zuriick (was einem guten
Riicklauf von 50 % entspricht). Fiir die
Zweiterhebung wurden 426 Fragebo-
gen an alle vorhandenen Adressen aus
der Ersterhebung verschickt. Die 317
ausgefiillten Fragebogen entsprechen
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einer hervorragenden Ausschopfung
von 75 %.

Von den 317 Befragten der zweiten
Erhebung geben iiber 90 % an, dass
sie zumindest teilweise von den getrof-
fenen Massnahmen in irgendeiner
Form erfahren haben, und dies mehr-
heitlich durch die Zeitung (66 %) und
die Tafeln vor Ort (65 %), also mehr
oder weniger direkt durch die spezifi-
sche Informationskampagne. Und die
Befragten zeigten sich mit den getrof-
fenen Massnahmen zufrieden (Abb. 5):
Das teilweise Transportverbot fiir
Mountainbikes auf der Bahn und vor
allem der Trail wurden im Durchschnitt
sehr gut akzeptiert. Auch wurde die
Aufhebung des Fahrverbots auf breiten
Waldstrassen als gut und die Verbarri-
kadierung der illegalen Biketrails nicht
als tibertrieben empfunden. Die Aussa-
ge, es habe zu viele Schilder im Wald,
fand wenig Zustimmung.

Eine hohe Massnahmenakzeptanz ist
erfreulich, es stellt sich jedoch die Fra-
ge, ob die Massnahmen tatsichlich den
angestrebten Effekt erzielen. Dank des
Designs einer Vorher-Nachher-Befra-
gung konnte dies schliissig beantwortet
werden: Der Mittelwert der wahrge-
nommenen Storungen durch das Biken
nahm deutlich ab (Tab. 3) und auch die
erlebte Gefdhrdung durch das Biken
war nach Einfithrung der Massnahmen
viel kleiner. Im Gegenzug wurde auch
das Spazieren weniger hiufig als sto-
rend (fiir die Biker) empfunden. Dass
sich mit der Reduktion des Hauptkon-
flikts auch eine allgemeine Beruhigung
der Situation ergab, zeigt der eben-
falls deutliche Riickgang der empfun-
denen Stoérungen durch Hunde (wobei
hier vermutlich auch parallel gefiihr-
te Kampagnen zur Reduktion dieses
Konfliktbereiches ihre Wirkung taten).
Insgesamt haben die Massnahmen also
die beabsichtigten Effekte erzielt.

6 Schlussfolgerungen

Was bringen Erkenntnisse wie die oben
vorgestellten Ergebnisse aus Befragun-
gen und Experimenten fiir ein effizi-
entes und effektives Management der
Walderholung? Zunéchst einmal weiss
man nun, dass der Schweizer Bevolke-
rung die Walderholung zwar wichtig ist,
dass ihr aber auch die anderen Wald-

Tab. 2. Live- und Spuren-Beobachtung der Trailbenutzung.
(*** = Unterschiede signifikant im Pearson-y*Test: p < 0,001)

Interventionsart Live- Spuren-
Beobachtungen Beobachtungen
ksl sk
Personen Personen vom Trail
auf Trail nicht auf abweichende
Trail Spuren

Nur Informationen iiber Existenz des

Trails und Karte, in welche die Schutz- 8 17 70

gebiete eingezeichnet waren

Zusitzlich Verhaltensappell (den Trail

nicht zu verlassen), 6kologische Informa-

tionen (Sensibilitdt von Wildtieren im 2 5 1

Winter) und Kartenmaterial zu Schutz-

gebieten und alternativen Trails, die diese

umgehen

Tab. 3. Mittlerwerte wahrgenommener Storungen durch Erholungsaktivititen in der Erst-
und Zweiterhebung. (0 = «nie», 4 = «sehr hiufig»; alle Mittelwertsunterschiede signifikant

im t-Test: p < 0,001)

Storungsursache Mittelwert Mittelwert
Erstbefragung Zweitbefragung
(n=507) (n=317)
Biken 2,19 1,231
Hunde 1,63 1,254
Spazieren 0,61 0,338
4

Mittlerer Grad des Zutreffens
e

0 T T T T 1
Verbarrika- Zu viele Aufhebung des  Bike-Trans- Legaler Trail
dierung Schilder Fahrverbots auf port auf Bahn begriissenswert
von illegalen im Wald breiten
Trails ist Waldstrassen ist
tibertrieben akzeptabel

Abb. 5. Akzeptanz der ergriffenen Massnahmen: Zutreffen von Aussagen, welche Massnah-
men enthielten (N=317; 0 = trifft iiberhaupt nicht zu; 4 = trifft voll und ganz zu).

funktionen bedeutungsvoll erscheinen,
teilweise sogar prioritdr. Das ist eine
gute Grundlage, wenn man im Wald-
erholungsmanagement auf das Ver-
stindnis der Bevolkerung angewiesen
ist, vor allem wenn unter Umstinden
auch Massnahmen, ergriffen werden
miissen, welche die Walderholung ein-

schrinken. Diese Erkenntnis bestiti-
gen auch die Ergebnisse der Evalua-
tion von Lenkungsmassnahmen: Die
Erholungssuchenden benotigen teil-
weise nur noch die notwendigen Infor-
mationen (Beispiel Schneeschuhldu-
fer), lassen sich iiberzeugen (Beispiel
Variantenfahrer) und lenken (Beispiel
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Biketrail). Damit ist auch gesagt, dass
es moglich ist, Einstellungen und Ver-
halten so zu beeinflussen, dass sowohl
Konflikte zwischen verschiedenen Aus-
priagungen der Walderholung als auch
solche zwischen Walderholung und
anderen Funktionen des Waldes, ins-
besondere der Naturschutzfunktion,
reduziert werden konnen.

Natiirlich hat die Bevolkerung eine
Vielzahl von Erwartungen an den Wald
und Motiven fiir den Waldbesuch.
Aus wissenschaftlicher Sicht beruhi-
gend ist, dass es sich beziiglich erwar-
teter «Naturausstattung» um bekannte
Grossen wie Arten- und Strukturviel-
falt, Gewisser und Licht(ungen) han-
delt. Die gédngigen Landschaftsprife-
renztheorien versehen ihren Dienst
also auch im Wald. Fiir die (Forst)-
Praxis diirfte beruhigend sein, dass
der grosste Teil der erwiinschten Inf-
rastruktur entweder ohnehin auch fiir
andere Funktionen angelegt werden
muss (Strassen und Wege, Waldhiitten
und Unterstinde), eher geringen Auf-
wand bedeutet (Feuerstellen, Park-
pldtze am Waldrand) oder von Dritten
angeboten wird (Naturlehrpfade, Vita-
Parcours, Biketrails, Seilparks usw.).
Der grosste Teil der Infrastruktur ist
hoch erwiinscht, teilweise aber nur von
einzelnen Gruppen (Biketrails, Reit-
wege). Hier ist gut abzuwigen, ob die
Befriedigung der Bediirfnisse der einen
eine Storung der anderen bedeutet.
Wie das Beispiel der Einrichtung eines
Biketrails am Uetliberg zeigt, kann
interessenspezifische Infrastruktur
durchaus zur Entflechtung und damit
zur  Konfliktverminderung  beitra-
gen. Schliesslich ist immer im Auge zu
behalten, inwiefern sich die Interessen-
lagen verandern. Das Biken beispiels-
weise erlebt derzeit einen enormen
Boom, sodass hier unter Umstidnden
in regelmissigen Abstdnden Neubeur-
teilungen der Lage notwendig werden.
Sicher ist, dass das Naturerlebnis und
Gesundheit (plus Sport) die wichtigs-
ten Waldbesuchsmotive und -aktivité-
ten sind und wohl auch bleiben. Die
Besuchenden wollen also immer bei-
des: Infrastruktur fiir ihre Aktivititen,
aber auch Naturnidhe. Der Konigsweg
im Walderholungsmanagement diirfte
also — wie so oft — ein Mittelweg sein.

Es diirfte fiir die im Walderholungs-
management Engagierten als Genug-
tuung empfunden werden, dass viele

Leute oft und durchschnittlich recht
lange in den Wald gehen und diesen
auch in sehr kurzer Zeit erreichen. Die
Mehrheit ist zudem mit dem Waldbe-
such zufrieden und fiihlt sich danach
entspannter. Hier kann man nur emp-
fehlen, den bisherigen Weg fortzuset-
zen.

Allerdings ist dabei zu beachten, dass
sich immerhin ein Viertel der Befrag-
ten von anderen Freizeitaktivitidten
gestort fiihlt. Und weil die Haufigkeit
und Vielfalt der Freizeitaktivitdten im
Wald weiter zunehmen diirfte (Freu-
LER 2008), muss das Walderholungsma-
nagement weiter intensiviert und spezi-
fiziert werden, damit die verschiedenen
Konflikte mittels Entflechtungen sowie
Uberzeugungs- und Informationskam-
pagnen vermieden oder gelindert wer-
den konnen. Dafiir braucht es weitere
wissenschaftliche Grundlagen, insbe-
sondere die Verkniipfung von (grup-
penspezifischen) Daten iiber Erwar-
tungen, Motive, Besuchsfrequenzen
und Zufriedenheit/Erholungswirkung.
Schliesslich aber miissten diese Daten
mit jenen iiber die tatsdchliche Wald-
ausstattung (Baumartenzusammenset-
zung, [Erholungs-]Infrastruktur usw.)
verkniipft werden, damit das Walder-
holungsmanagement in die anderen
Instrumente der Waldplanung integ-
riert werden kann. Denn nur so kann
man der Multifunktionalitdt des Wal-
des tatsdchlich gerecht werden.
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Abstract

Recreation in the forest: expectations and satisfaction, behaviour and conflicts
From a societal perspective the recreational function of the forest is very important
since the public increasingly perceive the forest as attractive for recreation. This
development also, represents a great challenge for forest-recreation management
in Switzerland. Since visitor numbers have been rising and recreational activities
becoming increasingly diverse, conflicts of interests have become topical issues
in forest management. Research on the recreational use of forests in Switzer-
land indicates, for example, that 27 % of forest visitors feel disturbed by other
visitors or their activities. Thus conflicts arise because of different interests, e.g.
recreation vs. nature protection, or because people disturb each other with their
various recreation activities and motives. Potentially appropriate intervention
measures for reducing such conflicts are presented and evaluated on the basis of
two examples, and, recommendations for recreation management derived from
the findings.

Keywords: motives, preferences, health, interventions, social sciences, wildlife,
leisure activities





