Forum fur Wissen 2010: 33-41

33

Die Bedeutungen der Landschaft fiir den Menschen:
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Landschaft ist fiir den Menschen unter anderem von Bedeutung, weil sie fiir ihn
Bedeutung hat. Dies ist keine «Leistung» der Landschaft, sondern eine des Men-
schen, weil er ihr Bedeutung(en) zuweist. Sind diese Bedeutungen individuell und
damit beliebig, wie oft vermutet, oder haben sie eine Giiltigkeit iiber den Einzel-
nen, iiber soziale Gruppen oder gar Kulturen hinaus? Konnen sie als Basis fiir
Landschaftsentwicklungsstrategien und planerische Massnahmen dienen? Sol-
chen Fragen widmet sich der folgende Text indem er die wichtigsten theoretischen
Grundlagen zusammenfasst und mit einigen empirischen Befunden zu untermau-

ern versucht.

1 Bedeutungen der
Landschaft werden ihr
zugewiesen, wahrge-
nommen und interpretiert

Bedeutungen sind im Unterschied zu
den physischen Eigenschaften einer
Landschaft (wie z.B. Waldanteil, Reli-
efenergie, Siedlungsdichte usw.) nicht
«objektiv», das heisst, sie existieren
nicht unabhédngig von menschlicher
Wahrnehmung. Bedeutungen werden
zugewiesen, wahrgenommen und inter-
pretiert. Aus konstruktivistischer Per-
spektive geht man sogar so weit, dass
man Landschaft an und fiir sich als kog-
nitives Produkt versteht und postuliert,
dass Landschaft «objektiv» gar nicht
existiert, sondern nur subjektiv, indem
der Mensch sie permanent durch sei-
ne Wahrnehmung, Interpretation und
Bedeutungszuweisung (re-)konstruiert
(BackHAUS et al. 2007). Dass dies nicht
einfach eine abstrakte Idee ist, vermit-
telt uns die derzeit relevanteste Defini-
tion von Landschaft, jene der Européa-
ischen Landschaftskonvention (Euro-
parat 2000; in Kraft seit 2004, ratifiziert
von 29 Staaten, unterschriecben von 6
Staaten, darunter die Schweiz): «Im
Sinne dieses Ubereinkommens bedeu-
tet ‘Landschaft’ ein Gebiet, wie es vom
Menschen wahrgenommen wird, des-
sen Charakter das Ergebnis der Wir-

kung und Wechselwirkung von natiirli-
chen und/oder menschlichen Faktoren
ist.» Die Definition auf der Homepage
des schweizerischen Bundesamts fiir
Umwelt, BAFU (2009), geht sogar noch
weiter, differenziert jedoch gleichzei-
tig: «Landschaft umfasst den gesamten
Raum - wie wir ihn wahrnehmen und
erleben. Sie entsteht im Zusammenwir-
ken von natiirlichen Prozessen, kultu-
rellen und wirtschaftlichen Faktoren
und der Wahrnehmung.» Diese Auffas-
sung stellt die derzeit in der Fachwelt
wohl verbreitetste Haltung zwischen
den beiden Extremen eines radika-
len Konstruktivismus und jenem eines
reinen Realismus dar (BACKHAUS et al.
2007): Landschaft besteht einerseits
aus «objektiven» physischen Merk-
malen, die wiederum zu einem gros-
sen Teil aus der Interaktion zwischen
Mensch und Natur hervor gingen und
gehen. Andererseits wird die Land-
schaft «subjektiv gedeutet», wobei der
Prozess der Deutung aus einem Wech-
selspiel zwischen Bedeutungszuwei-
sung und Bedeutungswahrnehmung/
-interpretation besteht.

2 Bedeutungen der Land-
schaft sind individuell und
situativ verschieden - und
dennoch weitgehend inter-
subjektiv Gibereinstimmend

Die Landschaft hat vielerlei Bedeutun-
gen fiir den Menschen (siche auch Bau-
ER und MARTENs im gleichen Band).
Fiir den einen hat sie eine Bedeutung
als Erholungsraum, fiir die andere als
Wirtschaftsraum. Einige beschéftigen
sich als Planer, Wissenschaftlerin oder
Politikerin mit der Landschaft. Ent-
sprechend haben wir alle unterschied-
liche Erfahrungen, Anspriiche, Bediirf-
nisse, Interessen usw., die wir an die
Landschaft herantragen. Allen gemein-
sam ist jedoch, dass wir die Landschaft
mit unseren Sinnen wahrnehmen bzw.
erleben. Mit «Erleben» soll zum Aus-
druck kommen, dass wir die Landschaft
nicht (zuerst) «neutral» als physisch-
objektive Realitdit wahrnehmen und
dann allenfalls «beurteilen», sondern
dass wir unmittelbar und gleichzeitig
die Landschaft deuten, ihr also Bedeu-
tungen zuweisen und ihre Bedeutungen
wahrnehmen und interpretieren. Die-
ser Prozess der gleichzeitigen Wahr-
nehmung/Interpretation der physisch-
objektiven Landschaft und ihrer Deu-
tung  (Wahrnehmung/Interpretation
von Bedeutungen und Bedeutungszu-
weisung), in der Folge Landschaftser-
lebnis genannt, findet auf dem Hinter-
grund all unserer Erfahrungen, Ansprii-
che, Bediirfnisse und Interessen statt.
Wiren diese Erfahrungen, Anspriiche
usw. zwischen allen Individuen total
verschieden, wire das Landschaftser-
lebnis hochgradig individuell. Dass dem
nicht ganz so ist, wird spéter erldutert.
Das Landschaftserlebnis ist nicht
nur individuell, sondern sogar situativ
verschieden, denn je nachdem in wel-
cher Rolle wir uns gerade befinden
(oder befinden wollen), welche Erfah-
rungen, Anspriiche usw. also Priori-
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tdat haben, erleben wir die Landschaft
anders. Dies wurde beispielsweise
von Droz und MIEVILLE-OTT (2005)
beschrieben. Auch in unseren eigenen
Untersuchungen konnten wir diese
situations- bzw. rollenbedingten, int-
ra-personalen Differenzen beobach-
ten (Hunziker 1995): Dieselben Per-
sonen beurteilten Erscheinungen der
brachebedingte Wiederbewaldung im
Alpenraum auf dem Hintergrund ver-
schiedener Urteilsdimensionen teil-
weise sehr widerspriichlich (Tab. 1 und
2). So éusserte sich ein Bauer wéihrend
eines qualitativen Interviews zu einer
noch gemihten Fliche im Unteren-
gadin: «... das ist jetzt wirklich schade
fiir jede Stunde, die man da vergeudet.
... Von der Rendite her konnte man das
ruhig sein lassen.» Derselbe Bauer kur-
ze Zeit spiter zu einer aufgegebenen
und teilweise mit Geholzen bestock-
ten Flidche: « Eigentlich wiirde ich es gar
nicht soweit kommen lassen, sondern so
behalten wie es war. Denn eingewachsen
ist es noch schnell. Wenn man schaut,
was unsere Vorfahren machen muss-
ten, bis sie das gerodet hatten, um das
zu bewirtschaften. Und jetzt iiberlassen
sie es einfach der Natur, und dann gibt
es eben so etwas. Und das ist wirklich
nichts wert!» Der Befragte wechselte

wihrend des Interviews die Rolle, vom
modernen, rationalen und renditeori-
entierten Landwirtschaftsunternehmer
zum einheimischen, in der lokalen
Geschichte verwurzelten, dem kultu-
rellen Erbe verpflichteten, traditions-
orientierten Bauern. Und diesen Rol-
lenwechsel, diese Ambivalenz gegen-
iiber der Wiederbewaldung, stellten wir
auch bei allen anderen Befragten fest,
seien es Touristen, Hoteliers, Biobau-
ern oder Forster gewesen.

Dennoch ist das Landschaftserleb-
nis keineswegs rein individuell und
situationsabhédngig und damit letztlich
beliebig. Denn es existiert eine univer-
sale Basis des Landschaftserlebnisses,
welche zur Folge hat, dass bestimmte
Strukturen und Elemente von Land-
schaften weltweit dhnlich erlebt wer-
den. Die sogenannten Habitattheo-
rien versuchen dieses Phinomen zu
erkldren (siehe Kap. 2.1). Weitere bzw.
andere Elemente und Strukturen wer-
den nicht weltweit, jedoch innerhalb
von Kulturen und sozialen Gruppen
dhnlich erlebt. Die Theorien zur sozi-
alen Dimension wie jene der Ortsbin-
dung, «sense of place» oder jene der
Vertrautheit befassen sich damit (sie-
he ebenfalls Kap. 2.1). Diese univer-
sale beziehungsweise kultur-/gruppen-

Tab. 1. Urteilsdimensionen im Landschaftserlebnis (HUNZIKER 1995).

Urteilsdimension im Bedeutung idealer Zustand

Landschaftserlebnis der Landschaft

Tradition kulturelles Erbe traditionell

Naturschutz Natur hohe Vielfalt, Prisenz seltener Arten
Rendite Produktionsfaktor rentabel bewirtschaftet

Emotion Erholungsort hohe Vielfalt an Farben, Formen

und Symbolen

Tab. 2. Dimensionspezifische Beurteilung der Wiederbewaldung (HuNzIKER 1995).

Urteilsdimension im Wiederbewaldungsgrad

Landschaftserlebnis -—— - +/— + T+
Tradition ++ + +/— - __
Naturschutz + ++ + +/— _
Rendite - - +/— + + 4
Emotion +/—- ++ ++ ++ -

spezifische gemeinsame Basis fiihrt
dazu, dass trotz intra- und interper-
sonalen Differenzen in der Gewich-
tung der verschiedenen Erfahrun-
gen, Anspriiche usw. eine hohe inter-
subjektive Ubereinstimmung auftritt,
wenn die Landschaft integral beurteilt
wird, insbesondere wenn die Land-
schaft eine gewisse Grosse und Kom-
plexitit hat (im Unterschied zu Einzel-
erscheinungen «am Wegrand»): In der
oben erwihnten Studie von HUNZIKER
(1995) wurden die Befragten schliess-
lich gebeten, sich — durchaus auf dem
Hintergrund der zuvor gemachten
Ausserungen zu einzelnen Wiederbe-
waldungsphinomenen — fiir ein bevor-
zugtes Zukunftsszenario eines etwas
grosseren Landschaftsausschnitts zu
entscheiden. Dabei wurde einhellig ein
mittleres Stadium der Wiederbewal-
dung favorisiert. Dazu ein Auszug aus
einem Interview mit einem 6kologisch
orientierten Touristen: « Eigentlich hier
oben mochte ich es nicht verindern.
Das gefillt mir, diese Abwechslung».
Dieses Ergebnis konnte spiter auch
aufgrund von Bildbewertungsexperi-
menten (spontanes Gefallen von Sze-
narien) mit Studentengruppen (Hun-
zIKER und Kienast 1999) sowie einer
Befragung der Schweizer Bevolkerung
(HunzIKER et al. 2001) bestitigt werden
(Abb. 1). In diesen Experimenten und
der Umfrage wussten die Probanden
— im Unterschied zu den Interviewten
vor Ort im Unterengadin — nicht, wel-
ches Szenarium der aktuellen Situa-
tion entspricht. Damit konnte der Ver-
dacht entkriftet werden, die Interview-
ten vor Ort hitten aus Uberforderung
einfach den Status quo bevorzugt, ein
Phénomen (status-quo bias) das in
der Literatur ab und zu beschrieben
wird (z.B. SAMUELSON und ZECKHAU-
SER 1988). Spétere Untersuchungen der
WSL (HUNZIKER et al. 2008) erhirteten
iiberdies die 1995 aus den qualitativen
Ergebnissen gezogene Folgerung, dass
die inter-subjektive Ubereinstimmung
grosser wird, je grosser und komplexer
der Landschaftsausschnitt ist, der inte-
gral zu beurteilen ist (siche auch Abb.
3 und 4).

Die integrale Beurteilung bezie-
hungsweise deren Ergebnis, das inte-
grale Urteil, haben verschiedenste
Namen: &sthetische Bewertung, land-
schaftliche Schonheit, Landschaftspra-
ferenz usw. Weil die Begriffe Schon-
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heit und Asthetik durch unterschiedli-
che (philosophische) Konzepte gepragt
sind, von denen die Theorie von KANT
(1771) wohl die bekannteste ist, wird in
der Folge der Begriff Landschaftspri-
ferenz verwendet. Dies auch deshalb,
weil er dem in der internationalen wis-
senschaftlichen Literatur verwende-
ten Begriff der landscape preferences
am besten entspricht. Er driickt ferner
implizit aus, dass es sich bei der integ-
ralen Beurteilung der Landschaft um
subjektive Wahrnehmung und Deu-
tung durch den Menschen handelt und
nicht um eine «objektive Eigenschaft»
der Landschaft (die nur vom «infor-
mierten Experten» erkannt wird).

2.1 Theoretische Konzepte zu inter-
subjektiven Ubereinstimmun-
gen und illustrierende Ergebnis-
se neuster Untersuchungen
der WSL

Die Bedeutungen der Landschaft sind
also auch inter-subjektiv iibereinstim-
mend und schlagen sich in inter-subjek-
tiv dhnlichen Landschaftserlebnissen
und integralen Urteilen beziehungswei-
se Landschaftspréiferenzen nieder. Wie
erwihnt werden diese Ubereinstim-

mungen mit den sogenannten Habitat-
theorien und jenen zur sozialen Dimen-
sion zu erkldren versucht. Ein ilteres,
aber nach wie vor bedeutendes Werk,
jenes von Bourassa (1991), verarbei-
tete die dazu vorhandene Literatur
zu einem umfassenden theoretischen
Rahmen des Landschaftserlebnisses,
der bis heute Bestand hat und eine
wichtige Referenz in der Literatur dar-
stellt — auch fiir den vorliegenden Arti-
kel. Bourassa unterschied zwischen der
biologischen (universalen), der sozia-
len und der personlichen Dimension.
Die letzte Dimension spielt im inte-
gralen Urteil iiber Landschaften eine
untergeordnete Rolle und wird in der
internationalen Literatur iiber Land-
schaftspraferenzen und Landschaftser-
lebnis auch kaum aufgegriffen. Sie wird
auch hier nicht besprochen. Die biolo-
gische und die soziale Dimension wer-
den hingegen als Hauptdeterminanten
des Landschaftserlebens bezeichnet.
Dass dies auch der empirischen Uber-
priifung standhilt, wurde von HoME
et al. (2010) eindriicklich demonstriert:
Sie konnten nachweisen, dass stadti-
sche Griinriume nach eben diesen bei-
den Kriterien beurteilt werden.

Im Folgenden werden die wichtigs-
ten Theorien zu diesen beiden Dimen-

sionen kurz vorgestellt und teilweise
mit entsprechenden Ergebnissen aus
Untersuchungen der WSL illustriert.

Die universale Dimension des Land-
schaftserlebnisses

Die universale (biologisch-evolutions-
bedingte) Dimension des Landschafts-
erlebnisses ist in der Literatur am bes-
ten beschrieben, sei es im Hinblick
auf theoretische Tiefe, sei es beziig-
lich empirischer Evidenz. Ausgereifte
Theorien zur universalen Dimension
des Landschaftserlebnisses beschrian-
ken sich aber im Wesentlichen auf die
sogenannten Habitattheorien, welche
alle postulieren, dass wir Landschaften,
die Elemente und Strukturen aufwei-
sen, welche den frithen Menschen das
Uberleben und die weitere Entwick-
lung ermdoglichten, instinktiv auch heu-
te noch bevorzugen. Wir wiirden diesen
Landschaften instinktiv und unbewusst
die Bedeutung «iiberlebenssichernd»
und daher bevorzugt zuweisen — heu-
te allerdings nicht mehr im existenziel-
len, sondern im iibertragenen Sinne der
«Landschaftspraferenz».

Orians (1980) erhob die erwie-
sene Tatsache, dass die ersten Men-
schen in der Savanne lebten, zu einer
landschaftsédsthetischen Theorie, zur
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Abb. 1. Ergebnis der Beurteilung von Wiederbewaldungsszenarien im Rahmen einer einer gesamtschweizerisch-reprisentativen Befragung
(Netto-N = 1441) zur Raubtierakzeptanz (HUNZIKER et al. 2001). Die Befragten mussten die Bilder einem Attraktivitidtswert zwischen 1 und

6 zuordnen.
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Savannen-Theorie. Sie besagt, dass
Landschaften welche eine &hnliche
Struktur aufweisen wie die Savanne
heute hochste Priferenz erhielten. Er
begriindete dies mit einer Reihe von
Beobachtungen zu zeitgenOssischen
Phidnomenen: Die Entdecker Nord-
amerikas bevorzugten savannendhnli-
che Landschaften mit Baumgruppen,
Sicht auf Flussldufe oder Seen und dem
Vorhandensein von Aussichtspunk-
ten. Auf Ahnliches verweist SHEPHARD
(1969) hinsichtlich der englischen Sied-
ler in Neuseelands. Der Umstand, dass
die Menschen in verschiedenen Kul-
turen ihre Kulturlandschaft als Mosa-
ik von Offenland und Baumgruppen
gestalteten, wird ebenfalls als Indiz die-
ser grundlegenden biologisch-instink-
tiven Priferenz gesehen. Auch in der
Malerei, so SmitH (1989), werden park-
oder savannendhnliche Landschaften
bevorzugt. Orians (1980) beobachte-
te liberdies, dass die Bodenpreise fiir
Grundstiicke am Wasser oder mit Blick
auf solches weltweit am hochsten aus-
fallen. Bourassa (1991) kritisierte
allerdings dieses Argument als nicht
zwingendes Ergebnis einer biologisch-
instinktiven Landschaftspriferenz. Es
konne sich dabei auch um eine soziale

Regel handeln.
APpPPLETON (1975) baute auf der
Erkenntnis, dass die Urmenschen

Schutz und Uberblick benétigten, seine
Prospect-Refuge-Theorie auf. Sie unter-
scheidet sich von allgemeineren Habi-
tat-Theorien durch die Einengung auf
den nach Appleton wichtigsten iiber-
lebensichernden Aspekt des «Sehens
ohne gesehen zu werden». APPLE-
ToN (1975) rechtfertigt diese Einen-
gung damit, dass die Befriedigung des
Bediirfnisses nach Schutz und Uber-
blick einen Zwischenschritt bei der
Befriedigung der meisten weiteren bio-
logischen Grundbediirfnisse darstelle.
Diese Reduktion wurde aber spiter
von verschiedenen Autoren als will-
kiirlich kritisiert (z.B. CRAWFORD 1976).
Die bevorzugte Landschaft ist auch
nach Appleton die Savanne mit ihrer
Uberblick gewihrenden Offenheit und
den gleichzeitig (Sicht-)Schutz gewih-
renden Einzelbdumen.

Die bekannteste und in der Wissen-
schaft meist verwendete Theorie zum
Landschaftserlebnis ist die Informa-
tion-Processing-Theorie von KAPLAN
und KapLaN (1989). Sie wird daher hier

etwas griindlicher diskutiert. Auch die
Information-Processing-Theorie geht
auf die Uberlebens-Bediirfnisse des
Urmenschen zuriick. Im Unterschied
zu Appleton geht sie aber davon aus,
dass die Landschaft nicht nur physi-
sche Bedingungen zu erfiillen hatte.
Um iiberleben zu konnen, hatten die
Menschen vor allem ihre wichtigste
Qualitét, aufgrund derer sie den Tie-
ren liberlegen waren, eingesetzt und
weiterentwickelt: den Verstand. Dabei
entwickelten die Menschen die Féhig-
keit, Informationen iiber ihre Umwelt
zu sammeln und zu verarbeiten. Die
Grundannahme der Kaplans ist daher,
dass jene Landschaften bevorzugt wer-
den, welche die Informationsbeschaf-
fung stimulieren und deren Verarbei-
tung erleichtern. Die Theorie der Kap-
lans deckt sich insofern teilweise mit
jener von Appleton, als dass sich eine
Prospect-reiche Landschaft auch gut
fiir die Gewinnung von Informationen
iiber diese eignet.

Die Kaplans liessen es jedoch nicht
bei beispielhaften Beschreibungen ide-
aler Landschaften bewenden, sondern
entwickelten tiber viele Jahre eine The-
orie dariiber, welche Landschaftsei-
genschaften oder -charakteristika das
Informationsbeschaffungsbediirfnis
am besten befriedigen konnen (KApLAN
et al. 1972; KapLaN und Karran 1989):
Die zentralen Eigenschaften -einer
Landschaft fiir die Landschaftsprife-
renzen sind Komplexitét, Mysteriositét,
Kohirenz und Lesbarkeit (Tab. 3). Die-
se vier Eigenschaften entsprechen zum
einen den beiden Bediirfnissen nach
Beschaffung (Exploration) und nach
Verarbeitung (Verstdndnis) von Infor-
mation. Zum andern verweisen sie auf
die Moglichkeit, die Bediirfnisse zu
verschiedenen Zeitpunkten zu befrie-
digen: sofort oder aber voraussehbar.
In verschiedenen Untersuchungen
wurde der Einfluss aller oder einzelner

dieser vier Eigenschaften auf das Land-
schaftserlebnis, das heisst hier auf die
empirisch feststellbaren Priferenzen,
analysiert. Aufgrund ihres Reviews der
verschiedenen Studien stellten KapLaN
und Kaprran (1989) fest, dass einzig die
Mysteriositdit immer einen positiven
Einfluss auf die Pridferenz hat. Bou-
RAsSSA (1991) weist ferner darauf hin,
dass beziiglich Komplexitidt und Kohi-
renz nur ein bestimmtes Mass der land-
schaftlichen Schonheit zutrdglich sei
(vgl. KapLaN und Karran 1989), wih-
renddem Lesbarkeit und Mysteriositdt
immer vorteilhaft seien. Ersteres hat
gemass verschiedener &lterer Untersu-
chungen damit zu tun, dass uns eine zu
komplexe Landschaft mit ihrem Reich-
tum an Elementen und visuellen Rei-
zen iiberfordert, was zu einem negati-
ven Einfluss auf die Préferenz fithren
konne (Day 1967; Vitz 1966; WoHL-
wiLL 1968). Diese Einschitzung wur-
de jedoch von Hunziker und KIENAST
(1999) relativiert: Sie konnten in ihren
Untersuchungen einen signifikanten
Zusammenhang zwischen Diversitdt
und Gefallen einer Landschaft feststel-
len.

Die soziale Dimension

des Landschaftserlebnisses

Der wichtigste Unterschied zwischen
der wuniversalen und der sozialen
Dimension des Landschaftserlebnisses
liegt darin, dass die universalen pri-
ferenzgenerierenden = Bedeutungszu-
weisungen vererbt werden, d.h. dem
Individuum angeboren sind, wihrend
die sozialen Faktoren gesellschaftlich
«liberliefert», das heisst vom Individu-
um durch den Prozess der Sozialisation
angeeignet werden. Anzueignen gilt es
dabei im Wesentlichen soziale Regeln,
beziehungsweise Normen und Werte,
die dazu dienen, eine gesellschaftliche
Identitdt zu erzeugen, diese wiederum
zu stabilisieren und damit zu sichern.

Tab. 3. Die Priferenz-Matrix nach KarLan und KarLaN (1989).

Zeitpunkt der Befriedigung

Informationsbediirfnis

Exploration Verstdandnis
sofort Komplexitat Kohirenz
vorauszusehen Mysteriositit Lesbarkeit
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Wichtigstes Werkzeug dieses Aneig-
nungsprozesses ist die Kommunikation,
welche mittels Symbolen und Zeichen
beziehungswiese deren Bedeutungen
geschieht (Bourassa 1991). Die zur
Kommunikation verwendeten Symbo-
le bestehen dabei oft aus der (verbalen)
Sprache, konnen aber auch anderer Art
sein. Auch die Landschaft und deren
Elemente konnen solche Symbole ver-
korpern (APPLEYARD 1979) und damit
Bedeutungen vermitteln. So iibermit-
telt beispielsweise die «soziale Gruppe
der Christen» sich selbst und Fremden
durch das einpriagsame Landschaftsele-
ment «Kirchturm» unter anderem die
Botschaft: «Wir sind Christen und das
ist gesellschaftlich akzeptiert, ja normal
in dieser Region, wo der Kirchturm
steht.» Landschaft wird jedoch nicht
nur als Werkzeug zur Konstruktion
gesellschaftlicher Identitdt verwendet,
sondern auch als Mittel zu ihrer Sta-
bilisierung und Sicherung, wie dies fiir
andere Mittel der Identitdtserzeugung
(bspw. das Werte-, das Rechts-, das
politische oder wirtschaftliche System)
auch der Fall ist. In diesem Sinne kann
man Landschaftsschutz und -planung
auch als Instrumente der Stabilisierung
und Sicherung von gesellschaftlicher
Identitét interpretieren.

Mit der sozialen Dimension beschéf-
tigen sich verschiedene Autoren, die sie
oder Teile davon auf unterschiedliche
Art theoretisch und/oder empirisch zu
fassen versuchen. Im Folgenden wird
ein Einblick in die wichtigsten Konzep-
te gewihrt.

Schaffung und Stabilisierung von
Identitdt spielt im Konzept der Orts-
identitit (place identity) von PRros-
HANSKY et al. (1983), TwiGGER-Ross und
UzzeLL (1996) und BucHECKER (2009)
eine wichtige Rolle: Die Landschaft
dient als externes Gedichtnis, indem
es die Bewohner an ihre personlichen
Erfahrungen, Fihigkeiten, Werte und
ihr Zugehorigkeitsgefiihl erinnert und
damit ihre Identitét stabilisiert. Da die
Bildung von Identitét ein lebenslanger
Prozess ist (BREAKWELL 1986; WEICH-
HART 1990; BucHECKER 2009) sind auch
Moglichkeiten notwendig, Identitét
iiber das Ausdriicken von Individuali-
tat weiter zu entwickeln (WINTER und
CHURCH 1984). Gerade diese Moglich-
keit ist fiir viele in ihrer Wohnumge-
bung nicht gegeben, weshalb sie in ent-
legene naturnahe Ridume ausweichen

(BucHEckER 2009). Die touristische
Nachfrage nach Nostalgie (traditionel-
le Kulturlandschaft, Brauchtum), aber
auch nach Wildnis (BAUER et al. 2004),
wird denn auch als Versuch, Defizite in
der lokalen Identitdt zu kompensieren,
bezeichnet (Wartt 2000; RoLuiN und
PremBiscH 1993).

Mit der Ortsidentitdt eng verbun-
den ist das empirisch leichter fassbare
Konzept der Ortsbindung (KORPELA
1989; KorrELA und HARTIG 1996; KOR-
PELA et al. 2001; VorxkINN und RIESE
2001; ALtmaN und Low 1992). Letztere
wird denn auch in Erhebungen oft als
Indikator fiir Ortsidentitdt verwendet.
JorGENSON und STEDMAN (2001) ver-
suchten, die beiden Konzepte in einem
Meta-Konzept iiber «Sense of Place»
Zu integrieren.

Vertrautheit ist ein weiteres Kon-
zept, mit dem das personliche Verhilt-
nis zu einem Ort oder zu einer Region
beschrieben wird. Vertrautheit ist aller-
dings ein allgemeineres Konzept, das
neben der Ortsbindung auch die neu-
trale Kenntnis eines Orts einschliesst.
Verschiedene Autoren bezeichnen die
Vertrautheit als besonders wichtigen
Priadiktor fiir Landschaftspriferenz
(z.B. Hammit 1981; Lyons 1983). Kap-
LaN und Karran (1989) wiesen hinge-
gen darauf hin, dass die Vertrautheit
nichts iiber die zu erwartenden Pra-
ferenzen der Befragten vorherzusa-
gen vermoge. Vertrautheit konne sich
sowohl positiv als auch negativ auswir-
ken. Bourassa (1991) folgerte daraus,
dass Vertrautheit nur dann als soziale
Dimension fiir die Landschaftsdsthetik
von Bedeutung sei, wenn die vertrau-
te Landschaft fiir die Person als Triager
sozialer Bedeutungen tatsédchlich rele-
vant ist.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die
Berufsbedingtheit des Landschaftser-
lebnisses. Verschiedene Studien zeig-
ten, dass «Experten» (Personen, welche
sich von Berufs wegen mit der Land-
schaft intensiv beschiftigen: Land-
schaftsarchitekten, Landschaftsokolo-
gen, Planer usw.) die Landschaft anders
erleben (andere Bedeutungen wahr-
nehmen und zuweisen) als «Laien»
(Personen, welche beruflich nicht expli-
zit mit der Landschaft zu tun haben)
(z.B. KapLaN und KaprLan 1989). Hun-
ZIKER et al. (2008) konnten dies in einer
schweizweit reprisentativen Befra-
gung zur Beurteilung von Landschafts-

entwicklungsszenarien in den Alpen
feststellen. Die Unterschiede zwischen
Laien und Experten waren sogar gros-
ser und vor allem systematischer als die
Unterschiede zwischen soziodemogra-
phischen Gruppen wie Einheimischen
einer alpinen Region, deren Besuchern
und der allgemeinen Schweizer Bevol-
kerung (Abb. 2 und 3). Diese Erkennt-
nis ist insofern bedeutsam, als dass sie
die Notwendigkeit des aktiven Einbe-
zugs der Bevolkerungssicht offenbart:
Die Ansichten der «informierten Fach-
leute» stellen einen Spezialfall dar. Sie
sind daher keine verldssliche Grund-
lage fiir eine an den Bediirfnissen der
Bevolkerung orientierte Planung und
Politik zur Landschaftsentwicklung.

Interessen stellen ein weiteres wich-
tiges Konzept dar, das mit jenem der
Vertrautheit, Ortsidentitdt und -bin-
dung sowie Berufsbedingtheit wieder-
um eng verbunden ist. VAN DEN BERG
et al. (1998) stellten beispielswiese fest,
dass Bauern einerseits und Erholungs-
suchende bzw. nicht-bduerliche Ein-
wohner andererseits geplante Rena-
turierungen Adsthetisch  verschieden
beurteilten. Eine dhnliche Beobach-
tung wurde auch in Studien von SoLr-
vAa und HUNZIKER (2009a, b) sowie in
der oben erwidhnten von HUNZIKER
et al. (2008) gemacht. Aus letzterer
wird deutlich (Abb. 3 und 4), dass die
Szenarien «intensive landwirtschaftli-
che Bewirtschaftung» und «Golfplatz»
von der einheimischen Bevolkerung
der alpinen Region deutlich positi-
ver, das Wiederbewaldungsszenarium
deutlich negativer beurteilt wird. Dass
dabei die Verdienstinteressen ein wich-
tiger Grund fiir die Unterschiede dar-
stellen, ist naheliegend, und ging auch
aus den qualitativen Untersuchungen
hervor (Kianicka et al. 2006). Ebenso
wichtig war jedoch auch die Sorge um
das — fiir die Stabilisierung der Orts-
identitdt wichtige — kulturelle Erbe,
welches besonders bei der Verwilde-
rung als gefidhrdet betrachtet wurde.
Allerdings fielen diese Unterschiede
wie erwdhnt kleiner aus als zwischen
Laien und Experten (Abb. 3). Generell
ist nochmals darauf hin zu weisen, dass
die Unterschiede zwischen sozialen
Gruppen im Allgemeinen iiberschitzt
werden. Die Unterschiede mogen zwar
oft signifikant sein, die Grundtendenz
ist aber meist innerhalb eines Kultur-
kreises dieselbe.
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3 B Experten (n=74) B CH-Bevolkerung (n=991) Signifikanz der Unterschiede (T-Test)
£ p=0.10
4,38 # p<0.05
w5 p <001

Abb. 2. Beurteilung von Landschaftsentwicklungsszenarien (hier aus Distanz betrachtet) fiir den Alpenraum durch «Laien» und «Exper-
ten». Sowohl die représentative Zufallsauswahl der CH-Bevolkerung als auch die befragten Experten und Entscheidungstriger hatten die
dargestellten Szenarien auf einer Skala von 1-5 nach deren Attraktivitit zu beurteilen (HUNZIKER et al. 2008).

B Einheimische (n=74) [ Touristen (n=498) B CH-Bevélkerung (n=991) Signifikanz der Unterschiede (ANOVA)
* p=<0.10
# p<005
w2001
4,05

4

3

2

1

Abb. 3. Beurteilung der Landschaftsentwicklungsszenarien aus Abbildung 2 durch die CH-Bevolkerung, die Einheimischen und Touristen
der Region (Surses), aus der das Ursprungsbild (ganz links) stammte (HUNZIKER et al. 2008).



Forum fur Wissen 2010

39

Es stellt sich nun abschliessend die
Frage, welche landschaftsdsthetischen
Qualitdten mit sozialen Bedeutun-
gen zusammenhdngen. In der Lite-
ratur tut man sich mit der Frage rela-
tiv schwer, wie auch aus den obigen
Erlduterungen zu den verschiedenen
Konzepten implizit hervor ging: Kon-
krete landschaftliche Eigenschaften,
die generell zu bestimmten positi-
ven oder negativen Landschaftserleb-
nissen fithren (wie bei der universa-
len Dimension), werden nicht direkt
erwahnt. Dies liegt auch darin begriin-
det, dass solche Zusammenhénge zwi-
schen Landschaftselementen/-struktu-
ren und dem Landschaftserlebnis eben
nicht universal sind, sondern nur eine
beschrinkte Giiltigkeit innerhalb einer
sozialen Gruppe haben. Soziale Grup-
pen konnen zwar sehr klein sein, aber
auch sehr gross, wie zum Beispiel der
abendlidndische Kulturkreis. Einen Ver-
such einer Verallgemeinerung wagten
HoisL et al. (1987). Sie argumentierten,
dass der Erkenntnisgewinn auf der drit-
ten Erkenntnisebene nach BAUMGAR-
TEN (1750), der symbolischen, grund-
sédtzlich auf zwei Arten zustande kom-
men konne: durch Assoziationen in
die Vergangenheit, zur Geborgenbheit,

B Einheimische (n=74)

\S]
1

Touristen (n=498)

bzw. Heimat (Ortsidentitit) oder in die
Zukunft, dem Noch-Nicht-Erreichten,
der Freiheit. Als landschaftliche Eigen-
schaften, die diese Bedeutungen tra-
gen konnen, empfehlen sie die Eigen-
art (fiir die Heimat bzw. Ortsidentitét)
und die Naturnihe (fir die Freiheit)
der Landschaft. Landschaften, welche
diese Charakteristika aufweisen, wer-
den denn auch in den meisten Unter-
suchungen positiv beurteilt (teilweise
auch in zuvor vorgestellten).

3 Sind Bedeutungen der
Landschaft Landschafts-
leistungen?

Bis anhin wurden die Bedeutungen
der Landschaft auf dem Hintergrund
umweltpsychologischer und -soziolo-
gischer Konzepte besprochen. Doch
wo bleibt der Link zur Okonomie und
damit zum, in diesem Kontext, neuen
Konzept der Landschaftsleistungen?
Wie von KienasT (im gleichen Band)
dargelegt, war und ist das Konzept der
Landschaftsleistungen unter anderem
dazu gedacht, Nicht-Marktgiiter mone-
tir fassen zu konnen. Dies soll es bei-
spielsweise erlauben, den «Wert» einer

B CH-Bevolkerung (n=991)

434 434
415 412 4 4,23
4 39 388
3.65 3.59

3,09 3,11
3

sk seoksk
1 _

Landschaft den Aufwendungen der
Landschaftspflege gegeniiber stellen
zu konnen. Kann man die Bedeutun-
gen der Landschaft fiir den Menschen
ebenfalls als Leistungen verstehen und
operationalisieren? Kann man also die-
se Bedeutungen auch monetir fassen
und damit deren 0konomischen Wert
in Kosten-Nutzen-Bilanzen einbrin-
gen?

Grundsitzlich wire es natiirlich wiin-
schenswert, wiirde die Anerkennung
der Bedeutungen der Landschaft fiir
den Menschen als Leistung der Land-
schaft monetédr fassbar, denn dadurch
gewinnen die Bedeutungen an Bedeu-
tung. Das Okonomische Konzept des
Verstidndnisses der Funktionen und des
Werts der Landschaft als Leistungen
verkennt jedoch das eingangs beschrie-
bene Phianomen, dass bestimmte Funk-
tionen und Werte der Landschaft nicht
aus der Landschaft an sich hervorge-
hen, sondern aus den Interaktionen
zwischen Landschaft und Mensch sowie
zwischen verschiedenen Menschen
(siche auch MEenzeL und TenG 2009).
Es werden ihr wie erwidhnt Bedeutun-
gen zugewiesen, diese werden wahrge-
nommen und interpretiert. Die Bedeu-
tungen sind daher keine Leistungen,

Signifikanz der Unterschiede
(ANOVA)

* p<0.10

R p<0.05

p<0.01

NN

ar Ll o IR L el

Abb. 4. Beurteilung von Landschaftsentwicklungsszenarien (hier aus der Nihe betrachtet) durch die CH-Bevolkerung, die Einheimischen
und Touristen der Region (Surses), aus der das Ursprungsbild (Golfplatz) stammte (HUNZIKER et al. 2008).
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welche die Landschaft erbringt, und sie
konnen auch nicht direkt aus der Land-
schaft erhoben werden.

Diese Untauglichkeit des Leistungs-
konzepts fiir den wissenschaftlichen
und schliesslich auch den gesellschaft-
lichen sowie wirtschaftlichen Umgang
mit den Bedeutungen der Landschaft
fiir den Menschen wire an sich kein
Problem. Problematisch wird es, wenn
dieser Ansatz im Zuge der okonomi-
schen Betrachtungsweise der Funkti-
onen und Werte der Umwelt zu viel
Gewicht erhélt. Dann drohen jene
Funktionen und Werte der Landschaft,
welche auf Bedeutungszuweisung und
-interpretation basieren — beispielswei-
se die Identifikationsfunktion —, durch
das Raster zu fallen. Dies kann gesche-
hen, weil man sie (a) methodisch nicht
in Leistungen fassen kann und damit
bewusst vernachléssigt oder weil (b)
durch eine zu dominante 6konomische
Sichtweise Funktionen und Werte, die
nicht als Leistungen fassbar sind, aus
dem (professionellen) Landschaftsbe-
wusstsein langsam verdridngt werden.
Beides wire ungliicklich, insbesonde-
re Letzteres, denn damit wiirden zen-
trale Werte und Funktionen wie die
oben beschriebene Identifikationsfunk-
tion langerfristig nicht mehr wahrge-
nommen, nicht mehr interpretiert und
(neu-)zugewiesen. Dies wire entgegen
der eigentlichen Intention der Mone-
tarisierungsbemiihungen, Werten und
Funktionen der Landschaft, die nicht
gehandelt werden, vermehrtes Gewicht
zu verleihen.

4 Schlussfolgerungen hin-
sichtlich Landschaftsent-
wicklungsstrategien und
landschaftsplanerischer
Massnahmen

Ausgehend von den Landschaftsdefi-
nitionen in der Europdischen Land-
schaftskonvention und des BAFU ist
davon auszugehen, dass es ein unbe-
strittenes Ziel ist, die Landschaftsent-
wicklung so mittels Politik, Strategi-
en und planerischen Massnahmen zu
lenken, dass sie den Bediirfnissen der
Bevolkerung entspricht. Obige Aus-
fihrungen verdeutlichen, dass Poli-
tik und Planung bei der Konzipierung
von Strategien und Massnahmen die-
se Bediirfnisse einbeziehen konnen,

weil eine relativ starke inter-subjektive
Ubereinstimmung im Landschaftser-
lebnis der Bevolkerung besteht.

Es braucht auch nicht jedes Mal eine
umfassende  Bevolkerungsbefragung
durchgefiihrt zu werden, denn verschie-
dene Ergebnisse bisheriger Untersu-
chungen sind teilweise verallgemeiner-
bar, weil sie auf allgemeingiiltigen und
in Theorien erkldrten Priferenzfakto-
ren basieren. Aus den Erkenntnissen
zur universalen Dimension des Land-
schaftserlebnisses kann beispielsweise
einiges zur anzustrebenden Struktur
der Landschaft gefolgert werden. Mit
wenigen Gespréchen in einer Gemein-
de wiirde man zudem schnell herausfin-
den, welches sensible, symboltrichtige
Landschaftselemente und -teile sind,
die es umsichtig zu behandeln gilt. Die-
sen zweiten Schritt gilt es aber nicht zu
vernachlissigen, weil sonst die kultur-
und gruppenspezifischen Bedeutungen,
welche fiir die Ortsidentitdt und damit
eine zentrale Funktion der Landschaft
besonders wichtig sind, durch das Ras-
ter fallen. Hier liegen denn auch die
Grenzen des Landschaftsleistungsan-
satzes.

Je konkreter und kleinrdumiger die
mit Massnahmen und Strategien zu
entwickelnde Landschaft bzw. deren
Elemente jedoch sind, desto notwendi-
ger wird es, die Bediirfnisse der Bevol-
kerung genauer zu analysieren, das
heisst, Befragungen durchzufiithren
und Instrumente partizipativer Pla-
nung einzusetzen. Denn je kleinrdu-
miger und konkreter das Landschafts-
entwicklungsobjekt ist, desto grosser
fallen die Unterschiede in der Beurtei-
lung verschiedener Szenarien aus und
desto verschiedener urteilen unter-
schiedliche soziale Gruppen.

Sicherlich nicht gentigend ist der alt-
bewihrte «Expertenansatz» (ein «land-
schaftsdsthetisch ~ sensibler»  Exper-
te beurteilt die Situation), weil auch
Experten und Entscheidungstriager
durchaus eigene Priferenzen haben
und diese, wie unsere Studien eindriick-
lich zeigen, besonders stark von jenen
der breiten Bevolkerung abweichen —
jener Bevolkerung, fiir die eigentlich
die Landschaftsentwicklung gelenkt
werden soll und die dies auch bezahlt.
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The meanings of the landscape for people: objective characteristics of the
landscape or people’s individual perceptions?

Landscape is important for people because of the meanings it has for them. Thus,
meanings are not “services” of the landscape itself, but a “product” of the human-
landscape interaction. The meanings are sometimes individual and situation
dependent, but the inter-subjective agreement is usually high due to a universal,
deep-rooted basis for landscape preference. Moreover, what is often under-
estimated is that landscape-related cultural values tend to be spatially widespread
and temporally stable. This means that landscape-preference theories and related
empirical findings can be used as a basis for landscape-development strategies and
planning measures for large regions. When focusing on the landscape development
of small areas, such as single municipalities or neighbourhoods, specific investiga-
tions will be needed, which will certainly be more reliable than expert evaluations.

Keywords: landscape preference, landscape aesthetics, theories, social science,
goods and services, values






