Weiche Rolle spielen die «Luchsadvokaten» im «Luchskonflikt»?
Ergebnisse einer sozialwissenschaftlichen Pilotstudie

Der Luchswurde 1971 wieder in der Schweiz angesiedelt. Obwohl er nun
schon wieder 30 Jahre in der Schweiz heimisch ist, sind noch nicht alle
Akzeptanzproblemebeseitigt. | n gewissen Regionen (Bsp. Ber ner Oberland)
scheint sich der Konflikt sogar eher zuzuspitzen. Im Konflikt um den Luchs
lehnen sich auf der einen Seite die Betr offenen —vor allem Schafhalter und
Jager —gegen den Schutz des L uchses auf, auf der anderen Seite setzen sich
«Luchsadvokaten» — Behordenmitglieder, NGO-Vertreter, Naturwissen-
schaftler usw. — fur dessen Schutz ein. Welche Rolle spielen die «Luchs-

advokaten» in diesem Konflikt?

Helene Baur, Marcel Hunziker

Es gibt verschiedene Studien zur Ak-
zeptanz von Raubtieren (z.B. BATH
1991, KeLLerT 1991). Allerdings wur-
dedabei bisjetzt nur auf diel nteressen-
gruppe der Betroffenen eingegangen,
und da vor alem auf die Raubtier-
gegner. Das hier vorgestellte Pilot-
projekt beschéftigtesich mit den Sicht-
weisen der «Luchsadvokaten».

Auf der Grundlage vorangehender
Untersuchungender WSL zur Raubtier-
akzeptanz in der Schweiz (z.B. EcLi et
al. 1998), wurde folgende Hypothese
gebildet: «Die Fronten sind beidseitig
verhartet, also auch auf der Seite der
Luchsadvokaten.» Das Hauptziel die-
ses kleinen Pilotprojekts war es, diese
Hypothese zu prifen.

Die Daten wurden mit offenen
Leitfadeninterviews («Problem-
zentriertes Interview» nach WitzeL
1985) erhoben. Die Auswertung der
Interviewserfolgteauf interpretative
Art («Grounded Theory» nach
Strauss & CoreiN 1996). Diesesqua-
litative Vorgehen ist sehr aufwéndig,
weshalbimRahmendieser kleinenUn-
tersuchung nur flnf Personen befragt
werden konnten. Die kleine Stichpro-
be setzte eine gezielte Auswahl der
Befragten voraus, wasmit der Anwen-
dung des «Theoretical Samplings»
(Strauss & CoreiN 1996; HuNzIKER
2000) erreicht wurde: Mit Unterstit-
zung von Experten wurden funf Perso-
nen ausgewéhlt, dieganz verschiedene
Positionen der Grundgesamtheit der
Luchsadvokaten représentieren.

Durch diegezielte Auswahl konnten
diewichtigsten Sichtweisender Luchs-
advokaten erfasst werden. Verallge-
meinerungen sind aber wegen der ge-
ringen Zahl von funf Interviews nur
bedingt moglich; alsHypothesen dazu,
wel che Sichtweisen tiberhaupt existie-
ren. Es sind hingegen keine Aussagen
dartiber moéglich, mit welcher Haufig-
keit diese Sichtweisen auftreten.

Das Ziel der Luchsadvokaten:
Der Luchs soll in der Schweiz leben

Alle befragten Luchsadvokaten sehen
inder mangelnden Akzeptanz desL uch-
ses durch den Menschen eines der
Hauptprobleme der Présenz des Luch-
sesinder Schweiz. Siesindsichdessen
bewusst, dass ohne eine Lésung, mit
der sich ale beteiligten Gruppen zu-
frieden geben kénnen, das Uberleben
des Luchses nicht gewdhrleistet wer-
den kann. Daneben wurden auch ille-
galeTotungenunddiespérlicheSelbst-
ausbreitung des Luchses a's Probleme
genannt. Diese beiden Probleme ste-
hen jedoch in einem engen Zusam-
menhang mit der fehlenden Akzeptanz
des Luchses: Wirde der Luchs besser
akzeptiert, gébe eskeineillegalen To-
tungen. Die Luchspopulation wirde
schliesslich so hohe Bestandesdichten
erreichen und der Ausbreitungsdruck
so stark werden, dass der Luchs zur
Wanderung gezwungen wrde.

Einig sind sich die befragten Luchs-
advokaten auch in ihrem Ziel: Der
Luchs soll in einer geniligend grossen
Population in der Schweiz vorkom-
men, so dass sein Weiterbestand lang-
fristig gewahrleistet ist.

Die Motivation der Luchsadvokaten:
Der Luchs als Berufung

Wie kamen die Luchsadvokaten
Uberhaupt dazu, sich fir den Luchs zu

Dansleconflit dulynx, le camp des
bergerset deschasseursdirectement
concernés s affronte & celui des
« avocats du lynx » qui s’ engagent
activement enfaveur dufélin. Cette
étude avait pour de but de vérifier
I’hypothéseselonlalaguellelesdeux
campsauraientdurci leurspositions.
Or il aété constaté que les avocats
du lynx sont assez disposés afaire
descompromiscar I’ expérienceleur
aapprisqu’il n’est pas possible de
résoudre un conflit sans tenter de
coopérer avec les opposants.
L’ hypothesed’ undurcissement des
positions dans les deux camps ne
s est donc pas confirmée.

engagieren?Bel alenbefragtenLuchs-
advokaten spielt der Beruf einewichti-
ge Rolle, denn sie setzen sich oft auf-
grund ihrer beruflichen Aufgabe fir
den Luchsein. Dieberuflichen Aspek-
te scheinen also vordergriindig das
Engagement der Luchsadvokaten zu
begrinden. Allerdings werden neben
dem beruflichen Aspekt oft auch die
Faszination fir Raubtiere sowie die
Liebe zu Tieren im Allgemeinen ge-
nannt. Es kann daher angenommen
werden, dass bereits die Berufswahl
von diesen «personlichen» Préferen-
zen beeinflusst wurde.

Die «personlichen» Préaferenzen
werden wiederum oft von einer
Ubergeordneten ethischen Grund-
einstellung beeinflusst. Obschondie
«persdnlichen» Préferenzen bel alen
befragten Luchsadvokaten sehr &hn-
lichwaren, unterschieden sich dieethi-
schen Grundeinstellungen merklich:
Beispielsweise wird der Luchs alsein
Symbol fur die Unkontrollierbarkeit
der Natur angesehen, die Natur ohne
Luchs als unvollstdndig erachtet oder
dem Menschen das Recht abgespro-
chen zu bestimmen, welche Tiere in
der Natur leben sollen.

Ethik > personliche p Beruf _p Engagement fiir

Praferenzen

die Raubtiere

=

Abb. 1: Die Hintergriinde des Engagements fur Raubtiere bei Luchsadvokaten.
Fig. 1: Lesraisons de I’ engagement des avocats du lynx en faveur des prédateurs.
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Das Verhaltnis zu den Luchs-
gegnern: Zwischen Verstandnis
und Ablehnung

DieEinstellung der Luchsadvokaten
gegentuber den Luchsgegnernist ambi-
valent: Einerseits haben sie Verstdnd-
nis fur die Anliegen der Luchsgegner,
andererseits empfinden sie ihnen ge-
geniiber eine gewisse Ablehnung. Die
Luchsadvokaten unterscheiden dabei
zwischen zwei Gruppen von Luchs-
gegnern: den Schafhaltern und den J&
gern.

Das Verstandnis fur die Schafhalter
ist meist grosser: Die Advokaten ver-
stehen, dass der Verlust fur den ein-
zelnen Schafhalter schmerzlich und
schwerwiegend sein kann. Ein
Behdrdenmitglied driickte sein Ver-
sténdnis so aus: «Wenn jemand zwan-
zig Schafebesitzt, und sieben oder acht
davon vom Luchs gerissen werden,
dann ist diesein grosser personlicher
Verlust.» Mit den Schafhaltern wird
denn auch zusammengearbeitet.

Den Jagern begegnet man meist eher
mit Misstrauen: Die Luchsadvokaten
sind der Meinung, dass Wilderer aus
gewissen Jagerkrei senstammen, dadie-
seuber ein Gewehr verfiigenund einige
auch immer wieder bekréftigten, dass
siejeden Luchs, der ihnenvor dieFlinte
komme, abschiessen wirden. Illegae
T6tungenldsenbel denLuchsadvokaten
dennauchstarkeGefiihleausund stossen
auf Unverstandnis. Diel uchsadvokaten
wundern sich ferner, dasssich die Jager
S0 gegen den Luchswehren, anstatt ihn
zuihrer Imagepflegezu nutzen. Dennin
der breiten Bevolkerung scheint der Ruf
der Jager im Moment nicht allzu gut zu
sein. Ein Teil der Luchsadvokaten ver-
steht jedoch auch die Anliegen der J&
ger, welche offenbar beflrchten, dass
siewegendesL uchsesnicht mehr jagen
kénnen.

Die Luchsadvokaten sehen in den
Luchsgegnern zudem einen generell
eher konservativen Teil der Bevolke-
rung, welcher sich gegen Veranderun-
genaller Art wehrt. Vonden Befragten
wirdauchimmer wieder vermutet, dass
eseigentlichnicht primé umdenLuchs
gehe, sondern um andere unerwiinsch-
teVerénderungen, die «von oben» dik-
tiert werden. Obwohl die Luchs-
advokatenden L uchsgegnernnicht sehr
wohlgesinnt sind, gelangten viele zur
Erkenntnis, dassauch deren Standpunkt
akzeptiert werden muss und dass der
Konflikt um den Luchsohne K oopera-
tionmit den Luchsgegnern nicht gel st
werden kann. Sie versuchen deshalb,
die Luchsgegner mit ihren Anliegen
ernst zu nehmen.

Die Strategie vieler Luchs-
advokaten: Der Kompromiss

Jeder befragte L uchsadvokat hat ge-
wisseVorstellungen, wieer seineZiele
erreichen mochte. Im folgenden seien
einige dieser Ideen erlautert:

«Kommt Zeit, kommt Rat»: Alle
befragten L uchsadvokaten hoffen, dass
die Akzeptanz des Luchses auch eine
Frageder Zeitist. Siesetzenihre Hoff-
nung auf die ndchste Generation, die
noch keine festgefahrene Meinung hat
und offener fir Neuesist. Eswird auch
angenommen, dass es eine gewisse
Gewohnung an den Luchs braucht.
Andere Beispiele von «Problem-
raubtieren» lassen denn auch auf eine
Erhéhung der Akzeptanz des Luchses
mit der Zeit hoffen: Der Steinadler
zum Beispiel wurdevor fiinfzig Jahren
stark verfolgt und ist heute durchwegs
akzeptiert.

Das «Hoffen auf die Zeit» ist aller-
dings keine Strategie, die aktiv ver-
folgt werden kann. Es kann nur ein
passivesAbwartenerfolgen. Trotzdem
ist dieErkenntniswichtig, dassdieZeit
bei Akzeptanzproblemen eine Rolle
spielt,dasieunter UmstdndendieWahl
der anderen Strategien beeinflusst.

Durch Information Uberzeugen:
Sachliche Information wird bei ver-
schiedenen Luchsadvokaten immer
wieder as zentral angesehen. Ein Pro-
blemist dabei allerdings, dasssich die
forschenden L uchsadvokatenzum Teil
auf Wissen beziehen mussen, das sie
selbst erarbeitet haben. In den Augen
der Luchsgegner gelten sieaber primér
alsLuchsbeftrworter und erst in zwei-
ter Linie als Luchsforscher. Diesem
Problem versuchen die Luchsforscher
entgegenzuwirken, indem sie einen
besonders offenen und ehrlichen Um-
gang mit den Luchsgegnern pflegen.
Dabei werdenauch Informationenwei-
tergegeben, die den Luchs nicht unbe-
dingtinein positivesLicht riicken, d.h.
dass auch Uber Luchsrisse informiert
wird, wassichwiederumnachteilig auf
die Luchsakzeptanz auswirken kann.

Die Luchsgegner «zum Zweifeln
bringen»: Bei dieser Strategie ist es
nach M einung der Befragten sehr wich-
tig, dass man den L uchsgegnern nicht
sagt, wassie zu denken haben, sondern
dass man ihnen die richtigen Fragen
stellt, die sie selbst zum Nachdenken
bringen. Die Luchsgegner sollen dazu
angeregt werden, ihre eigenen Argu-
mente zu hinterfragen. Ein Wildtier-
biologe verdeutlichte diese Strategie
folgendermassen: «Also man soll ih-
nen [...] Fragen stellen, bei denen sie
mit ihrer Argumentation nicht mehr

weiterkommen und auf ein Mal erken-
nen, dass sie nicht aufgeht.»

Alle oben genannten Strategien zie-
len darauf ab, einen Kompromiss zu
finden. Dieses gemeinsame Ziel grin-
detinder Erkenntnis, dassL uchsgegner
nicht oder nur selten zu Luchs-
befurwortern werden und dass nur ein
Kompromissmit den Luchsgegnernzu
einer Lésung fuhrenkann: Man erhofft
sich, dass aus den Luchsgegnern zu-
mindest Luchstolerierer werden.

Die Kompromissbereitschaft der
Luchsadvokaten ist denn auch vorwie-
gend hoch. So befirworten sie einen
entgegenkommenderen Umgang mit
der Entschadigung von Schafhaltern,
die durch den Luchs zu Schaden ka-
men: Es gibt immer wieder Félle,
bei denen die Todesursache des
Schafes nicht mehr eindeutig fest-
gestellt werden kann. Verschiedene
Luchsadvokatensindder Meinung, dass
dann trotzdem die Hélfte des aufgetre-
tenen Schadensvergitet werden sollte.
Einigesprechensich sogar fur dievoll-
standige V ergiitung des Schadens aus.

Die befragten Luchsadvokaten sind
zum Teil auch fir den geregelten
Abschuss von Luchsen, die sich auf
Schafe spezialisiert haben. Ein Wild-
tierbiologe &usserte sich zu diesem
Thema mit folgenden Worten: «Esist
wahrscheinlichsinnvoll, dassmanjene
Luchse, welche zu viele Schaden an
Haustieren verursachen, eliminiert.»

Wenn es jedoch um die Regulation
des Luchsbestandes im Allgemeinen
geht, sind die Advokaten nicht mehr
einer Meinung. Einigesind gegen eine
Regulation des L uchsbestandes, ande-
reschliessen eineRegulationnicht aus,
wenn sie an gewisse Bedingungen ge-
knupft wére. Diese missten allerdings
noch festgel egt werden.

Unter den finf Befragten war ein
Luchsadvokat, der sich weitaus weni-
ger kompromisshereit gaba sdieande-
ren. Eristder Meinung, dassman schon
genug oder sogar zuvieleKompromis-
seeingegangensai. DieseHaltung héngt
damit zusammen, dassfirihnder Luchs
als Symbol fur die Unkontrollierbar-
keit der Natur steht. Dann macht es
wenig Sinn, den Luchsbestand zu re-
gulieren. Im Konfliktfall favorisiert er
denn auch eine eher repressive Strate-
gie,waseramBsp. derillegalenLuchs-
tétungen zum Ausdruck brachte: «Also
ich sehe im Moment nur eine Losung:
Unddasist, dassdiestaatlicheRepres-
sion gegenuiber Wilderern grosser
wird.» Die anderen Luchsadvokaten
stehen einer solchen Haltung unter-
schiedlich gegeniiber. Die einen sehen
darin ein Gegengewicht zu den Ein-
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stellungen der Luchsgegner und sind
der Meinung, dass das Einbringen
einer solchen Haltungen es den
kompromissbereiten Advokaten er-
laubt, einen eher «luchsfreundlichen»
Kompromiss zu finden. Andere glau-
ben, dass die Forderung nach stérkerer
Repressionzueiner Konfrontationfuh-
re, welche das Finden eines Kompro-
mi ssesverzogere oder verunmaogliche.
Welchen Einfluss die Repressions-
forderungen auf die Konfliktsituation
um den Luchs haben, konnte in dieser
Studie nicht geklart werden.

Trotzunterschiedlicher Kompromiss-
bereitschaft und Strategien, in einem
sind sich ale Luchsadvokaten einig:
Der Luchssoll weiterhininder Schweiz
existieren durfen und nicht noch ein-
mal ausgerottet werden.

Hypothese verworfen: Fronten
nicht beidseitig verhartet

Aufgrund der Feststellung der grossen
Kompromissbereitschaft und L sungs-
orientierung der L uchsadvokaten muss
die Hypothese der beidseitig verhérte-
tenFrontenverworfenwerden. Esbleibt
alerdingsdieFrage, obsichdieLuchs-
advokaten in den Interviews nicht
kompromissbereiter und verstandnis-
voller dussertenasimAlltag. Eskonn-
ten jedoch keine Anzeichen fir ein
solches Verhalten gefunden werden.

Die Strategie, die Luchsgegner as
K ooperationspartner in den Lésungs-
prozess einzubeziehen, scheint nicht
immer die dominierende gewesen zu
sein: Zu Beginn des Luchskonflikts
wurden die Luchsgegner von den Ad-
vokaten offenbar zu wenig ernst ge-
nommen und al sunwissend angesehen
(EcLi et al. 1998). Aufgrund der ge-
sammelten ErfahrungenkamendieAd-
vokaten jedoch zum Schluss, dasseine
Losung nur unter kooperativem Ein-
bezugaller Beteiligtenméglichist. Die
Luchsadvokaten haben also eine Art
Lernprozess durchlaufen, bei dem sie
zur Erkenntnis gelangten, dass man
den Standpunkt der Luchsgegner ak-
zeptieren und deren Probleme ernst
nehmen miisse. Ein Behtrdenvertreter
meinte dazu: «<AmAnfangwar ichviel-
leicht auch eher ein naiver Natur schiit-
zer, der meinte, man misse es den
Leutennur erklarenund dannwiirdees
schon klappen. Heute bin ich nicht
mehr ganz dieser Meinung.»

Die Luchsgegner haben jedoch die
ihnen gegenuiber abweisendende Hal -
tung der Luchsadvokaten noch nicht
vergessen. Deshalb dauert es lange,
bisdie Luchsadvokaten das—fur eine
Losung des Konfliktes notwendige —

Vertrauen der Luchsgegner wieder
gewinnen konnen. Dabei scheinen
vor allem «personliche» Kontakte
die Anndherung zwischen den Luchs-
advokaten und den Luchsgegnern und
damit den Aufbau einer Vertrauens-
basis zu fordern. Personliche Gespré-
chemit L uchsgegnernsinddeshalbsehr
wichtig: DieLuchsadvokaten sollten
sich weiterhin Zeit dafur nehmen
und sie nach Méglichkeit auch ge-
zielt suchen.

Literatur

Bath, A. J., 1991: Public attitudesin
Wyoming, Montanaand |daho toward
Wolf restoration in Y ellowstone
National Park. Transaction of North
American Wildlife and Natural
Resources Conferences 56: 91-95.

Egli, E.; Lithi, B.; Hunziker, M., 1998: Die
Akzeptanz des Luchsesim Smmentd -
Ergebnisse einer Falgtudie. Inf.bl.
Forsch.bereich Landsch. WSL 39: 2-4.

Hunziker, M., 2000: Einstellungen der
Bevdlkerung zu moglichen Landschafts-
entwicklungen in den Alpen, Birmensdorf,
Eidg. Forschungsengtdt WSL. 157 S,

Kellert, S. R., 1991: Public views of wolf
restoration in Michigan. Transaction
of North American Wildlife and
Natural Resources Conferences 56:
152-161.

Witzel, A., 1985: Das problemzentrierte
Interview. In: G. Jittemann (Hrsg.),
Qualitative Forschung in der
Psychologie — Grundfragen, Verhal-
tenswei sen, Anwendungsfelder.
Weinheim.

Strauss A.; Corbin J., 1996: Grounded
Theory: Grundlagen qualitativer
Soziaforschung. Beltz, Psychologie
Verlags Union. Weinheim.

Diplomarbeit

Schlatter, Sabin, 2000:
Raumnutzung und Asungswahl von Gem-
sen (Rupicapra rupicapra) auf einer auf-
gegebenen Schafalp.
Departement Biologie, ETH Zirich, 44 S.
Referent: Prof. Dr. P.J. Edwards, ETHZ,
Korreferent: Dr. J. Senn, WSL.

Neuerscheinungen WSL

Hunziker, M., 2000:
Einstellungen der Bevolkerung zu
maoglichen Landschaftsentwicklungen
in den Alpen. Birmensdorf, Eidg.
Forschungsanstalt WSL. 157 S.
Preis: CHF. 20.- Bestellungen bei der
WSL-Bibliothek.

Publikationen

Bauer, N., 2001:
Das Aussenraumverhalten und die
Mediennutzung 8- bis 12-jdhriger
Kinder und die Konsequenzen fiir
diewohnungsumfeldgestaltung. Berlin:
dissertation.de-Verlag im Internet. 262 S.

Keller, W., 2001:
An Example of Transdisciplinarity:
Richard Wagner (1813-1883) asa
Pioneer of Nature Conservation. |ALE
Bulletin 19/2:1-3.

Keller, W., 2001:
Richard Wagner als Forderer des
Naturschutzgedankens. In: Bakalarz, L.
(Red.): Richard Wagner Jahrbuch 2001,
Osterreichische Richard Wagner-
Gesdllschaft, Graz: 172-184.

Stoekli, B.,2001:
Waldverjingung fordern. Bindnerwald
2/01: 25-27.

Telefonnummern Bereich Landschaft

Bereichssekretariat
Bereichdleiter
Abteilung Biodiversitét

Abt. Landschaftsdynamik u. Management
Abteilung Landschaftsinventuren

Abteilung Landsch. und Gesellschaft
Abteilung Naturschutz
Programmleiter Walddynamik
Programmleiter Wald-Wild

Impressum:
Redaktion

Heidi Paproth 01/7392308
PD Dr. Otto Wildi 01/7392361
Prof. Dr. Peter Duelli 01/7392376
PD Dr. Ch. Scheidegger 01/7392439
PD Dr. Felix Kienast 01/739 2366
Dr. Peter Brassel 01/7392238
Martin Hageli 01/7392344
Dr. Marcel Hunziker 01/7392459
Dr. Matthias Birgi 01/7392354
Dr. Thomas Wohlgemuth 01/ 739 23 17
Dr. Werner Suter 01/7392567
Peter Longatti 01/7392474

Inf.bl. Forsch.bereich Landsch. 50, 2001 6



