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Abstract

The wolf: a threat or a blessing? Attitude patterns among the Swiss

Wolves have been migrating into Switzerland since the mid nineties. This development has met
with bitter resistance among some Swiss, while others view it favourably. The reasons for these
different reactions have not, up to now, been explored in depth scientifically. This study therefore
aimed to assess how the Swiss subjectively view wolves using problem-centred in-depth inter-
views with theoretically sampled individuals. The resulting data was then analysed using the
objective hermeneutic approach and an ideal typology produced on the basis of the individual
case studies. For modern wolf opponents, the wolf is a symbol of the wilderness, which for them
has negative connotations and which they contrast with a tamed inner nature, i.e. morality, and the
tamed natural world. The wolf stands for something “uncivilized”, “wild” and “barbaric” that is
threatening to force its way into Switzerland. For the postmodern wolf proponent, on the other
hand, the wolf symbolises the wilderness, but in this case with positive connotations. It represents
“power”, “strength”, “self-assertiveness”, “change” and the opposition to the destruction of the
environment and the demystification of nature. The ambivalent wolf proponent sees the wolf as a
positive symbol with a Janus head, where one face is that of the socially conformist member of a
pack and the other that of a self-reliant and independent animal. The Janus head symbolizes this
type’s own dilemma about individualism and social conformism. Probably the majority of Swiss
belong to this third type. This would explain why recent standardized surveys found a high pro-
portion of Swiss in favour of the wolf, but resistance to it where it is physically present.

Keywords: wolf, acceptance, attitudes, ideal types, wilderness, social science, in-depth interviews,
Switzerland

1  Einleitung

Spétestens seit Mitte der 90er Jahre wissen wir es: Der Wolf wandert in die Schweiz ein. Und
seitdem Wolfe 1994 bis 1996 in den Walliser Télern Val Ferret und Val d’Entremont iiber
hundert Schafe rissen und eine erbitterte Abwehr in der Walliser Bevolkerung entfachten,
wissen wir auch, dass die Anwesenheit von Wolfen Widerstand erzeugt.

Weniger bekannt sind die Griinde, die Menschen bewegen, den Wolf mit Treibjagden zur
Strecke bringen zu wollen oder ein Tier zu schiessen und es symboltrichtig vor ein Schlacht-
haus zu legen, wie es Ende November 1998 in Reckingen (VS) geschehen ist. Sind es mate-
rielle Motive von besorgten Kleinviehhaltern!? Sind es Angste von Eltern um ihre Kinder?

I Dieser Beitrag spricht von Frauen und Ménnern gleichermassen — der Einfachheit halber wird im

vorliegenden Artikel nur die ménnliche Form verwendet.
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Sind es kulturhistorisch begriindete Bilder des Wolfes, die Menschen zur Flinte greifen las-
sen, wenn «der Graue» sich zeigt?

Wollen die Schweizer Behorden der Einwanderung des Wolfes nicht unvorbereitet be-
gegnen, miissen die Antworten auf diese Fragen und die Haltung der Schweizer Bevolke-
rung zu dieser Tierart in die Entwicklung von Strategien im Umgang mit ihrer Anwesenheit
einbezogen werden. Die Akzeptanz oder Ablehnung in der Schweizer Bevolkerung wird fiir
das Uberleben des Wolfes in der Schweiz entscheidend sein.

Ziel dieser Studie (CALUORI 2000) war deshalb einerseits eine Bestandesaufnahme der
subjektiven Wolfsdeutungen der Schweizer Bevolkerung: Im Mittelpunkt der Fragestellung
standen die Eigenschaften, die Schweizerinnen und Schweizer dieser Tierart zuschreiben:
Was repréasentiert der Wolf, und worin sind diese spezifischen Deutungen begriindet? Ande-
rerseits sollten im Sinne einer iibergeordneten Zielsetzung auf Basis der Ergebnisse Vor-
schlige fiir eine wirkungsvolle Akzeptanzforderung des Wolfes entwickelt werden.

2 Stand des Wissens

Neben den in der Schweiz durchgefiihrten quantitativen Medien- und wissenschaftlichen
Umfragen (Anonymus 1996, Coopzeitung; Anonymus 1997, Facts in Zusammenarbeit mit
dem Schweizer Fernsehen SF 1, FRANZEN und WILD 1998) existieren nur wenige wissen-
schaftliche Untersuchungen zur Haltung gegeniiber Grossraubtieren allgemein und dem
Wolf im Speziellen. Die meisten davon stammen aus Nordamerika und Kanada und wurden
ausschliesslich auf der Grundlage hochstandardisierter Erhebungsmethoden durchgefiihrt.

JOHNSON (1974) beispielsweise stellte in seiner Untersuchung in Minnesota fest, dass das
Alter fiir die Haltung gegeniiber dem Wolf ausschlaggebend ist. Unter 10jidhrige Kinder und
iiber 35jdhrige Personen standen dem Wolf am héufigsten mit Ablehnung gegeniiber. Die
Alterskategorien dazwischen begegneten dem Wolf mit Wohlwollen. JOHNSON (1974) kon-
statiert ferner, dass die Akzeptanz in Gebieten, wo ein direkter Kontakt zu Wolfen wahr-
scheinlicher ist, nicht kleiner ist als in Gebieten, wo eine Begegnung mit ihnen eher unwahr-
scheinlich ist.

KELLERT (1985) hilt fest, dass Wolf und Kojote in den USA zu den unbeliebtesten Tieren
gehoren. Ganz allgemein wenig geschitzt wiirden Tiere, die materiellen Schaden anrichten
und potenziell Menschen gefdhrden. Mit Ausnahme des Adlers seien Raubtiere generell
unbeliebt. Die Priaferenzen variieren aber mit der Attraktivitét der Tiere: Domestizierte und
hohere Wirbeltiere werden bevorzugt. Eine negative Wahrnehmung des Wolfes werde
beeinflusst von der Angst vor seiner Geféhrlichkeit, vom materiellen Schaden, den er
anrichte, seiner rduberischen und carnivoren Natur, der Assoziation mit Wildheit und von
kultureller und historischer Antipathie. Eine positive Haltung ergebe sich aus der Grosse
des Wolfs, seiner Intelligenz, der phylogenetischen Nidhe zum Menschen und aus der kom-
plexen sozialen Organisation seiner Lebensweise. Die Wahrnehmung variiere mit den
demographischen Gruppen in den USA. Die niedrigste Akzeptanz sei bei wenig Gebilde-
ten, Landwirten, Farbigen, sehr schlecht Verdienenden und Siidstaatlern auszumachen. Eine
relativ niedrige Akzeptanz herrsche unter den Frauen und unter sehr religivsen Menschen.
Zudem seien dltere Menschen dem Wolf gegeniiber negativer eingestellt als unter 25jidhrige.
Schaf- und Viehziichter begegneten dem Wolf mit grosser Ablehnung. Alasker, College-
Studierende, weniger religiose Menschen und Personen mit grosserem Wissen iiber Tiere
und Natur dagegen seien gegeniiber dem Wolf positiver eingestellt. Uberraschend sei die
Tatsache, dass die Bewohner Alaskas dem Wolf wohlwollend begegneten. Diesen Befund
stellt KELLERT (1985) LLEWELLYN’S (1978) Ergebnis gegeniiber, wonach Menschen, die am
engsten mit dem Wolf zusammenleben, ihn am wenigsten akzeptieren.
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In einer neueren Studie bezieht sich KELLERT (1991) auf eine Studie von HOOK und
ROBINSON (1982), in der die Autoren zeigen, dass zwei Hindernisse einer Wiedereinfiithrung
des Wolfs entgegenstehen. Einerseits handelt es sich dabei um die sogenannte Anti-Raub-
tier-Haltung der landlichen Bevolkerung. Andererseits ist eine signifikante Feindseligkeit
und ein Misstrauen gegeniiber staatlichen Programmen auszumachen, die der landlichen
Bevolkerung von weit entfernten Autoritidten oktroyiert wiirden.

KELLERT (1991) selbst konnte fiir Michigan nachweisen, dass alle untersuchten sozialen
Gruppen, mit Ausnahme derjenigen der Farmer, eine Wiederansiedlung des Wolfs akzeptie-
ren, falls diese keine grossen Restriktionen fiir die gesellschaftliche Entwicklung und andere
Okonomische Aktivitdten mit sich bringen. KELLERT (1991) vermutet aufgrund der Auspra-
gung und der Konsistenz der Haltung der Farmer, dass diese eine grosse Persistenz besitzt.
Erstaunlicherweise war die Akzeptanz der Jdger und der Fallensteller sehr gross. Der
Aspekt der Wildnis fand bei vielen Personen Anklang. Unter den demographischen Grup-
pen zeigten nur die Alteren, weniger Gebildeten und die Bewohner von Stidten zwischen
10000 und 50 000 Einwohnern eine signifikante Ambivalenz zur Wiedereinfithrung des Wol-
fes. Die Daseinsberechtigung und der okologische Wert des Wolfes wurden als héaufigste
Griinde fiir die Akzeptanz der Wiedereinfithrung angegeben. Interessanterweise dusserten
jedoch die meisten untersuchten Gruppen die Befiirchtung, dass Umweltschiitzer die
Wiedereinfithrung des Wolfes als Argument fiir einen Entwicklungsstopp der Upper Penin-
sula missbrauchen konnten.

BATH (1991) hat in der Bevolkerung von Montana, Idaho und Wyoming die Haltungen
zum Wolf, die Bereitschaft zu dessen Wiedereinfithrung in den Yellowstone Nationalpark
sowie das Wissen iiber die Biologie des Wolfes untersucht. Er kommt zum Schluss, dass die
Haltung in allen drei Staaten positiv ist, dass die Wiedereinfiihrung iiberall begriisst wird,
dass das Wissen tiber die Lebensweise des Wolfes aber gering ist.

LOHR et al. (1996) haben in einer dhnlichen Studie die Akzeptanz der Wiedereinfiihrung
des Wolfes in New Brunswick untersucht. Ihr Fokus richtete sich auf die Haltung gegeniiber
dem Wolf, auf die Bereitschaft zu einer Wiedereinfiihrung, die Angst vor ihm und das Wissen
tiber ihn. Es wurden aber im Unterschied zu BATH (1991) nicht die ganze Bevolkerung, son-
dern zwei Jagergruppen und zwei Naturschiitzergruppen untersucht. Die Haltung der
Naturschiitzer war positiv, diejenige der Jager negativ. Dabei stellten die Autoren fest, dass
eine positive Haltung mit hoherer Bildung, keiner Grosswildjagderfahrung, weniger Angst
beim Wandern, einer grosseren Bereitschaft zur Wiedereinfithrung, der Zugehorigkeit zum
weiblichen Geschlecht sowie dem Wohnsitz in grosseren Stddten positiv korreliert. Die
Bereitschaft zur Wiedereinfithrung korreliert ebenfalls positiv mit der Zugehorigkeit zum
weiblichen Geschlecht, einem hoheren Bildungsniveau, dem Wohnsitz in grosseren Stidten,
einem grosseren Wissen {iber den Wolf, weniger Angst beim Wandern und keiner Jagderfah-
rung. Das Wissen iiber den Wolf war in allen untersuchten Gruppen gering. Erstaunlicher-
weise schldgt sich eine positive Haltung gegeniiber dem Wolf nicht unbedingt in der Bereit-
schaft zu dessen Wiedereinfithrung nieder: Alle Gruppen lehnten eine solche ab. Der meist-
genannte Grund dafiir war die befiirchtete Reduktion der Hirschbestdnde durch den Wolf.

PATE et al. (1996) stiessen in der Bevolkerung von Colorado auf eine breite Unterstiit-
zung fiir die Wiedereinfithrung des Wolfs. Die Einstellungen gegeniiber dem Wolf waren
generell ebenfalls positiv. Als Grund fiir die Wiedereinfithrung wurde die Regulation der
Hirsch- und Elchbestidnde genannt. Die Seltenheit des Wolfes und die Relevanz der Wildnis-
landschaft wurden als weitere akzeptanzfordernde Variablen ausgemacht. In ldndlichen
Gebieten war die positive Einstellung aufgrund der Angst vor Angriffen auf Nutztiere,
finanziellen Verlusten fiir Bauern sowie der Angst vor Wolfen in der Umgebung von Sied-
lungen weniger stark ausgepréagt.
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HUBER et al. (1992) haben festgestellt, dass das Ausmass des Schadens, den der Wolf
anrichtet, die wichtigste Determinante fiir die negative Haltung der kroatischen und der
mazedonischen Bevolkerung darstellt. Die Wichtigkeit der Schafhaltung und deren Ver-
wundbarkeit gegeniiber den Beuteziigen des Wolfes fiihren dazu, dass die Bevolkerung
Nordostmazedoniens eine Ausrottung des Wolfes befiirwortet. Die kroatische Bevolkerung
hingegen stellt den Wolf nur auf Platz vier der Schédlinge, weil wenige Wolfe in Kroatien
leben und nur sehr wenige Menschen von der Schathaltung abhingig seien.

Laut BJARVALL (1983), der sich auf eine Studie von ANDERSSON et al. (1977) bezieht, ist
die Mehrheit der Schweden gegeniiber dem Wolf positiv eingestellt. Allerdings existieren
auch in Skandinavien soziale Gruppen, die ihm mit grosser Ablehnung begegnen. So sprach
sich die Mehrheit der Rentierbesitzer gegen Massnahmen zur Erhaltung des Wolfes aus. In
derselben Studie hat man festgestellt, dass die Nordschweden dem Wolf gegeniiber positiver
eingestellt sind als die Stidschweden. Erstere befanden die Massnahmen zur Erhaltung des
Wolfes als wichtig und begegneten auch einer Wiedereinfithrung nicht mit Ablehnung. Laut
BJARVALL (1983) war die autonome Wiedereinwanderung des Wolfes in Schweden trotz der
Toleranz der Mehrheit nicht von Erfolg gekront. Der Autor kommt zum Schluss, dass die
Haltung der Bevolkerungsmehrheit in diesem Fall nicht der wichtigste Faktor fiir das Uber-
leben des Wolfes war.

Auch WABAKKEN et al. (1983) weisen beziiglich Skandinavien auf das Problem der
Schaf- und besonders der Rentierhaltung hin. Sie sind der Meinung, dass diese Aspekte limi-
tierende Faktoren fiir das Uberleben des Wolfes darstellen konnten.

BLANCO et al. (1992) haben die Akzeptanz des Wolfes im spanischen Castilla-Ledn
mittels einer Umfrage bei Viehhaltern untersucht. Die Mehrheit (53,1%) war der Meinung,
dass der Wolf ausgerottet werden miisse. Gut ein Drittel der Befragten (34,8%) glaubte,
dass er kontrolliert werden miisse, und 12,1% waren gleichgiiltig. Niemand war der Mei-
nung, dass der Wolf den Jagd- und Erholungswert der Region erhohe. Die Autoren schlies-
sen, dass der Schaden, den der Wolf am Vieh anrichtet, der wichtigste Grund fiir die ableh-
nende Haltung in dieser ldndlichen Bevolkerung ist.

WALLNER und HUNZIKER (in diesem Band) haben die Akzeptanz des Wolfes mittels
Experteninterviews in der Schweiz untersucht. Sie kommen zum Schluss, dass die direkte
Betroffenheit von der Anwesenheit des Wolfes und das Wissen iiber ihn die wichtigsten
akzeptanzbeeinflussenden Faktoren sind. Nach Meinung der Experten beeinflussen mytho-
logische Vorstellungen, Medienberichte und frithere Ereignisse das Wissen zum Wolf. Das
individuelle Naturverstdndnis und die Frage der aktiven Wiederansiedlung versus natiir-
licher Wiedereinwanderung konnten gemaéss den Autoren weitere akzeptanzbeeinflussende
Faktoren sein.

Mit Ausnahme von WALLNER und HUNZIKER (in diesem Band) wurden die bisher durch-
gefiihrten wissenschaftlichen Untersuchungen zur Akzeptanz des Wolfs allesamt mit hoch-
standardisierten Erhebungsmethoden durchgefiihrt. Damit wurden weniger tieferliegende
Griinde fiir die unterschiedlichen Haltungen gegeniiber demWolf gesucht, als vielmehr
Hypothesen iiber die Verteilung und korrelative Haufung von bestimmten Aspekten des
Wolfsbildes in der jeweiligen Bevolkerung getestet.

Wohl darf aufgrund dieser Studien vermutet werden, dass die untersuchten Aspekte wie
sozialstrukturelle Variablen, direkte Konfrontation mit dem Wolf, ein befiirchteter materiel-
ler Schaden oder die Assoziation des Wolfes mit Wildheit auch in den Deutungen der
Schweizer Bevolkerung eine Rolle spielen. Tiefer liegende Zusammenhénge und spezifisch
fiir die Schweiz relevante Aspekte wurden bisher aber noch nicht eruiert. Eine strukturge-
neralisierende Theoriebildung im Sinne einer Rekonstruktion von typisierbaren Deutungs-
mustern, wie sie die qualitative Sozialforschung kennzeichnet, wurde beziiglich der Deutung
des Wolfes also noch nicht durchgefiihrt.
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Damit sind die grundlegenden Zweifel an der Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus ande-
ren Landern auf die Schweiz angesprochen. Insbesondere weit divergierende Merkmale wie
Bevolkerungsdichte oder Sozialstruktur lassen es als zweckmadssig erscheinen, die spezifi-
schen Deutungen des Wolfes in der Schweiz zu untersuchen.

3  Theoretischer Hintergrund fiir die Analyse
der Wolfsdeutungen

Hintergrund dieser wissenssoziologischen Fragestellung bildet die Annahme, dass jeder ein-
zelne Mensch iiber ein fiir ihn spezifisches Wissen verfiigt, das er sich aus eigenen Erfahrun-
gen und aus denjenigen, die ihm von anderen vermittelt wurden, angelegt hat (SCHUTZ und
LUCKMANN 1979). Dieser individuelle Wissensvorrat besitzt fir das Individuum — unabhin-
gig von seinem intersubjektiven Wahrheitsgehalt — Giiltigkeit und leitet seine individuellen
Interpretationen oder Deutungen. Wird ein Stadtziircher Banker oder eine Biindner Berg-
bauerin mit einer neuen Situation (in diesem Falle mit der Einwanderung des Wolfes) kon-
frontiert, muss diese erst interpretiert oder ausgelegt werden, bevor sie in die spezifische
Lebenswelt integriert werden kann. Diese Leistung erbringen Menschen vor dem Hinter-
grund ihrer unterschiedlichen Wissensvorréte. Die Interpretationen werden also im Rah-
men von bereits strukturell organisiertem Interpretierten, im Rahmen eines Deutungsmu-
sters, vorgenommen. Unter einem Deutungsmuster ist die «Organisation der Wahrnehmung
der sozialen und natiirlichen Umwelt in der alltdglichen Lebenswelt» zu verstehen (LUDERS
und MEUSER 1997, S. 58). Mit anderen Worten handelt es sich bei Deutungsmustern um eine
«Wahrnehmungs- und Interpretationsform der sozialen Welt, Schemata der Erfahrungsauf-
ordnung und Horizont méglicher Erfahrungen sowie Mittel zur Bewiltigung von Hand-
lungsproblemen» (MEUSER und SACKMANN 1992, S. 16).

Der individuelle Wissensvorrat ist in der Lebenswelt des Menschen verankert (SCHUTZ
und LUCKMANN 1979). Die Lebenswelt ist die vertraute Welt des Individuums; sie ist aber
auch eine gruppenspezifische: Der Banker bewegt sich zusammen mit seinen Kollegen der
Finanzwelt in einer anderen Lebenswelt als die Bergbéduerin und ihre Nachbarn, welche die
angrenzenden Parzellen bewirtschaften.

4 Methodik

Welche Deutungen des Wolfes existieren? Worin sind diese Deutungen begriindet? Zur
Beantwortung dieser Fragen dréngt sich die qualitative Sozialforschung auf. Sie liefert die
Methoden, die uns verstehen helfen, was sich hinter wenig bekannten Phdnomenen verbirgt
(STRAUSS und CORBIN 1996). Versuchte man, die Frage mit hochstandardisierten Methoden
zu beantworten, wiirde nur erfasst, was in die Antwortvorgaben der Fragebogen integriert
werden konnte. Unbekanntes und nicht vorgesehene Informationen fielen durch die
Maschen des Netzes, das die Forschenden auf Basis ihres subjektiven Vorwissens mehr oder
weniger eng gekniipft hitten.
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4.1 Zur qualitativen Sozialforschung

In der qualitativen Sozialforschung stehen in der Regel nicht frequenzanalytische Aussagen
tiber die Verteilung, Streuung und korrelative Haufung von Merkmalsgruppen im Vorder-
grund, die nur mittels der Befragung einer représentativen Anzahl von Personen generiert
werden konnen. Die qualitative Sozialforschung zielt vielmehr auf eine strukturgeneralisie-
rende Theoriebildung im Sinne der Rekonstruktion strukturierter, allgemeiner und typisier-
barer Deutungs-, Handlungs- oder Handlungsverlaufsmuster ab, die fiir eine individuelle
Lebenspraxis innerhalb bestimmter sozialer Felder relevant sind.

Eine individuelle Lebenspraxis ist im Hinblick auf die Vergesellschaftung des Individu-
ums immer im Kontext der sozialen Gruppe zu sehen, in der sie sich gebildet hat und durch
die sie geformt wurde. Diejenige des Bankers wurde beispielsweise im Kontext der Finanz-
welt geformt, und diejenige der Béuerin hat sich im Kontext einer biauerlichen Lebenswelt
gebildet.

Der Einzelfall kann insofern als «individuelles Allgemeines» verstanden werden, weil er
sich im Kontext allgemeiner Regelhaftigkeit gebildet hat (HILDENBRAND et al. 1992, S. 21).
Deshalb nimmt ein einzelner Fall auf die handlungsermoglichenden und handlungsleiten-
den Regeln Zugriff, die ihm innerhalb der fiir ihn relevanten, sinnstrukturierten Welt gebo-
ten sind. Die Rekonstruktion einer einzelnen Fallstrukturgesetzlichkeit impliziert folglich
zwangsldufig die Rekonstruktion eines allgemeinen Regelsystems, auf deren Hintergrund
sich die besondere Lebenspraxis entfaltet hat.

4.2 Das Vorgehen in dieser Untersuchung

Zur Beantwortung der im Mittelpunkt stehenden Frage nach den Deutungen des Wolfes
und nach den diese Deutungen konstituierenden Bedingungen wurden in der Periode von
Mirz bis August 1998 insgesamt zehn Interviews mit kontrolliert ausgewéhlten Personen
(sieben minnliche, drei weibliche) aus der Deutschschweiz durchgefiihrt. Die Auswahl der
Interviewpartnerinnen und -partner orientierte sich am Verfahren des Theoretischen Sam-
plings (STRAUSS und CORBIN 1996). Dieses Verfahren ist als rollender Prozess von Daten-
erhebung und Datenauswertung konzipiert: Neue Daten werden erst erhoben, wenn die
bereits vorhandenen ausgewertet sind.

Das Ziel bei der Entwicklung einer gegenstandsverankerten Theorie (STRAUSS und COR-
BIN 1996) zu Schweizer Wolfsdeutungen, also einer Theorie, die induktiv aus der Untersu-
chung von Deutungsmustern in der Bevolkerung abgeleitet wird, bestand darin, moglichst
viele fiir die unterschiedlichen Wolfsbilder relevante Kategorien und ihre Beziehungen
zueinander aufzudecken. Dieses Ziel wurde verfolgt, indem die Einzelfélle nach dem Prin-
zip der maximalen Kontrastierung ausgewidhlt wurden. Es wurden also gezielt Personen
gesucht, die das Feld der Grundgesamtheit (LAMNEK 1989) der Deutungen in der Schweizer
Bevolkerung aufspannten. Die Personen wurden unter Verwendung der Korrespondenz, die
beim WWF Schweiz als Reaktionen auf dessen Living Planet Campaign eingegangen waren,
sowie liber Mittelspersonen rekrutiert.

Das rollende Verfahren des Theoretischen Samplings garantierte, dass die im Forschungs-
prozess gewonnenen Erkenntnisse in die Auswahl der néchsten — in einem moglichst star-
ken Kontrast zu den vorherigen stehenden Interviewpartner einfliessen konnten. Das Ver-
fahren konnte abgebrochen werden, sobald keine neuen extremen Positionen zu erwarten
waren. Bei der vorliegenden Untersuchung war dies nach acht Interviews der Fall. Zur Kon-
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trolle wurden zwei weitere Interviews durchgefiihrt. In beiden Fillen zeigte sich nach der
Analyse, dass die angesprochenen Dialektiken nicht grundlegend neue waren.

Selbstverstdndlich erheben wir nicht den Anspruch, alle moglichen Varianten der Wolfs-
deutungen durch die Untersuchung abgedeckt zu haben. Insbesondere wiren weitere Aus-
priagungen individualisierter Deutungsmuster, wie sie fiir den postmodernen Wolfsfreund
typisch sind, oder Varianten des ambivalenten Wolfsfreundes zu beschreiben und ihren
Niederschlag in der Wolfsdeutung zu untersuchen. Trotzdem meinen wir, mit der vorliegen-
den Untersuchung die wichtigsten Stromungen erfasst zu haben.

Die Interviews dauerten im Durchschnitt rund 60 Minuten und wurden auf Band aufge-
zeichnet. Anschliessend wurden sie wortlich transkribiert, um sie einer inhaltsanalytischen
Auswertung zugéinglich zu machen.

Die Analyse der Interviews orientierte sich an der von Ulrich Oevermann entwickelten
Methodologie der objektiven Hermeneutik. Zu den Verfahrensregeln der objektiven Her-
meneutik sei auf die Arbeiten von Oevermann — insbesondere auf OEVERMANN et al.
(1979) - verwiesen. Die Methodik verlangt Muttersprachkenntnisse, weil sie darauf abzielt,
die latenten Sinnstrukturen, die hinter den Aussagen stehen, zu enthiillen. Deshalb be-
schriankte sich die vorliegende Untersuchung auf die Deutschschweiz.

Aus den rekonstruierten Deutungsmustern der Einzelfdlle konnte — nach kontrolliertem
Ausscheiden des Individuell-Zufilligen — eine Idealtypologie abgeleitet werden. Bei den
Idealtypen handelt es sich um Abstraktionen der Einzelfille, welche die grundlegend vor-
handenen konkreten Positionen in der Bevolkerung kondensiert wiedergeben. Idealtypen
sind laut WEBER (1972, S. 10) «reine» Gebilde, die von der soziologischen Begriffsbildung
entworfen werden.

5  Ergebnisse

Als Resultat dieser Forschungsarbeit (CALUORI 2000) konnten ein idealtypischer Wolfsgeg-
ner (mit drei Auspriagungen) bzw. ein idealtypischer Wolfsfreund sowie ein ambivalenter
Wolfsfreund unterschieden werden:

— Der traditionale Wolfsgegner? (der biuerliche, der moralisierende, der pragmatische)

— Der postmoderne Wolfsfreund

— Der ambivalente Wolfsfreund

Diese Idealtypen mit ihren spezifischen Auspragungen werden im Folgenden umrissen. Die
eingeschobenen kursiv gedruckten Zitate stammen aus dem Interviewmaterial und sollen
das entstehende Bild illustrieren. Es konnen jedoch nicht alle Merkmale des jeweiligen
Idealtypus’ aus den wenigen angefiihrten Zitaten herausgelesen werden.

Im Anschluss an die Beschreibung der Idealtypen soll die zu erwartende Reaktion aufge-
zeigt werden, wenn Wolfe tatséchlich in der Schweiz anwesend sein werden.

2 Korrekt wire an sich das Attribut «modern». Der Idealtypus des traditionalen Wolfsgegners orien-

tiert sich an den Neuerungen im wissenschaftlich-technischen Bereich, die er als revolutionir und als
gesellschaftliche und kulturelle Fortschritte bewertet. Die Anderung zum «traditionalen Wolfsgeg-
ner» haben wir als Konzession an den alltdglichen Sprachgebrauch vorgenommen.
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5.1 Der traditionale Wolfsgegner

Das Deutungsmuster des traditionalen Wolfsgegners ist ein teleologisches. Es orientiert sich
an den politischen, okonomischen und moralischen Errungenschaften der Moderne. Diese
Errungenschaften nimmt der traditionale Wolfsgegner als das Ergebnis des Fortschritts und
der Zivilisation wahr. Zivilisation impliziert in diesem Sinne die Zdhmung der Natur sowie
eine Uberwindung der Wildnis und Barbarei auf der politischen, 5konomischen und morali-
schen Ebene. Die Zivilisation soll als Merkmal der Moderne in ihrem Status quo bewahrt
werden.

Das Naturverstdndnis des traditionalen Wolfsgegners ist folglich ein vorwiegend imperia-
listisches (WORSTER 1994): Es orientiert sich an der Unterwerfung der Natur unter die
menschlichen Bediirfnisse, hat diese die Uberwindung und Zihmung der inneren Wildheit
des Menschen und dusseren Wildnis — die Etablierung der Zivilisation — doch erst moglich
gemacht.

Vor diesem Hintergrund deutet der traditionale Wolfsgegner den Wolf als Symbol fiir das
Unzivilisierte, Wilde und Barbarische.

Der traditionale Wolfsgegner ist der Uberzeugung, dass der Wolf nicht autonom in die
Schweiz einwandert, sondern aktiv eingefiihrt wird. Damit machen sich die Wolfsfreunde,
die der Wolfsgegner unter den «Linken» vermutet, verdéchtig, die zivilisatorische Entwick-
lung umkehren zu wollen. Diese Umkehrung bréchte in seinen Augen aber eine Restaura-
tion der Wildnis und der Barbarei auf der gesellschaftlichen Ebene mit sich.

In einer spezifischen Variante des traditionalen Wolfsgegners symbolisiert der Wolf vor
dem Hintergrund eines (National-)Konservatismus eines von vielen Elementen, die von
aussen kommend an der Schweizer Grenze nicht Halt machen. Mit dem Wolf dringt das
Fremde, Unzivilisierte, moralisch Verwerfliche, Wilde und Unkontrollierbare in die Schweiz
ein. Mit ihm kehrt ein Element der Verrohung in die schweizerische Zivilisation ein.

«Dieses Problem gibt es ja auch in anderen Bereichen. Also, je mehr unsere
Grenzen aufgehen, desto mehr kommen wir in den Einfluss vom Ausland.
Kommen in ... kommen wir in diesen Einfluss. Also, ich sage das nicht nur,
weil ... weil Wolfe einwandern [lacht]. Es werden auch Drogendealer einwan-
dern, Leute, die Geld waschen wollen. »

Die Angst vor dem Verlust der zivilisatorischen Errungenschaften der Moderne sind also
entscheidend fiir die ablehnende Haltung des traditionalen Wolfsgegners gegeniiber dem
Wolf.

Es konnen drei Auspragungen des traditionalen Wolfsgegners unterschieden werden.
Diese heben sich beziiglich derjenigen Merkmale voneinander ab, welche ihre Zivilisations-
konzeption dominant konstituieren:

5.1.1 Der bduerliche Wolfsgegner

Das Deutungsmuster des bduerlichen Wolfsgegners ist ein gefestigtes, bauerliches. Der
Bauerliche unterzieht Phinomene einer Priifung hinsichtlich ihres Beitrags zum Lebens-
unterhalt. Die Produktionsstitte des Lebensunterhalts ist der bduerliche Haushalt. Die
Beurteilung eines Phinomens vollzieht er im Hinblick auf die Beisteuer, die es an die Oko-
nomie des Haushalts zu leisten vermag. Sein Deutungsmuster ist eine bipolares, utilitaristi-
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sches, das zwischen niitzlich und schédlich unterscheidet. Die verfiigbaren landwirtschaft-
lichen Ressourcen — und darin eingeschlossen die Nutztiere — stellen das Kapital des bauer-
lichen Haushalts dar.

«Ja, Wolf [...] ist ein Raubtier, nicht. Das ist nicht ein Tier, das man im Haus
hat, mit dem Mensch zusammen kann leben [...] Das ist ein Raubtier. Ich ...
ich bin nicht gegen den Wolf, wenn er in einem Revier ist, das fiir ihn auch
geschaffen wird. Aber dass der Wolf in ein Revier reingetan wird, in dem ein
Haufen ... niitzlicher Tiere drin sind, das ...»

Entsprechend seiner bduerlichen Lebenswelt ist die Naturkonzeption des Biuerlichen eine
imperialistische (WORSTER 1994). Diese ist fiir das Betreiben von Landwirtschaft konstitu-
tiv, da jede Form der Landwirtschaft — allerdings in unterschiedlichem Ausmass — von der
Domestizierung der Natur abhéngig ist. Die landwirtschaftliche Nutzung der Natur und die
darin eingeschlossene Kleinviehhaltung nimmt der Biuerliche als Landschaftspflege wahr.

Das Phinomen Grossraubtier stellt eine Bedrohung fiir die Okonomie des bauerlichen
Haushalts und die nutzbare, weil vom Menschen strukturierte Kulturlandschaft dar. Des-
halb wird es als Gefahr fiir die grundlegende Operation der materiellen menschlichen Exi-
stenzsicherung, als Bedrohung fiir die Identitdt des Béuerlichen mithin, den Schéidlingen
zugeordnet.

Aufgrund seiner lebensweltlichen Néhe zur Primérproduktion begreift der Béuerliche
die Kultivierung der Landschaft und die Nahrungsmittelproduktion als primér konstitutiv
fiir die menschliche Moral und die Zivilisation. Der Ruf nach einer nicht direkt nutzbaren
Wildnislandschaft und einem Grossraubtier, welches das Nutztier bedroht, entspricht des-
halb in der Konsequenz einem Angriff auf seine Lebensgrundlagen.

«[...] Ich weiss nicht, ob das niitzlich ist, hier dieses Raubtier ... einpflanzen,
wo die Alpen sind. Die werden von den Schafen und vom Kleinvieh abgegrast.
Wenn das einmal nicht mehr ist, dann verwildert alles.»

Weil der Biuerliche das Nutztier als das Kapital seines bauerlichen Haushalts betrachtet
und das Raubtier — in einer spezifischen Variante als Besitz raubendes Tier konzeptualisiert
— dieses Kapital bedroht, kann dessen Wiedereinfiihrung in seinen Augen nur durch «besitz-
lose» Antikapitalisten, die er mit Stddtern assoziiert, erfolgen.

«Es ist doch so, dass diejenigen die den Wolf wollen, selber nichts haben. Denen
kann der Wolf keinen Schaden machen. Das sind Stddter, die nichts haben.»

Diese Personen instrumentalisierten den Wolf als Vektor fiir ihre avantgardistischen politi-
schen Zielsetzungen. Neben dem Okonomischen ist also ein politischer Aspekt fiir seine
Ablehnung entscheidend. In seiner primér 6konomisch und sekundir politisch orientierten
Beurteilung der Problematik ist folglich die Stadt-Land-Problematik konstitutiv enthalten.
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5.1.2  Der moralisierende Wolfsgegner

Das Deutungsmuster des moralisierenden Wolfsgegners wird von einer bipolaren Ordnung
strukturiert, in der lebensweltliche Aspekte entsprechend ihrer Ordnung, Deutbarkeit,
Stimmigkeit und ihres Charakters dem Pol des Kakomeren oder demjenigen des Eumeren
zugeordnet werden.?

Dem Kakomeren gehort das Chaotische, Polyphone, Disharmonische, das Schlechte und
Grausame an, wihrend dem Eumeren die Ordnung, das Eineindeutige, die Harmonie, das
Liebliche und Gute zugehorig ist. Dem eumeren Pol der Ordnung wohnt die zivilisatorische
Kraft inne. Dieser Pol prigte in den Augen des moralisierenden Wolfsgegners bis anhin die
schweizerische Ordnung. Den kakomeren Pol lehnt der Moralisierende als barbarisch ab.

Die Zuordnung von lebensweltlichen Phanomenen zu den jeweiligen Polen wird im Hin-
blick auf das ihnen innewohnende zivilisatorische Potenzial vorgenommen.

Entsprechend dieser bipolaren Ordnung ist die Naturkonzeption des Moralisierenden in
einen imperialistischen (WORSTER 1994) und in einen arkadischen (WORSTER 1994) Zweig
strukturiert. Die arkadische Haltung strebt den Einklang des Menschen mit seiner natiir-
lichen Umgebung an (WORSTER 1994). Das als kakomer wahrgenommene Carnivore oder
Grausame — wie das Raubtier — erfiillen ihn mit Abscheu, wihrend das eumere Liebliche
und Harmlose — wie das Haustier — seine Sympathie geniesst. Das Haustier steht dem Men-
schen néher, weil es ein zivilisatorisches Produkt représentiert.

«Ja, also, wir haben zwei Hislein da. Und wir haben auch schon Meersdiuli
gehabt. Und das sind einfach ganz liebe Tiere. Das ... das glaubt man nicht.
Das tont blod. Aber ist so. Das sind ganz liebe Tiere.»

Aufgrund seiner carnivoren Natur und seiner scheinbaren Grausamkeit repréasentiert der
Wolf als Raubtier ein kakomeres und damit auf der moralischen Ebene ein zivilisations-
feindliches Element.

«Ich finde ihn ein wiistes Raubtier. Ich meine, rudelweise auf ein Tier losgehen.
Das ist ... das ist feige. Das ist wie diese Wiistenhunde, die in einem Rudel auf
ein Zebra losgehen und es in 20 Minuten zu Tode reissen. Es geht 20 Minuten,
bevor sie es zu Tode gerissen haben. Das ist doch einfach feige.»

«Es ist vielleicht mit den meisten Raubtieren so. Auch Schlangen usw. Wenn so
eine Schlange einem Opfer Gift in die Augen spritzt, damit es nichts mehr sieht.
Ubel.»

5.1.3 Der pragmatische Wolfsgegner

Das traditionale Deutungsmuster enthiillt sich beim pragmatischen Wolfsgegner in einer
historisierenden Argumentationslogik, welche das unverédnderliche Sosein der heutigen
Zivilisation erklart und legitimiert.

3 Diese Kategorien sind Wortkreationen. Sie lehnen sich an die Begriffe Euphonie und Kakophonie
an. Dabei handelt es sich um Klangmuster, die verwendet werden, um in Versen gegensitzliche
Effekte zu erzielen. Die Euphonie ist angenehm, gefillig und harmonisch, wohingegen die Kako-
phonie rauh und misstonend ist.
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«Ich sehe eigentlich die Notwendigkeit nicht ein. Ich weiss nicht, andere Sachen
miissen wir auch akzeptieren. Nichts ist mehr, wie es vor hundert Jahren war.»

Obwohl der Pragmatische der Wildnislandschaft durchaus zugetan sein kann, akzeptiert er
deren Wandel zur genutzten Kulturlandschaft als Faktum, Folge der Entwicklung und des
Fortschritts und damit als Merkmal der Moderne und der Zivilisation. Dies tut er nicht
zuletzt im Hinblick auf den 6konomischen Wert der Landschaft.

Seine Naturkonzeption ist primér von der imperialistischen (WORSTER 1994) und sekun-
dir von der arkadischen Haltung (WORSTER 1994) geprigt. Im Konflikt zwischen diesen
widerspriichlichen Haltungen konnen Wildnis und Wolf in der arkadischen durchaus ihre
Existenzberechtigung finden und ein an sich positives Wolfsbild generieren. Weil Wildnis
und Wolf aber in seiner Wahrnehmung dem vorzivilisatorischen Zustand einer fritheren
Epoche entsprechen, gewinnt die imperialistische Haltung, also das utilitaristische, existenz-
sichernde, Element in seiner Naturkonzeption die Oberhand, das sich in der (moderaten)
Ablehnung des Wolfes niederschlégt.

Als Bewohner der Wildnis ist der Wolf ein unzeitgemésser Eindringling, dessen Lebens-
grundlagen in der Schweiz nicht mehr vorhanden seien. Im Vorwurf des Anachronismus an
die Wolfsbefiirworter schwingt die als unzeitgeméss wahrgenommene Restaurierung der
Wildnis als zivilisationsfeindliches, antimodernistisches und fortschrittshemmendes Element
mit.

Der traditionale Wolfsgegner wehrt sich entschieden und engagiert gegen die Anwesen-
heit des Wolfes.

5.2 Der postmoderne Wolfsfreund

Der idealtypische postmoderne Wolfsfreund steht in scharfem Gegensatz zum traditionalen
Wolfsgegner. Aus seinem Lebensverlauf wird ein Wille zur autonomen Gestaltung seines
Lebens und eine Abkehr von traditionalen Deutungsmustern ersichtlich. Die Lebenswelt
des postmodernen Wolfsfreundes widerspiegelt insofern die typisch postmoderne Identitét,
als sie auf personlicher Autonomie, Wahlfreiheit und Authentizitit als Ubereinstimmung
von inneren Bediirfnissen und der Alltagspraxis (LOHAUSS 1995) beruht.

«Vor allem in der Schweiz ist es wirklich sehr eng. Und sehr, sehr kontrolliert
lduft da alles ab und sehr biirokratisch und verwaltet. Und eben: Die Natur
wird auch verwaltet, oder. Es ist eng.»

Sein Deutungsmuster ist ein individualisiertes und greift auf eine Ordnung zu, die dem
Willen zu einer autonomen Lebensgestaltung und Weltauslegung den nétigen Raum ldsst
und angemessene Deutungsangebote fiir Phanomene liefert, die ein postmoderner Alltag
mit sich bringt. Weil sich der Postmoderne der Risiken seiner Individualisierung bewusst ist
oder negative Folgen bereits am eigenen Leib gespiirt hat, miissen sich fiir diese Risiken
ebenso wie fiir die Unwégbarkeiten des Lebens Deutungsangebote in seinem Auslegungs-
paradigma finden lassen.

Eine mogliche Variante fiir ein solches Auslegungsparadigma stellt der Zugriff auf ein
Deutungsmuster dar, das sich an der Natur orientiert. Diese 6kologisch orientierte Ordnung
wird von einem holistischen, prozessorientierten, dynamischen Moment strukturiert, das
sich iibergreifend sowohl in der Deutung der Natur, als auch in derjenigen der Gesellschaft
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und des Wolfes niederschlégt. Sie unterscheidet sich stark von derjenigen des traditionalen
Wolfsgegners, dessen Paradigma ein zielgerichtetes, finales ist. Die Naturkonzeption des
postmodernen Wolfsfreundes ist deshalb von der arkadischen Haltung (WORSTER 1994)
geprégt, welche ein Leben im Einklang mit der Natur anstrebt.

«Die Natur zdhmen. Ja, ja, das ist so die christliche Grundhaltung, diese purita-
nische, ja. Die Natur zihmen. Das steht ja da irgendwo in diesem dicken Buch
[lacht], dieses Untertanmachen und so. Damit bin ich iiberhaupt nicht einver-
standen. »

Diese Haltung schlédgt sich im Willen zur Erhaltung der Natur und der Umstrukturierung
der Kulturlandschaft mit dem Ziel einer Deregulierung zur Prozesshaftigkeit nieder.

Weil das Naturideal strukturell gleich geschaltet ist wie das Gesellschaftsideal, werden
die Bemiihungen des postmodernen Wolfsfreundes zur Umstrukturierung der Kulturland-
schaft gleichzeitig zu Bemithungen zur Umstrukturierung der Gesellschaft.

Das Ziel des traditionalen Wolfsgegners, Zivilisation durch Fortschritt, deutet der post-
moderne Wolfsfreund daher um in Zivilisation durch Umstrukturierung und Bewusstwer-
dung. Sein Verstdndnis von Zivilisation unterscheidet sich in diesem Sinne grundlegend von
demjenigen des traditionalen Wolfsgegners: Es ist ein fortschritts- und gesellschaftskriti-
sches.

Vor dem Hintergrund seines 6kologisch geprédgten Weltbildes sieht er im Wolf ein Sym-
bol fiir den Widerstand gegen die negativen Folgen der Zivilisation, wie beispielsweise die
Umweltzerstorung. Der Wolf représentiert die Dynamik und den Willen zur Selbstbehaup-
tung gegen die unerwiinschten zivilisatorischen Nebeneffekte.

«Also, der Wolf ist ein Symbol geworden fiir eine Tierart, die sich einfach gegen
alle Verfolgung und allen Druck, Zivilisationsdruck, die hat behaupten kon-
nen.»

Die positive Haltung des postmodernen Wolfsfreundes zur Wiedereingliederung des Wolfes
wird folglich von seiner Kritik an der Zivilisation und seinem Willen zur Verénderung
gespiesen. Der Wolf wird damit zu einem Vektor fiir seine politischen Interessen und zu
einem Vektor fiir die Verwirklichung seines Natur- und Gesellschaftsideals.

«Und ich will einfach behaupten, dass das ein Evolutionsschritt ist [lacht], den
wir mal machen miissten. Damit wir ein bisschen weiter kommen. Wenn wir es
schaffen, ein Wildtier zu akzeptieren, das man vorher mit allen Mitteln verfolgt
und vertrieben hat. Wenn wir diesen Schritt machen, nachher finden: doch, das
hat einen Stellenwert in dieser Landschaft, das darf auch von unseren Rehen
fressen, das darf auch von den Gemsen fressen, das darf ab und zu ein Schaf
fressen, und ich zahle das wieder mit meinen Steuern. Dann hat man eigentlich
einen sehr grossen Schritt gemacht in so einem personlichen oder in einem
gesellschaftlichen Naturverstindnis.»

Der postmoderne Wolfsfreund heisst die Anwesenheit des Wolfes gut, auch wenn damit
konkrete Probleme verbunden sind.



For. Snow Landsc. Res. 76, 1/2 (2001) 181

5.3 Der ambivalente Wolfsfreund

Der ambivalente Wolfsfreund ist gepréigt von einem inneren Konflikt zwischen Unterord-
nung und Dominanz, zwischen Konformismus mit dem gesellschaftlichen Normenkomplex
und dem Willen zur Verwirklichung eines individualisierten Lebensentwurfes, zwischen der
Orientierung an traditionellen Werten der Moderne und der Suche nach einem neuen, indi-
viduellen — postmodernen — Wertgefiige.

Die traditionale Lebenswelt bedeutet fiir den Ambivalenten weitgehende Unterordnung.
Im Versuch, sich von ihr zu distanzieren und sein Leben in Autonomie zu gestalten, themati-
siert der Ambivalente den traditionalen Normenkomplex und stellt ihn implizit in Frage.
Dies vermag er auf Basis der Widerspriichlichkeit dieses Normenkomplexes zu tun: Weil die
normativen Strukturen unserer Gesellschaft weder ganz einheitlich noch vollig durchsyste-
matisiert sind, treten Normenkonflikte auf, die nicht nur aus der Widerspriichlichkeit von
Einzelvorschriften herriihren, sondern auch grundsitzlicher Natur sein konnen, wie zum
Beispiel Gerechtigkeitsnormen versus das Gebot der Néchstenliebe oder Konformitétsnor-
men versus Normen, die individuelle Freiheit und Autonomie sichern sollen (BAHRDT
1992).

Der Ambivalente ist bestrebt, sich von einem Deutungsmuster, das ihn unterordnet und
ihm fiir die Verwirklichung eines auf Autonomie beruhenden Lebensentwurfes nur ungenii-
gende Auslegungsangebote liefert, zu distanzieren und sich einem Deutungsmuster, welches
mehr Autonomie zuldsst und fiir eine postmoderne Identitit in einer komplexen Welt eher
angemessen scheint, zuzuwenden.

Wie beim traditionalen Wolfsgegner konnen sowohl arkadische, als auch imperialistische
Elemente in der Naturkonzeption des Ambivalenten enthalten sein, die beide in der fiir ihn
relevanten Dialektik von Subordination und Dominanz verwoben sind.

Diese Dialektik schlégt sich ebenfalls in seiner Wolfsdeutung nieder. In einer spezifischen
Variante werden im Gegensatz zum traditionalen Wolfsgegner darin weniger konkrete
natiirliche, politische oder okonomische Aspekte angesprochen, sondern ist die invidual-
psychologische — also eine eher abstrakte — Ebene des vergesellschafteten Individuums in
einer Phase des Umbruchs dominant akzentuiert. Der Wolf wird zu einer Projektionsfldche
fiir seine Zerrissenheit, erkennt er bei diesem Tier doch einen dhnlichen Konflikt zwischen
Anpassung im Rudel und Durchsetzungsfihigkeit als Einzeltier.

«Diese Wachsambkeit, die Schlauheit, die er ausstrahlt und auch seine Wehrhaf-
tigkeit, die er an den Tag legen kann Wenn man sieht, dass sie eine Rangord-
nung haben. Und eben dieses Soziale, das soziale Unterordnen.»

«Von den Wolfen konnte ein Haufen Leute, sozial gesehen, noch etwas lernen.
Vom Unterordnen. Die heutige Jugend. Sie will sich nicht mehr so schnell
unterordnen in ein Gefiige, hat eher Miihe, sich an einem Ort in eine Gruppe
einzuordnen, wo vielleicht etwas gefordert wird. Da kénnte eben der Mensch
schon noch ein bisschen etwas lernen.»

Die im gesellschaftlichen Wissensvorrat sedimentierten Bilder des mystischen einsamen
Wolfes und des Rudeltiers Wolf liefern ihm die notigen Kategorien. Insofern stilisiert diese
Variante des ambivalenten Wolfsfreundes den Wolf zu einem positiv bewerten januskopfi-
gen Symbol. In diesem finden sowohl das gesellschaftlich konforme Sozialverhalten in der
Rolle des Rudeltiers, als auch die Durchsetzungsfahigkeit des Individuums als Einzeltier
ihren Ausdruck.
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«Ich habe das Gefiihl, das seien zwei Seiten von einer Medaille [...] Also zum
Teil Einzelkampfer oder so. Die Leute zum Teil: Das ist ein Wolf. Oder in Mdr-
chen tritt der Wolf immer als Einzeltier auf, nie im Rudel [...] Und wenn du
alleine etwas schaffst oder schlau bist, zdhlt das mehr, als wenn du es nur im
Rudel schaffst.»

Wird die Anwesenheit des Wolfes von der Vorstellung zur Realitit, besteht die Moglichkeit,
dass die wohlwollende Haltung des Ambivalenten in Ablehnung umschligt. Dies deshalb,
weil der Ambivalente dazu neigt, in Krisensituationen auf traditionelle Werthaltungen
zuriickzugreifen. Ein Zugriff auf die fiir die Deutungen des traditionalen Wolfsgegners rele-
vanten Aspekte ist moglich, weil in der Krise (der Konfrontation mit dem neuen Phdnomen)
ein Riickbezug auf die Routine (sein traditionales Deutungsmuster) wahrscheinlich ist. Die
Konfrontation mit der Anwesenheit des Wolfes und den damit verbundenen konkreten Pro-
blemen, die ihn in seinem eher abstrakten Zugang zum Wolf nicht zu beschéftigen brauch-
ten, konnten fiir ihn eine solche Krise bedeuten.

Weil sich die Schweiz — wie das restliche Europa — in einer Phase des Umbruches befin-
det, in der bisher giiltige Normen- und Wertegebdude ihre Funktion als handlungsleitende
Instanzen verlieren (INGLEHART 1995), neue aber noch kaum etabliert sind, und weil laut
FrROMM (1987) der Konflikt von Subordination und Dominanz in Mitteleuropa ein weit ver-
breiteter ist, kann moglicherweise ein grosser Teil der Schweizer Bevolkerung diesem Ideal-
typus zugeordnet werden. Diese Vermutung konnte den hohen Anteil an Wolfsbefiirwortern
in den standardisierten Umfragen (Anonymus 1996, Coopzeitung; Anonymus 1997, Facts in
Zusammenarbeit mit dem Schweizer Fernsehen SF 1; FRANZEN und WILD 1998) und dem
Widerstand bei der Konfrontation mit der konkreten Prisenz des Wolfes erkliren.

6 Diskussion

Ein Blick zuriick verdeutlicht, dass der Wolf in der Geschichte unterschiedlich gedeutet
wurde. Die verschiedenen Farbungen der Wolfsbilder standen immer im Kontext des Zeit-
geistes und der politischen, 6konomischen und sozialen Krifte, welche die Menschen in den
unterschiedlichen geschichtlichen Epochen umtrieben. So kann beispielsweise die Verteufe-
lung des Wolfes im Mittelalter und die Verfolgung angeblicher Werwolfe durch den Klerus
in Zusammenhang mit der Inquisition und dem Versuch der Stabilisierung seines Einflusses
gesehen werden. In der Renaissance, als das mittelalterliche Weltbild zusammenbrach, wan-
delte sich das Wolfsbild vom Fleisch gewordenen Teufel zum stumpfsinnigen T6lpel. Diese
Bedeutungsverschiebung stand in Zusammenhang mit der Vorstellung von einem endgiilti-
gen Sieg des Menschen iiber die Natur, aber auch iiber die feudal-klerikalen Herrschafts-
strukturen (ZIMEN 1990).

6.1 Diskussion der Ergebnisse

Ob der Wolf heute als Bedrohung fiir die landschaftlichen und gesellschaftlichen Verhélt-
nisse abgelehnt wird, als Heilsbringer zu deren Umgestaltung willkommen ist, oder als Zei-
chen fiir eine individualpsychologische Dialektik dient — in jedem Fall wird er auch gegen-
wirtig zu einer Projektionsfldche fiir Themen, mit denen er im Grunde wenig zu tun hat: In
den hier ermittelten unterschiedlichen Deutungen des Wolfes spiegeln sich kontrédre Vor-
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stellungen vom Wesen der Natur an sich, unterschiedliche Beziehungen zu ihr, divergierende
Ansichten iiber deren Nutzung, aber auch unterschiedliche gesellschaftspolitische, wirt-
schaftliche und moralische Ideale in der Schweizer Bevolkerung. In ihnen werden so unter-
schiedliche lebensweltliche Aspekte wie Angst vor Uberfremdung, Sorge um die natiirlichen
Lebensgrundlagen, Grausamkeit, Fortschritt oder der Kapitalismus thematisiert. Nicht
zuletzt kann ein Stadt-Land-Konflikt ausgemacht werden. Er schldgt sich im lebensweltlich-
weltanschaulichen Sinne nieder. Es darf vermutet werden, dass die Akzeptanz des Wolfes in
den landlich gepragten und eher zum Konservatismus neigenden Bevolkerungsteilen niedri-
ger ist als in den Stddten.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Deutung des Wolfes als ein individueller Mytho-
logisierungsprozess verstanden werden kann. Der gesellschaftliche Wissensvorrat mit viel-
schichtigen und widerspriichlichen kulturgeschichtlichen Darstellungen des Wolfes eroffnet
dazu stark divergierende Dialektiken zum Wolf. Dabei sind die Wolfsbilder sinnkaft in die
jeweiligen Deutungsmuster eingebettet und sie bilden innerhalb dieser Muster sinnvolle
Konstrukte.

Die hier verdeutlichten Aspekte, mit denen der Wolf heute in Verbindung gebracht wird,
und das Wissen um die Bedeutungsverschiebung, die das Wolfsbild in der Vergangenheit
durchgemacht hat, lassen die Vermutung plausibel erscheinen, dass die Diskrepanz zwischen
den unterschiedlichen Wolfsbildern und den sie erzeugenden Deutungsmustern als Produkt
des Zeitgeistes in der Schweiz an der Schwelle zum 21. Jahrhundert gesehen werden kann.
Denn divergierende Deutungsmuster erscheinen «in Reaktion auf Umbruch- und Krisen-
situationen, in denen die Reproduktion des Selbstverstdndlichen zunehmend weniger Hand-
lungssicherheit und -erfolg gewihrleistet>» (MEUSER und SACKMANN 1992, S. 20). Die
Schweizer Bevolkerung befindet sich in einer solchen Phase des Umbruchs: Die Globalisie-
rung — als Entschriankung traditionaler Strukturen, Entgrenzung der Mérkte, weltweite Ver-
netzung aller Beziehungen und als Beschleunigung von Zeit und Schrumpfung des Raumes
(HONEGGER et al. 1998) — und der damit einhergehende Wertwandel (INGLEHART 1995) ist
auch in der Schweiz spiirbar.

Die einen (die traditionalen Wolfsgegner) sehen in der Folge den Status quo der Schweiz
von den neuen Entwicklungen bedroht und besinnen sich reaktiv auf traditionale Werte. Die
anderen (die postmodernen Wolfsfreunde) dagegen finden in traditionalen Deutungsmu-
stern zu wenige Antworten auf die aktuellen Entwicklungen und nehmen Bezug auf andere
Auslegungsparadigmen. Die ambivalenten Wolfsfreunde vermogen sich zwischen den bei-
den Clustern von Deutungsmustern nicht definitiv zu positionieren.

Dabei ist aber die Diskrepanz zwischen Deutungsmustern, die sich am Fortschritt orien-
tieren, und solchen, welche diesen kritisieren, keineswegs neu. Seit der Objektivierung der
Natur durch die Naturwissenschaften beklagen viele Menschen eine Entfremdung von der
Natur. Die Neuartigkeit liegt vielmehr in der Schattierung des Diskurses, die von aktuellen
Umwilzungen gefirbt ist.

6.2 Diskussion im Licht der bisherigen Forschung

Die Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf den Stand des Wissens wird von zweierlei
Aspekten erschwert: Einerseits sind die hier gewonnenen Einsichten aus einer Befragung
weniger Einzelfille hervorgegangen und werden mit Ergebnissen verglichen, die mittels
hochstandardisierter Erhebungsmethoden gewonnen wurden. Andererseits sind die sozio-
kulturellen Verhiltnisse in der Schweiz kaum vergleichbar mit denjenigen von Landern auf
anderen Kontinenten. Vor dem Hintergrund dieser Einschrankungen sollten aber trotzdem
Vergleiche gezogen werden, sind doch einige interessante Parallelen auszumachen. Es soll
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an dieser Stelle jedoch betont werden, dass die Vergleiche einen hypothetischen Charakter
besitzen.

Die Meinungen der von Wallner und Hunziker (in diesem Band) befragten Schweizer
Experten stimmen insofern mit den aus dieser Untersuchung gewonnenen Ergebnisse iiber-
ein, als dass sich die direkte Betroffenheit der Wolfspriasenz negativ auf die Akzeptanz aus-
wirkt. Wir vermuten, dass das positive Wolfsbild der vermutlich zahlreichen ambivalenten
Wolfsfreunden bei einer direkten Konfrontation mit der Anwesenheit des Wolfs in sein
Gegenteil umgekehrt wird.

Die Hypothese, dass kulturhistorisch begriindete Deutungsangebote nur einen akzep-
tanzhemmenden Einfluss ausiiben, konnte in dieser Form nicht gestiitzt werden. Es besteht
die Moglichkeit, dass auch negative kulturgeschichtliche Darstellungen des Wolfes bei der
Transformation im privaten Mythologisierungsprozess Eingang in ein positives Wolfsbild
finden.

WALLNERS und HUNZIKERS Vermutung (in diesem Band), wonach das individuelle
Naturverstdndnis eine Auswirkung auf die Akzeptanz hat, konnte gestiitzt werden. Dieses
individuelle Naturverstdndnis — und dies ist entscheidend fiir das Verstdndnis — kann seiner-
seits in spezifischen Deutungsmustern verankert werden.

JOHNSON (1974) und KELLERT (1985) haben gezeigt, dass iltere Menschen dem Wolf
eher mit Ablehnung begegnen. Im Hinblick auf die Deutungsmuster der traditionalen
Wolfsgegner in der Schweiz ist es nahe liegend, dass diese eher in den &lteren Teilen der
Schweizer Bevolkerung anzutreffen sind. Die bisherigen reprisentativen Umfragen in der
Schweiz stiitzen diese Vermutung. JOHNSONS Ergebnis (1974), wonach sich die Haltung in
Gebieten, wo der direkte Kontakt zu Wolfen wahrscheinlicher ist, nicht von derjenigen
unterscheidet, wo eine Begegnung eher unwahrscheinlich ist, muss fiir die Schweiz gegen-
wirtig bezweifelt werden.

KELLERTS Ergebnis (1985), wonach der Wolf in den USA ein dusserst unbeliebtes Tier
sei, muss mit Blick auf die vermutete grosse Zahl der ambivalenten Schweizer Wolfsfreunde
mit einem Fragezeichen versehen werden. Sein Befund, wonach eine negative Wahrneh-
mung des Wolfs von der Angst vor seiner Gefiahrlichkeit, vom materiellen Schaden, den er
anrichten kann, seiner rauberischen und carnivoren Natur, der Assoziation mit Wildheit und
von kultureller und historischer Antipathie gespiesen werde, sind hingegen grossteils auch
in der vorliegenden Untersuchung zutage getreten. Die Intelligenz des Wolfes und seine
soziale Organisation sind unter anderem fiir ein positives Wolfsbild verantwortlich. Auch
diese Aspekte wurden hier gefunden. Letzteres ist ausschlaggebend fiir die positive Haltung
der hier beschriebenen Variante des ambivalenten Wolfsfreundes.

KELLERT (1985) hat nachgewiesen, dass sehr religiose Menschen dem Wolf eher ableh-
nend gegeniiberstehen. Beziiglich der Schweiz und deren christlich-jiidischen Priagung darf
angenommen werden, dass Menschen mit einem ausgeprégten christlich-jiidischen Weltaus-
legungsparadigma und dem darin eingewobenen dominionistischen Naturverstdndnis eine
Variante des traditionalen Wolfsgegners sind. Kellerts Nachweis diirfte daher fiir die
Schweiz ebenfalls Giiltigkeit besitzen.

Das Fazit, wonach die bauerliche Bevolkerung dem Wolf mit Abwehr begegnet (KEL-
LERT 1985, 1991; HOOK und ROBINSON 1982; PATE et al. 1996; HUBER et al. 1992; BIARVALL
1983; BLANCO et al. 1992) trifft im Hinblick auf den bauerlichen modernen Wolfsgegner mit
grosser Wahrscheinlichkeit auch fiir die Schweiz zu. Wir vermuten mit KELLERT (1991), dass
die Haltung der béauerlichen Bevolkerung eine grosse Persistenz besitzt.

Die konstatierte Befiirchtung der meisten untersuchten Gruppen in Upper Peninsula,
dass Umweltschiitzer die Wiedereinfithrung des Wolfs als Entschuldigung fiir einen Ent-
wicklungsstopp missbrauchen konnten (KELLERT 1991), kann mit der Angst der traditiona-
len Wolfsgegner um den zivilisatorischen Fortschritt in der Schweiz verglichen werden.
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Die von HOOK und ROBINSON (1982) konstatierte Feindseligkeit gegeniiber entfernten
Autoritdten und das Misstrauen gegeniiber staatlichen Programmen findet seine Entspre-
chung in der Schweizer Stadt-Land-Problematik. Diese schldgt sich ebenfalls in der Deu-
tung des Wolfes nieder. Eine negative Haltung gegeniiber dem Wolf kann nicht zuletzt in
einem Abwehrreflex gegen die als stadtischen Imperialismus wahrgenommene Einflussnah-
me begriindet sein.

Das Ergebnis von LOHR et al. (1996), wonach sich eine positive Haltung gegeniiber dem
Wolf nicht zwingend im Willen zu dessen Wiedereinfiihrung niederschlagen muss, kann mit
Blick auf den pragmatischen traditionalen Wolfsgegner nachvollzogen werden. Dessen
Wolfsbild kann ebenfalls ein durchaus vorteilhaftes sein, schlégt sich trotzdem aber nicht in
einer Akzeptanz seiner Wiedereinwanderung nieder.

7  Schlussfolgerungen fiir die Akzeptanzforderung
des Wolfes

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung konnen in die Entwicklung von Strategien
zur Forderung der Wolfsakzeptanz einfliessen, da nun bekannt ist, welche idealtypischen
Deutungen des Wolfes existieren und auf welche konstituierenden Momente diese Deutun-
gen zuriickzufiihren sind. Fachpersonen konnen ihre Instrumente der Offentlichkeitsarbeit
an diese Deutungen anpassen, was die Wahrscheinlichkeit erh6hen wird, ihre Zielgruppen
zu erreichen.

Die unterschiedlichen Wolfsbilder sind — im Sinne von Einstellungen — stark mit Denk-
weisen und Wertvorstellungen der Schweizer Bevolkerung verbunden. Nach FELSER (1997)
sind die direkte Erfahrung mit einem Phdnomen und die personliche Kommunikation die
entscheidenden Generika von Einstellungen.

Ersteres impliziert, dass frithzeitig und umfassend informiert werden sollte sowie weiter-
hin wirkungsvolle Massnahmen zum Schutz des Kleinviehs entwickelt werden sollten, damit
grossere materielle und emotionale Schéden vermieden werden konnen. Diese Massnah-
men miissen unbedingt in gleichberechtigter Zusammenarbeit mit den Direktbetroffenen
entwickelt werden. Konnen die Schiaden in Grenzen gehalten werden, besteht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass die direkte Erfahrung der Anwesenheit des Wolfes weniger Wider-
stand erzeugen und sich die Akzeptanz dieses Tieres erhohen wird.

Zweites impliziert, dass in der Offentlichkeitsarbeit unmittelbar gewirkt werden muss.
Fiir die Forderung der Wolfsakzeptanz bedeutet dies, dass ein personlicher Kontakt zu den
Meinungsfiithrern der Wolfsgegner — als Multiplikatoren — aufgebaut werden sollte, der fiir
einen ehrlichen, umfassenden und offensiven Informationsaustausch genutzt wird. Unper-
sonliche Werbebotschaften wie Ausstellungen werden aller Wahrscheinlichkeit nach unge-
hort verhallen, weil sie in erster Linie von denjenigen Menschen wahrgenommen werden,
die einer Einwanderung des Wolfes bereits positiv gegeniiber stehen.

Ein ehrlicher Informationsaustausch bedingt ein Mass an Selbstreflexion — gerade auf
Seiten der Wolfsbefiirworter: Mit der Akzeptanzférderung betraute Personen sollten sich
ihrer eigenen Wertvorstellungen und Deutungsmuster bewusst werden. Nur so kann eine
konstruktive und faire Auseinandersetzung gefiihrt werden. Die vorliegenden Ergebnisse
zum Idealtypus des Wolfsfreundes konnen fiir diese Selbstreflexion bereichernd sein.

Vertrauensbildung ist in dem von grossem Misstrauen gepragten Diskurs entscheidend.
Sie kann nur durch Verstdndnis, durch Entgegenkommen und aktive Zusammenarbeit
zustande kommen. Unter allen Umstinden muss ein Top-down-Verhiltnis zwischen Behor-
den sowie Naturschutzorganisationen und den Direktbetroffenen vermieden werden. Die
Akzeptanz des Wolfes kann niemals von oben verfiigt werden.
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Die Einbettung der Wolfsbilder in umfassende Wertvorstellungen bringt mit sich, dass die
Einwanderung des Wolfes in Verbindung mit anderen gesellschaftlich oder regional relevan-
ten Themen diskutiert werden muss, wie beispielsweise dem Naturversténdnis, der Frage
nach der Art der zukiinftigen Landschaftsgestaltung, der Landschaftsnutzung oder des Tou-
rismus in der Schweiz.

Die Etablierung von personlichen Beziehungen zu den Présidenten der lokalen Jéger-
schaften, die Gewinnung der Ausbildner fiir die Sache des Naturschutzes bei der Jager-
instruktion und die Erarbeitung eines Vertrauensverhiltnisses zwischen Bund sowie Natur-
schutzorganisationen und der Jigerschaft stehen bei der Offentlichkeitsarbeit wiederum im
Vordergrund. Daneben kann im Hinblick auf das Ziel einer objektiven Berichterstattung
iiber den Wolf ein direkter personlicher Kontakt zu Redaktionsmitgliedern der Jagdzeit-
schriften nur von Vorteil sein.

Obwohl das Schwergewicht in der Offentlichkeitsarbeit bei der Etablierung personlicher
Kontakte gesetzt werden sollte, diirfen die Massenmedien — insbesondere lokale — nicht ver-
nachléssigt werden. Auch hier gilt es in erster Linie, behutsam personliche Kontakte zu
Redaktionsmitgliedern aufzubauen. Daneben sind das regelméssige und professionelle Ver-
fassen von Pressemitteilungen oder die Einberufung von Pressekonferenzen bei ausserge-
wohnlichen Ereignissen Instrumente, deren man sich bei der Akzeptanzforderung vermehrt
bedienen konnte.

Fiir die Wolfsgegner ist der Wolf ein Zeichen der Bedrohung fiir die Zivilisation und den
Status quo der Schweizer Verhéltnisse. In der Akzeptanzférderung sollten deshalb eine Ent-
kopplung des Wolfes von Wildheit und Barbarei angestrebt werden. Dem Vorwurf der
unmoralischen Grausamkeit des Wolfes konnte durch Vergleiche mit in der Realitét nicht
weniger grausamen, aber positiv bewerteten Raubtieren begegnet werden. In der Werbebot-
schaft miisste folglich eine subtile Verkniipfung dieser Tierart mit Fortschrittlichkeit, nach-
haltiger Nutzung der Natur und einer nicht ethisch wertbaren Ernéhrungsweise zu erzielen
versucht werden.

Eine erfolgreiche Akzeptanzférderung kann allerdings nicht nur auf dem zentralen Weg
der Uberredung geschehen. PETTY und CACIOPPO (1986) meinen damit den Versuch, iiber
Argumente eine Einstellung zu verindern. Oft werde in der Uberzeugungsarbeit die peri-
phere Route der Uberredung begangen. Darin spielen eigentliche Argumente keine
besonders grosse Rolle. Vielmehr kommen hier einfache Gedankengénge, gedankliche
Abkiirzungen und Heuristiken zum Tragen. Solche Heuristiken wiren laut FELSER (1997, S.
247) etwa: «Wer mir sympathisch ist, dessen Meinung z&hlt mehr als die einer unsympathi-
schen Person.»

Beziiglich der Akzeptanzforderung des Wolfes bedeutet dies, dass die an den Schnittstel-
len zwischen Bund sowie Naturschutzorganisationen und den Zielgruppen stehenden Per-
sonen neben der fachlichen Kompetenz ein hohes Mass an sozialer Kompetenz mit sich
bringen miissen. Ihre Sprache sollte eine auch fiir formal wenig gebildete Menschen eine
leicht verstidndliche und ihr Auftreten verstéandnisvoll sein. Die Zielgruppen miissen in ihren
spezifischen Lebenswelten abgeholt werden, was die Bereitschaft, sich fiir deren Probleme
zu interessieren und auf sie einzugehen, voraussetzt. Es sollte nach Moglichkeit darauf
geachtet werden, dass eine der Zielgruppe nahestehende Person die Mediatorenposition
einnimmt.
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8  Zusammenfassung

Seit Mitte der 90er Jahre wandern Wolfe in die Schweiz ein. Diese Tatsache stosst in Teilen
der Schweizer Bevolkerung auf erbitterten Widerstand, in anderen auf Wohlwollen. Die
Griinde fiir diese unterschiedlichen Reaktionen wurden in der Schweiz bis anhin nicht wis-
senschaftlich untersucht. Ziel dieser Studie war deshalb eine Bestandsaufnahme der subjek-
tiven Wolfsdeutungen in der Schweizer Bevolkerung. Der vorliegenden Arbeit liegt die Pra-
misse zugrunde, wonach die Akzeptanz in der Schweizer Bevolkerung fiir das Uberleben
des Wolfes in der Schweiz entscheidend ist. In Sinne dieser Pramisse sollten als tibergeord-
nete Zielsetzung mogliche Strategien zur Akzeptanzforderung des Wolfes aufgezeigt wer-
den.

Fiir die Bestandsaufnahme der Wolfsdeutungen wurden Leitfadeninterviews mit kontrol-
liert ausgewédhlten Personen durchgefiihrt. Die Daten wurden nach der Methodologie der
objektiven Hermeneutik analysiert. Aus den Einzelféllen liess sich eine Idealtypologie ablei-
ten.

Die unterschiedenen drei Idealtypen (mit drei Auspragungen) stilisieren den Wolf in
einer fiir sie charakteristischen Weise zu einem Mythos:

— Der moderne Wolfsgegner (der Biuerliche, der Moralisierende, der Pragmatische)

Der Wolf ist ein Symbol fiir die negativ konnotierte Wildnis. Diese Wildnis steht der

gezdhmten inneren Natur, also der Moral, und der gezihmten dusseren Natur entgegen.

Die Wildnis steht im tibertragenen Sinne von Wildwuchs aber auch der wirtschaftlichen

Sicherheit und politischen Stabilitdt der Schweiz entgegen. Der Wolf reprisentiert damit

das Unzivilisierte, das Wilde und Barbarische, das — wie vieles andere — in die Schweiz

einzudringen droht.
— Der postmoderne Wolfsfreund

Der Wolf symbolisiert die positiv konnotierte Wildnis. Er représentiert Kraft, Stirke,

Selbstbehauptung, Verdnderung und den Widerstand gegen die Umweltzerstorung und

die Entmystifizierung der Natur.

— Der ambivalente (scheinbare?) Wolfsfreund

Der ambivalente Wolfsfreund stilisiert den Wolf zum positiv bewerteten, januskopfigen

Symbol, in dem sowohl das gesellschaftlich konforme Sozialverhalten in der Rolle des

Rudeltiers, als auch die Durchsetzungsfihigkeit des Individuums als Einzeltier seinen

Ausdruck findet. Dieses Symbol steht fiir seinen eigenen Konflikt zwischen Individua-

lismus und Konformismus mit dem gesellschaftlichen Normenkomplex. Es besteht

Grund zur Vermutung, dass seine Haltung labil ist und bei einer konkreten Anwesenheit

des Wolfes in Ablehnung umschlagen kann. Moglicherweise kann die Mehrheit der

Schweizer Bevolkerung diesem Typus zugeordnet werden. Diese Vermutung konnte den

hohen Anteil an Wolfsbefiirwortern in den kiirzlich gemachten standardisierten Umfra-

gen und den Widerstand bei der konkreten Prasenz des Wolfes erkléren.

Die unterschiedlichen Wolfsbilder sind im Sinne von Einstellungen — sinnhaft und sinnvoll —
in Wertvorstellungen der Schweizer Bevolkerung eingebettet. Sofern sich die politischen
Entscheidungstriager fiir eine Forderung der Akzeptanz des Wolfes entscheiden sollten,
empfiehlt sich, ein Top-Down-Verhiltnis zwischen Behoérden und betroffener Bevolkerung
zu vermeiden, die Massnahmen zum Schutz des Kleinviehs in Zusammenarbeit mit den
Betroffenen weiter zu entwickeln, aktiv Vertrauen in die Behorden zu schaffen, offen und
offensiv zu informieren sowie bei der Offentlichkeitsarbeit das Schwergewicht auf die per-
sonliche Kommunikation zu setzen.
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Summary

The wolf: a threat or a blessing? Attitude patterns among the Swiss

The immigration of the wolf into Switzerland, which began about seven years ago, has been
met with resistance by some Swiss and approval by others. Since little research has been
done on why people react so differently, this study aimed to investigate the subjective atti-
tudes of the Swiss to the wolf. It was assumed that the survival of the wolf in Switzerland will
depend crucially on how favourably it is viewed in Switzerland. Thus the underlying goal
was to find possible strategies for promoting the acceptance of the wolf.

Problem-centred in-depth interviews were carried out with theoretically sampled indivi-
duals in order to investigate their attitudes to the wolf. The resulting data from the individual
case studies were analysed using an objective hermeneutic approach. This led to the identifi-
cation of an ideal typology with three ideal types (with three profiles), who each have their
characteristic wolf myths:

— The modern wolf opponent (the farmer-type, the moralist, the pragmatist)
The wolf here stands symbolically for the “wilderness”, which has negative connotations.
This “wilderness” stands in contrast with the tamed inner world, i.e. morality, and the
tamed natural world. In the figurative sense of “uncontrolled growth” it also infringes
Switzerland’s economic and political stability. The wolf symbolizes something “uncivil-
ized”, “wild” and “barbaric” that is, like so many other things, threatening to force its way
into Switzerland.

— The postmodern wolf proponent
The wolf again symbolizes the “wilderness”, but here it has positive connotations. It
stands for “power”, “strength”, “self-assertiveness”, “change” and the opposition to the
destruction of the environment and the demystification of nature.

— The ambivalent (apparently?) wolf proponent
For the ambivalent wolf proponent the wolf is a mainly positive symbol with, however, a
Janus head, where one face is that of the socially conformist member of a pack and the
other that of a self-reliant and independent animal. This symbol is indicative of the
ambivalent proponent’s own dilemma about individualism and social conformism in
human society. Probably the majority of Swiss belong to this third type. There are reasons
for believing that this attitude is unstable, and that the presence of a wolf locally may lead
people with this attitude to oppose it. It is likely that the majority of Swiss belong to this
type. This would explain why recent standardized surveys have found that a high propor-
tion of Swiss are in favour of the wolf, but are against it where it is actually physically pre-
sent.

These different pictures of the wolf are embedded as meaningful attitudes in existing value
orientations of the Swiss public. If the political decision-makers decide to try to promote
better acceptance of the wolf, then it would be best not to adopt a top-down approach in
communicating between the governmental agencies and those involved. At the same time,
further measures for protecting livestock should be developed in consultation with those
concerned. The aim should be to encourage people to trust the authorities by adhering to an
active and open information policy and by communicating with people directly in public
relations work.
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