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Abstract

Acceptance of the lynx: findings from a case study in the Bernese Oberland

The aim of this project was to find the reasons behind the acceptance or non-acceptance of the
lynx in a valley in the Bernese Oberland. This region was selected because problems with the lynx
were escalating and solutions were needed. The main factors influencing acceptance were how
much the individual was affected and how good the communication between the different parties
involved was. It turned out that farmers and hunters often felt they were not taken seriously by
specialists and governmental authorities. Discussions have tended to be very emotional and not
very objective. With an earlier information campaign, this probably could have been avoided.
Another factor influencing the acceptance of the lynx is how people view nature. If they see nature
as an opponent, they will be less likely to accept the lynx. If they see nature as a partner and
humans as part of nature, then they will be more likely to accept the presence of the lynx.

Keywords: lynx, carnivore, predator, acceptance, sheep farmers, hunters, in-depth interviews, social
science, Switzerland

1  Einleitung

Fiir den Erfolg der Wiederansiedlung des Luchses in der Schweiz ist die Akzeptanz der
Bevolkerung von grundlegender Bedeutung: Wenn der Luchs von den Einheimischen nicht
akzeptiert wird, niitzt ihm der gesetzliche Schutz wenig. Wilderei, wie sie verschiedentlich
bereits vorgekommen ist, oder starker politischer Druck gegen den Schutzstatus des Luch-
ses wiren als mogliche Folgen einer solchen Situation denkbar. Nachdem in den Regionen
Berneroberland West, Freiburger Voralpen und in den Waadtldnder Alpen Proteste gegen
den Luchs wegen seiner inzwischen hohen Populationsdichte (BREITENMOSER-WURSTEN et
al. im selben Band) Mitte der neunziger Jahre immer lauter wurden, entstand das vom Bund
(Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft, BUWAL) und den Kantonen Bern, Frei-
burg und Waadt getragene Projekt «Luchs und Schafe in den Nordwestalpen», mit dem Ziel
die Situation biologisch sowie sozialwissenschaftlich zu untersuchen. Ein Teil der
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen wurde dabei an der Eidgendssischen Forschungs-
anstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft, WSL, im Rahmen des Forschungsprojektes der
WSL «Akzeptanz wildlebender Raubtiere in der Schweiz» durchgefiihrt. In der Fallstudie
«Luchs» dieses Projektes wurde unter der Bevolkerung eines Tales im Berner Oberland
nach akzeptanzbeeinflussenden Faktoren gesucht (EGLI 1998).
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2 Grundlagen und Methoden

Untersuchungen zur Akzeptanz des Luchses in der Bevolkerung existieren erst wenige.
GERNHAUSER (1991) untersuchte in Bayern verschiedene Gemeinden, welche teilweise in
einem Nationalparkgebiet liegen, wiahrend KVAALEN (1996) Interviews mit norwegischen
und schweizer Schafhaltern! durchfiihrte. Ferner sind fiir die Luchsakeptanz auch all jene
Studien von Interesse, welche sich generell mit Raubtierakzeptanz (z. B. KELLERT 1980,
1985), bzw. mit der Akzeptanz anderer Raubtiere beschiftigen (z. B. KELLERT 1991, PATE et
al. 1996). Diese Artikel werden im Artikel von HUNZIKER et al. (im selben Band) bespro-
chen und daher hier nicht wiederholt.

In Anbetracht des explorativen Charakters der Studie wurde eine Methode gewéhlt,
deren Stirke in der Tiefgriindigkeit der Analyse und weniger in der Représentativitit liegt.
Als Befragungstechnik wurde daher aus der Palette der qualitativen Interviewtechniken das
problemzentrierte Interview gewihlt (LAMNEK 1995; WITZEL 1985). Dieses Interview
besteht grundsétzlich aus drei Phasen: In der einleitenden Phase wird das Thema des Inter-
views festgelegt. Dem Befragten steht es offen, die Schwerpunkte zu setzen. Der offenste
Teil des Interviews bildet die allgemeine Sondierung. Dabei hilt sich der Interviewende
zuriick und lisst den Befragten erzdhlen. In der dritten Phase folgt eine Konkretisierung.
Die Gesprichsleitfaden-Fragen wurden aufgrund des bestehenden Vorwissens iiber die Pro-
blematik aus Zeitungsausschnitten sowie Gespriachen mit Mitarbeitern des Projektes
«Luchs und Schafe in den Nordwestalpen» formuliert. Dieses theoretische Konzept wird
jedoch laufend durch die gefiihrten Interviews verdndert und angepasst, so dass die Offen-
heit und Flexibilitdt der qualitativen Sozialforschung gewihrleistet bleibt.

Zur Datenanalyse bzw. Datenauswertung wurde eine Kombination der Verfahren objek-
tive Hermeneutik (OEVERMANN et al. 1979), Sequenzanalyse (SOEFFNER 1989) und Groun-
ded Theory (STRAUSS 1991) angewendet. Dabei wurde in vier Analyseschritten vorgegan-
gen: 1) Kodierung: Erst wurden die Textdokumente in einer Zeilen-fiir-Zeilen Analyse
kodiert. Dabei sollen nach SOEFFNER (1989) Kontextwissen und eigene Erfahrungen in die
Analyse einfliessen. Ziel des Kodierens ist es, die Daten nach Bedingungen, Interaktionen
und Strategien abzusuchen, deren Zusammenhinge aufzuzeigen und daraus bereits Theo-
rien zu bilden. Diese sollten sich aber nicht auf Personen beziehen, sondern auf typische
Aspekte aus deren Haltungen und Handlungen. 2) Kategorien bilden: In einem zweiten
Schritt werden die Kodes strukturiert und in Kategorien zusammengefasst. 3) Memos
schreiben: Gemiss STRAUSS (1991) soll die Phase des Kodierens regelmaissig unterbrochen
werden, um Ideen, welche beim Kodieren entstehen als Memos festzuhalten. 4) Verdichten
von Theorien: Die Schritte 1) bis 3) werden wihrend der Analyse laufend wiederholt.
Dadurch konnen die wichtigsten Aspekte aus den Daten hervorgehoben und die formulier-
ten Theorien fundiert werden.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte aufgrund des «Theoretical Sampling»
(STRAUSS 1991, S. 43 £.), wobei das Prinzip der maximalen Kontrastierung im Vordergrund
steht und nicht statistische Représentativitdt. Um die Grundgesamtheit der denkbaren Posi-
tionen aufspannen zu konnen (vgl. Abb. 1), miissen Personen mit typischen Meinungen und
Haltungen, welche moglichst unterschiedlich zueinander sind (Extremtypen), als Interview-
partner ausgewéhlt werden. Das eigentliche Vorgehen dabei wire, erst nach der Analyse des
einen Gespréchs den néchsten Interviewpartner zu suchen, um einen moglichst gegensatz-
lichen Interviewpartner zu finden. Dank der guten Zusammenarbeit mit dem Projekt

1 Dieser Beitrag spricht von Frauen und Ménnern gleichermassen — der Einfachheit halber wird im

vorliegenden Artikel nur die médnnliche Form verwendet.
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«Luchs und Schafe in den Nordwestalpen» und durch die Auswahl von Gesprachspartnern,
welche als Vertreter verschiedener Interessensgruppen auftraten, war es jedoch moglich ein
schnelleres Vorgehen zu praktizieren, indem die Haltung gegeniiber dem Luchs von ver-
schiedensten Personen schon vor dem Interview ansatzweise bekannt war (auch durch Aus-
serungen in den Medien), was die Auswahl von «Extremtypen» erleichterte. Die Interviews
wurden auf eine, von Luchsschdden an Schafen stark betroffene, Region im Berner Ober-
land beschriankt. Es wurden 1997 insgesamt elf Personen befragt: fiinf Schafhalter, zwei
Jager, ein Wildhiiter, ein Tourismusvertreter, ein Politiker und eine zugezogene Tierschiitze-
rin. Ndhere Angaben zu den Befragten werden aus Datenschutzgriinden nicht gemacht, da
die Anonymitét der Befragten in der kleinen Region schnell in Frage gestellt wére.

Theoretische Auswahl Zufallsauswahl

Grundgesamtheit

Abb. 1. Sampling Strategien in der Sozialforschung (HUNZIKER 1995). Dunkel ausgefiillte kleine Krei-
se reprasentieren die Extrempositionen in der Grundgesamtheit, die in einer theoretischen Auswahl
beriicksichtigt werden.

3  Ergebnisse

Im Folgenden werden die akzeptanzbeeinflussenden Aspekte aufgefiihrt und im anschlies-
senden Kapitel in Form von Empfehlungen mogliche Massnahmen zur Forderung der
Akzeptanz erldutert. Einen Uberblick iiber die verschiedenen Einflussfaktoren bietet die
Abbildung 2.

3.1 Betroffenheit

Betroffenheit, ob direkte oder indirekte, scheint sich relativ stark auf die Akzeptanz auszu-
wirken. Direkte Betroffenheit wird durch finanzielle oder emotionale Verluste und durch
Furcht vor Ubergriffen hervorgerufen, wobei sich bereits die Angst vor einem finanziellen
oder emotionalen Verlust (beispielsweise Verlust der Jagdberechtigung) negativ auf die
Akzeptanz auswirkt. Gute soziale Integration bedeutet meist, dass man sich gegeniiber
andern verpflichtet fiihlt und fiihrt so zu indirekter Betroffenheit.
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Abb. 2. Die Faktoren, welche die Akzeptanz des Luchses beeinflussen (kursiv = wichtigste Faktoren).
Quelle: EGLI et al. (1998)

3.1.1 Direkte Betroffenheit

Finanzielle Verluste und Abgeltung

Fiir die Jager scheint der finanzielle Verlust einschneidender zu sein, als fiir die Schafhalter.
Sie wollen fiir ihre Arbeit und ihren finanziellen Aufwand, die Patentkosten, eine Gegenlei-
stung. Wenn sie nun aufgrund riickgidngiger Populationen weniger Rehe schiessen konnen,
werten sie dies als einen finanziellen Verlust.

«Aber wenn ich 1500 Franken fiir ein Jagdpatent hier bezahlen muss, da hore
ich sofort mit Jagen auf. Da gehe ich lieber ins Ausland etwas Rechtes schies-
sen. .... Ich habe iiber 30 000 Franken bezahlt fiir die Jagd, dann darf ich auch
ein Wortchen dazu sagen.»
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Unter den Schafhaltern scheinen hingegen die finanziellen Verluste nicht das grosste Pro-
blem darzustellen, denn die Hohe der Abgeltung wird grundsitzlich als angemessen emp-
funden.

« ... die Abgeltung dieser Tiere an und fiir sich, die war in diesem Fall sehr gut.
Da konnte man einfach sagen, ja gut, es spielt keine Rolle, ob sie der Luchs
genommen hat, oder ob man sie dem Metzger brachte.»

Ein grosser Kritik- und Sorgepunkt ist die Beweislast, wobei sich die Schathalter iiber einen
betréchtlichen Mehraufwand durch Kontrollgénge und durch die allféllige Suche nach geris-
senen Schafen beklagen.

«Folglich muss man das Tier innert niitzlicher Frist finden, um das Bild des
Risses noch so «frisch» sehen zu konnen, dass der Wildhiiter sagen kann, ja,
das ist ein Luchs gewesen. Und ... wenn man das nicht kann, bekommt man ja
nichts. ... Und das ist sehr unbefriedigend ...»

Im Zusammenhang mit der finanziellen Betroffenheit scheint die Bedeutung des Materiel-
len fiir den Einzelnen sowie das wirtschaftliche Profitdenken eine wichtige Rolle zu
spielen: Es ist zu vermuten, dass die Akzeptanz gegeniiber dem Luchs um so kleiner ist, je
wichtiger das Materielle und je grosser das Profitdenken ist. Dabei kommt es weniger auf
die tatsdchliche Hohe des finanziellen Verlustes an, als vielmehr darauf, welche Bedeutung
diesem Verlust beigemessen wird.

Emotionale Verluste

Auch emotional fiihlen sich die Jager stiarker betroffen als die Schafhalter. Einerseits trifft
es sie schwer, wie der Luchs den Schalenwildbestand, welchen sie jahrelang gehegt und
gepflegt haben, dezimiert. Eine zentrale Rolle spielt andererseits die Angst unter ihnen, die
Jagd konnte ihre Berechtigung verlieren, da der Luchs den Wildbestand auf natiirliche Art
reguliert.

«Wir Jiger sind durchs Band der schwarze Peter und das finde ich nicht rich-
tig.»

«Und heute kann man praktisch sagen, dass jeder, welcher ein Fan des Luchses
ist, praktisch ein Jagdgegner ist.»

Bei den befragten Schathaltern konnte keine starke emotionale Beziehung zu ihren Tieren
festgestellt werden. Die Beziehung zu den Schafen ist grundsétzlich eher wirtschaftlicher
Art, weshalb vermutet werden kann, dass emotionale Verluste bei Schafhaltern eine unter-
geordnete Rolle spielen. Allerdings ist anzufiigen, dass dieses Ergebnis nur fiir Besitzer von
Fleischschafen gilt, wie sie im Berner Oberland die regel sind. Bei Zuchtschafen diirfte die
Reaktion anders sein.

Angst um «Leib und Leben»

Die Angst vor Ubergriffen auf Personen spielt beim Luchs eine untergeordnete Rolle. Nur
bei einigen Schafhaltern konnte dieses Phinomen festgestellt werden. Auf die Frage, ob er
Angst habe vor dem Luchs, antwortet ein Schafhalter:

«Ich fiir mich personlich nicht, hingegen fiir die Kinder habe ich sehr Beden-
ken.»
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Der Luchs wird jedoch von den Personen, welche Angst dussern, widerwillig akzeptiert, was
den Einfluss dieses Phdnomens gering erscheinen lésst.

3.1.2 Indirekte Betroffenheit

Soziale Integration

Indirekt betroffen durch personelle Verkniipfungen sind Politiker und Touristiker, welche
sich den Schafhaltern und Jagern gegeniiber verpflichtet fithlen. Es ist fiir sie eine Profilie-
rungsmoglichkeit, sich fiir die Anliegen der Schafhalter und Jager einzusetzen.

«Da habe ich mich gegeniiber diesen (Schafhalter mit Schiden) schon ver-
pflichtet gefiihlt, das war ja auch mein Wiihlervolk. Da habe ich geschaut, dass
ich diese in Bern vertreten kann.»

Leute, welche nicht stark in das soziale Umfeld eingebunden sind, haben dementsprechend
keine moralischen Verpflichtungen gegeniiber direkt Betroffenen. Sie konnen unbelastet
ihre Meinung bilden und dussern.

«Wir sind sowieso Fremde hier ... Wir kénnen uns exponieren, weil wir keine
Geschiiftsleute sind ... »

Allgemein kann der Einfluss der Betroffenheit auf die Akzeptanz folgendermassen formu-
liert werden: Je stédrker sich jemand personlich betroffen fiihlt, desto grosser ist die Wahr-
scheinlichkeit einer ablehnenden Haltung gegeniiber dem Luchs.

3.2 Grenzen der akzeptierten Ausbreitung

Es hat sich gezeigt, dass die Anzahl der momentan vorhandenen Luchse als zu hoch betrach-
tet wird. Alle Interviewten gaben jedoch an, in einem verniinftigen Rahmen mit dem Tier
leben zu konnen. Es scheint demnach fiir alle ein Leben mit dem Luchs moglich zu sein.
Nur, dieser verniiftige Rahmen wird sehr unterschiedlich interpretiert. Vermutlich ist dies
darauf zuriickzufithren, dass die Betroffenen trotz der Informationen durch das Projekt
«Luchse und Schafe in den Nordwestalpen» die Anzahl der Luchse und die damit verbunde-
nen Auswirkungen auf Schalenwild und Haustiere nicht abschétzen konnen.

«Da sind zum Beispiel, ich will ja nicht gerade sagen, dass jeder Junge hat, aber
viele haben noch Junge. Und Haufen sind noch da, die nicht gesendert sind ...»

Daher berufen sich die Leute auf die ersten Angaben der Forscher und fixieren sich darauf
(Bsp. ein Luchs pro 100 km?). Die Prognosen der Forschung werden als Tatsachen aufge-
nommen und wenn sich diese dann verdndern (heute im Gebiet im Durchschnitt ein Luchs
pro 65 km?), verliert die Forschung in ihren Augen an Glaubwiirdigkeit.

«Sonst zweifle ich einfach an dieser Forschung, wenn sie zuerst kommen und
sagen, er miisse einen Lebensraum von 100 bis 120 km? haben und heute hat er
34 km?. Dann ist doch die Forschung irgendwie nicht gut.»
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3.3 Verhiltnis zur Natur

Das Verhiltnis zur Natur ist ein sehr wichtiger Einflussfaktor. Welches Bild man sich von
der Natur macht, wie sie gesehen wird, hat einen grossen Einfluss auf die Auspragung der
Akzeptanz gegeniiber dem Luchs. Im Folgenden haben wir versucht verschiedene Verhilt-
nisse zur Natur harauszuarbeiten und daraus Idealtypen abzuleiten. Reale Personen verei-
nen in sich meist Teile eines solchen Idealtypen zu einem individuellen Verhiltnis zur Natur.

3.3.1 Haupttyp: «Natur als Gegner»

Die Natur wird als Gegeniiber, als Gegner betrachtet und veridndert sich wenig. Da sie
immer gleich ist (statisch), existiert ein giiltiger Referenzzustand, welcher meist in der Ver-
gangenheit liegt. Bei diesem Haupttyp konnen zwei Untertypen unterschieden werden, wel-
che beide die gleiche Auswirkung auf die Akzeptanz gegeniiber dem Luchs zeigen:

Untergeordnete, beherrschbare Natur: Nutzen
Die Natur wird als dem Menschen untergeordnet und beherrschbar angesehen. Sie kann
durch das Eingreifen des Menschen beliebig manipuliert werden.

«... muss ja eine Ausgleichsfliche haben, ... und dort sind Blumen und das ist
alles gekommen, das ist absolut in Ordnung.»

Auch die Umweltprobleme konnen alle technisch durch den Menschen beseitigt werden:

«...ich ... setze voll auf die Kreativitit der Menschheit, dass wir das (Umwelt-
problem) durch technische Innovationen in den Griff bekommen.»

Die Umgebung wird in einen Kultur- und in einen Naturraum unterteilt.

«In einem Kulturraum muss es fiir alles Raum haben und hingegen der Luchs
als Raubtier sollte in einem Naturraum sein.»

Dieses Nutzen-orientierte Verhiltnis zur Natur beeinflusst die Akzeptanz gegeniiber dem
Luchs eindeutig negativ. Der Luchs hat keinen Platz in diesem Naturbild, da er den Nutzen
aus der Natur durch die Prddation von Haustieren stort. In dieses Verhiltnis spielt sicher
auch der Faktor der Kontrollierbarkeit hinein. Wenn der Luchs als nicht kontrollierbar und
somit auch nicht berherrschbar bewertet wird, wirkt sich dies eher negativ aus und umge-
kehrt. Dies zeigt sich in der Behauptung, er sei vermutlich gar nie vollstindig ausgerottet
gewesen und in einer spédteren Aussage desselben Interviewpartners.

«... im Prinzip hat es sie immer gegeben, ... ob sie gerade total ausgerottet
gewesen waren, bin ich nicht ganz sicher.»

«... vielleicht ginge es ohne einen Luchs. Ja, da bin ich iiberzeugt, dass die
Natur ohne den Luchs ginge.»

Vom Luchs ist auch kein Nutzen zu erwarten, da seine Schonheit hochst selten zu bestaunen
ist.

«Es ist gar nicht mal, auch keine fremde Attraktion, die sieht ja niemand diese
Luchse.»



220 Eva Egli et al.

Ubergeordnete, beherrschende Natur: Abhiingigkeit

Die Naturgewalten, aber auch die alltdgliche Abhingigkeit des Menschen von der Natur
bestimmen dieses Naturverstdndnis. Der Mensch wird als vollkommen abhingig von der
Natur betrachtet.

«Wir sind auf das Wetter angewiesen, ... dass iiberhaupt etwas wichst. Die
Arbeit zum Teil konnen wir nur bei schonem Wetter durchfiihren, aber ande-
rerseits hat man gleich wieder den Regen notig, dass iiberhaupt Feuchtigkeit
vorhanden ist.»

Dieses Bild wirkt sich ebenfalls eher negativ auf die Akzeptanz aus. Der Luchs wird wider-
willig akzeptiert, als ein Ubel, dem man machtlos gegeniiber steht.

3.3.2 Haupttyp: «Natur als Partner»

Das folgende Naturverstédndnis siecht den Menschen als Teil der Natur, die als etwas Dyna-
misches, sich bestédndig Verdnderndes empfunden wird. In ihr werden die Kraft und die
Naturgewalten gesehen, aber auch die Schonheit und den Nutzen, die sie einem bietet.

«... aber wenn ich sehe, was die Natur fiir Kraft hat, was in den Bergen fiir eine
Kraft liegt, ... Und wer man manchmal ist, wenn man so mutterseelen allein ...
an irgendeinem Ort im Nebel in einen Sturm kommt oder in ein Gewitter. Da
sieht man, dass man niemand ist.»

«Und ich meine, gerade hier habe ich es ja genial, wenn man diese Lichtspiele
und alles sieht, was da manchmal passiert. ... Oder wenn man es in der Arbeit
streng hat, Stress hat und nachher hinaus kann, da kann man sich wirklich
erholen.»

Die Natur ist aber nicht nur Kraft und Schonheit, sie ist auch durch den Menschen beein-
flussbar, sie soll geschiitzt werden.

«Ja, ich muss sagen, einfach eine gewisse Landschaftspflege, Landschaftsschutz
ist sicher von Noten ... Wir haben hier Leute, die ein gewisses Fingerspitzenge-
fiihl haben, ... um dieser Natur noch zu schauen. »

Dieses Verhiltnis zur Natur wirkt sich eher positiv auf die Akzeptanz gegeniiber dem Luchs
aus. Er wird jedoch nicht uneingeschriankt willkommen geheissen, wenn er zuviel Schaden
anrichtet, soll eingegriffen werden.

« ... wenn er eben zu stark wird, wie es im Freiburgischen passiert ist, dann
muss er fort. Wenn er jetzt so sporadisch einmal etwas anstellt, ist es noch nicht
so schlimm, ... das kann man verkraften. ... gestern hat er mir eben ein Schaf,
einen Aue getotet, diesen Verlust habe ich auch. Aber wenn ein Luchs einen
Schaden macht und sie einen den nachher auch entschddigen, kann man damit
leben.»
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3.4 Einstellung zu Verinderungen

Mit dem Verhiltnis zur Natur eng verkniipft ist die allgemeine «Einstellung zu Verdanderun-
gen». Auch hier lassen sich zwei Typen unterscheiden:

3.4.1 Vergangenheitsorientiert, statisch

Der Referenzzustand, an dem man sich orientiert, liegt in der verherrlichten Vergangenheit.
Gegen Neues ist man prinzipiell skeptisch eingestellt. So werden die Wertvorstellungen
nicht oder nur langsam an die verdnderten Rahmenbedingungen der Zukunft angepasst.

«Das Ganze ist iiberhaupt nicht mehr so, wie vor 12, 13 Jahren.»
«Das haben wir alles unseren Vorfahren zu verdanken, dass wir einen so scho-
nen Wildbestand hatten. ».

Diese Einstellung zum Leben wirkt sich eher akzeptanzhemmend aus: Der Luchs wurde von
den Vorfahren nicht grundlos ausgerottet, also braucht es ihn auch heute nicht.

3.4.2 Gegenwarts- oder zukunftsorientiert, dynamisch

Man orientiert sich an der Gegenwart und der Zukunft. Man will mit der Zeit gehen und die
neuen Probleme anpacken. Die verwendeten Losungsstrategien sollen sich nicht an der Ver-
gangenheit orientieren, sondern lingerfristig eine Losung bringen. Man denkt daran, ...

« ... dass man vielleicht heute andere Probleme hat, dass man unseren Gross-
kindern vielleicht auch etwas weitergeben sollte ... ».

Diese Lebenseinstellung wirkt sich eher akzeptanzférdernd aus: Da Verdanderungen grund-
sétzlich akzeptiert werden, steht auch einer Wiedereinfithrung des Luchses nichts im Wege.

3.5 Kommunikation

3.5.1 Wissen und Interesse

Ein sehr wichtiger Einflussfaktor scheint das Wissen iiber den Luchs und seine Lebensge-
wohnheiten sowie allgemeines 6kologisches Wissen zu sein, welches bei den Interviewten in
unterschiedlichem Masse vorhanden ist. Der Zusammenhang kann vereinfacht wie folgt for-
muliert werden: je grosser das Wissen, desto grosser ist meist auch die Akzeptanz dem Luchs
gegeniiber.

«Und wenn man ja sieht, wie weit der wandert, auf jeden Fall ... der Luchs
«LENK>, ... der ist im Niedersimmental gesehen worden dort iiberall, ... dann
muss man sagen, ist es keine grosse Gefahr. Dann gehen die nimlich weit und
fressen was sie unterwegs brauchen. Und dann gehen die nicht unbedingt so in
die Schafherden. »
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Dieser Zusammenhang wird jedoch durch weitere Faktoren beeintrichtigt, beispielsweise
lassen sich das Wissen und damit die Akzeptanz nicht alleine durch Informationsiibermitt-
lung steigern. Vermutlich spielt das Interesse an der Thematik eine wichtige Rolle. Ist dieses
gross, ist meist auch ein grosseres Wissen vorhanden und eine positivere Haltung dem Luchs
gegeniiber. Allerdings kann ein grosses Interesse auch in der Angst vor finanziellen Verlu-
sten griinden, was sich dann eher gegenteilig auf die Akzeptanz des Luchses auswirkt.

«Es wiirde mich interessieren, ob eines gerissen wurde, das einen solchen Rie-
men (ein Schutzhalsband) trug, ... das wiirde mich sehr interessieren.»

Das Zusammenspiel dieser Faktoren ist demnach nicht eindeutig klar.

Der Frage, ob zuerst das Interesse gegeben ist, welches dann ein grosseres Wissen zur
Folge hat, oder ob zuerst ein bestimmtes Wissen vorhanden ist und durch dieses ein grosse-
res Interesse entsteht, muss noch vertieft nachgegangen werden. Denn es ist einfacher blos-
se Informationen zu vermitteln, als Interesse zu wecken.

3.5.2 Informationstditigkeit

Eine weiterer Punkt um Informationen und Wissen iibermitteln zu konnen, ist, dass zuerst
ein Interesse in der Bevolkerung vorhanden sein muss. Ein Wildhiiter beispielsweise erzihlt:

«Und gerade die Jiger hat man eigentlich immer orientiert, dass der Luchs da
sei.»

Wihrend die Jagerschaft der Meinung ist:

«Man hat einfach zu spiit mit der Offentlichkeitsarbeit begonnen. Da hiitte man
vor zwei, drei Jahren sagen miissen, dass der Luchs prisent sei und was passie-
ren konnte.»

Als man mit der Offentlichkeitsarbeit begann, hatte sich ein grosser Teil der Bevolkerung
durch Gespriche untereinander bereits eine Meinung gebildet.

«Oder man hat das Tierlein auch nicht gekannt und da wurde auch viel geredet
und an einer Versammlung hat man versucht, darauf aufmerksam zu machen,
man wollte miteinander sprechen. »

Gegeniiber dem Wildhiiter wurden vor allem die Jager immer kritischer und waren nicht
mehr bereit, seine Argumente anzuhoren. Was er sagte, wurde von vornherein abgelehnt, da
die Meinungen bereits feststanden.

«Ja, die erste Meinung ist quasi immer die beste, wenigstens bei sehr vielen Leu-
ten. Ich habe den Vortrag (vom Wildhiiter iiber den Luchs) gut gefunden, nichts
gegen das, aber wenn einer eine Meinung hat, kann man diese nicht innerhalb
eines Abends um 180 Grad umdrehen.»

Durch das von der KORA (Koordinierte Forschungsprojekte zum Schutz und Management
der Raubtiere in der Schweiz) verteilte Rundschreiben (heutiges Kora-Info) wird ein Infor-
mationskanal benutzt, mit welchem nicht alle Interessierten erreicht werden kénnen. Ein
interviewter Schathalter, der das Rundschreiben erhalt, liest es ganz offensichtlich nicht:
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«Also da werden wir, ich werde da nicht informiert!»

Von Seiten der Schafhalter wird vermehrt die Beniitzung anderer Medien, wie beispiels-
weise Vortrige, personliche Gespriche oder Artikel in themenbezogenen Zeitschriften
(Bsp. Tierwelt), gewiinscht. Einige Interviewpartner waren nicht zufrieden mit den ver-
mittelten Inhalten, denn sie interessieren sich fiir andere Aspekte als die Forschenden. Den
Jagern allerdings scheint diese Informationsart zu gentigen.

«Das ist sehr gut, wie sie uns iiber das Forschungsprojekt informieren.»

3.5.3 Beziehung zwischen den Akteuren

Bei allen Betroffenen existiert ein mehr oder weniger grosses Misstrauen gegeniiber den
Wildhiitern, den Behorden und den Forschenden. Dieses Misstrauen beeintréichtigt die
akzeptanzférdernde Wirkung der Informationsiibermittlung massgeblich. Es ist somit einer
der wichtigsten akzeptanzbeeinflussenden Faktoren. Verschiedene Aspekte begriinden das
Misstrauen, wobei die wichtigste Ursache das «sich nicht ernst genommen fiihlen» der Be-
troffenen ist.

«So was man in der Tagespresse liest, ... miisste man annehmen, dass man
eigentlich mehr als licherlich dargestellt wird. ... dass ja, wenn jetzt ein Luchs
so ein Schaf nimmt, dann stelle ich mir vor, dass ein grosser Haufen (der Bevol-
kerung) sagt, ja so ein Schdfchen, es gibt ja noch mehr davon.»

«Das Schlimmste ist, dass man sich von der Wildhiiterschaft aus sehr dagegen
straubt. Wenn man ihnen telefoniert und sagt, man habe einen Luchsriss, dass
sie zuerst nicht einmal kommen wollen und schon sagen, das seien gar keine
Luchse gewesen. »

Es wird dem Wildhiiter nicht zugestanden, dass er schon allein von der Beschreibung her
einen Luchsriss ausschliessen kann. Man fiihlt sich iibergangen.

Bei den Schafhaltern kommt hinzu, dass sie sich teilweise von oben herab behandelt oder
gar im Stich gelassen fiithlen. Auf der anderen Seite war das Verhiltnis zwischen der Jéager-
schaft und dem Jagdinspektorat, beziehungsweise den Wildhiitern bereits im Vorfeld
gespannt. Die Jéger fiihlen sich vom Wildhiiter tiberpriift und kontrolliert.

«Jetzt haben wir nicht mehr Wildhiiter, jetzt haben wir Jigerhiiter. »

Durch die Gegenwart des Luchses wurden diese Spannungen verstirkt. Ausserdem erwar-
ten die Jager, dass der Wildhiiter ihre Anliegen vertritt, da dieser schlussendlich iiber die
Jagerschaft finanziert wird.

«Die Wildhut und das Jagdinspektorat, die leben von uns. Das miissen wir ganz
klar sehen.».

Alle Aussagen der Forschenden und, stellvertretend fiir diese, der Naturschutzorganisatio-
nen werden sehr genau genommen. Wenn sich etwas als falsch erweist, steigt das Misstrauen.
Man glaubt den eigenen Leuten oder den eigenen Ideen mehr, als den offentlichen Stellen
und den Informationen des Forschungsprojekts (vgl. 3.2;2. Abschnitt).
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«Letztes Jahr im Oktober, November im Schweizer Jiger kam vom WWF eine
Beilage ... iiber diesen Luchs. Dort hat es geheissen, 90% der Jungtiere wiirden
sterben. Das stimmt nicht, das stimmt nicht mehr. Da bin ich felsenfest iiberzo-
gen. Da gehen hochstens 60/70% ein, der Rest iiberlebt, solange wir den Reh-
und Wildbestand gut hatten. Jetzt dndert es sich dann vielleicht, da bin ich fast
sicher. »

In informellen Gesprichen mit Forschenden des Projekts «Luchs und Schafe in den Nord-
westalpen» zeigte sich eine grosse Frustration. Die Forschenden werden durch die Konfron-
tation mit der misstrauischen Haltung der Schafhalter demotiviert. Die Diskussionen laufen
nicht auf einer sachlichen, sondern auf einer emotionalen Ebene ab, die Fronten sind auf
beiden Seiten verhirtet.

«Man sieht hier auch das Problem von der Gesprichsfahigkeit. ... Wir fallen
sehr schnell in das Emotionale hinein. Sehr schnell ist dann die Vernunft und
auch ein gewisser Humor fort und es ist nur noch ein sturer Kampf, wo man es
dem anderen zeigen will. »

4  Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Betroffenheit und damit verbunden die Kommunikation zwischen den Beteiligten
sowie das Verhéltnis der Betroffenen zur Natur spielen eine wichtige Rolle bei der Frage, ob
der Luchs akzeptiert wird oder nicht. Dies muss im Zusammenhang mit der Auswahl von
Massnahmen fiir bestimmte Zielgruppen beriicksichtigt werden.

4.1 Verhaltnis zur Natur

Da das Verhiltnis zur Natur fiir die Akzeptanz des Luchses besonders wichtig ist, muss lang-
fristige Offentlichkeitsarbeit dort ansetzen. Dies kann durch ein vermehrtes Gewicht in der
Umweltbildung auf die Charakterisierung der Natur als Partner erfolgen. Die bestehenden
Verhiltnisse zur Natur miissen jedoch als solche akzeptiert und die Betroffenen ernst
genommen werden. Kurzfristig muss daher nach Losungen zur Integration des Luchses in
die verschiedenen Naturbilder gesucht werden.

4.2 Kommunikation

4.2.1 Beziehung zwischen den Akteuren

Von besonderer Bedeutung ist eine Entspannung des Verhiltnisses zwischen den verschie-
denen Parteien. Die Kommunikationsarbeit des Forschungsprojekts muss ein grosseres
Gewicht erhalten, wobei die Prioritdt auf die Schaffung eines guten Verhiltnisses zwischen
den Behorden, der Forschung und den Betroffenen gelegt werden sollte.
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Zur Erreichung dieses Ziels muss das Misstrauen der Betroffenen abgebaut werden. Dies
konnte durch die Forderung der personlichen Gespriache zwischen Forschenden, Wildhii-
tern und Betroffenen und durch die Einbindung von lokalen Entscheidungsgremien gesche-
hen. Durch Signalisieren von Kompromissbereitschaft seitens der Behorden, fiithlen sich die
Betroffenen in ihrem Problem ernst genommen. Eine weitere Massnahme, um das Miss-
trauen zu beseitigen oder zu vermeiden, wire, die Ansprechpartner, in diesem Fall die Wild-
hiiter, im Bereich Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit weiterzubilden. Grundsitzlich
sollten bei Untersuchungen zur Akzeptanz auch die Seite der Forschenden und Behorden,
zwecks Analyse der Gesprichskultur, integriert werden.

4.2.2 Information

Eine friihzeitige, offene und ehrliche Information der Bevélkerung kann moglicherweise
vermeiden, dass die Diskussion auf eine allzu personliche und emotionale Ebene gerét. Die
Wahl des richtigen Zeitpunkts ist jedoch sehr schwierig, da die Adressaten auf die Proble-
matik sensibilisiert sein miissen, damit die Information von ihnen iiberhaupt wahrgenom-
men wird. In die Verarbeitung der Information durch die Bevolkerung spielen viele andere
Faktoren mit hinein, wie z. B. allgemeines Wissen, Naturversténdnis, Betroffenheit, personel-
le Verkniipfungen und die vorgefasste Meinung. Die Art und Weise der Information ist des-
halb ebenso wichtig wie deren Inhalt. Die Information muss moglichst leicht verstidndlich
sein, denn viele schwerverstdndliche Grafiken und Statistiken fithren zu Fehlinterpretationen
und lassen einen Freiraum fiir Interpretationen, die der eigenen Meinung am besten ent-
sprechen.

Die Forschenden und die Behérden miissen sich dariiber im Klaren sein, ob sie Uberzeu-
gungsarbeit leisten oder neutral informieren wollen. Insbesondere die Forschenden zeigen
oft eine widerspriichliche Haltung. Sie mochten als neutrale Personen erscheinen, aus ihrem
Rundschreiben (bzw. Kora-Info) ist jedoch ersichtlich, dass sie sich mit dem Luchs identifi-
zieren. Die Bevolkerung nimmt daher die Forschenden nicht als neutrale Personen wahr
und begegnet ihnen mit Misstrauen. Es sollte daher unbedingt tiberpriift werden, ob die For-
schenden iiberhaupt Offentlichkeitsarbeit leisten sollen.

Die schriftliche Informationsiibermittlung (Rundschreiben des Projekts «Luchs und
Schafe in den Nordwestalpen») ist nicht fiir alle Betroffenen gleichermassen geeignet. Um
eine Verbesserung der Informationsiibermittlung zu erreichen, sollten die zum Teil schon
bestehenden Kanile wie personliche Gespréche, Vortrage, Radio, Fernsehen sowie Zeit-
schriften (z. B. Tierwelt) weiter ausgebaut werden. Zudem sollte die interne Information fiir
die Forschenden von der Offentlichkeitsarbeit getrennt werden, damit der Inhalt des Infor-
mationsinstruments mehr popularisiert und zielgruppenspezifischer formuliert werden
kann. Diesbeziiglich wurden seit dem Erhebungszeitpunkt dieser Studie bereits erheblich
Anderungen vorgenommen (Wechsel zum populiren Kora.Info), was sich ligerfristig posi-
tiv auswirken diirfte.

4.2.3 Wissen und Interesse

Ein fundiertes Wissen tiber 6kologische Zusammenhinge wirkt sich akzeptanzfordernd aus.
Die lokalen Phinomene (Dynamik der Luchspopulation) kénnen besser interpretiert und
in einen grosseren Zusammenhang gesehen werden. Es muss nach Moglichkeiten gesucht
werden, das 6kologische Grundwissen in der Bevolkerung allgemein zu vergrossern.

Die Relation zwischen Wissen und Interesse konnte in dieser Untersuchung nicht genau-
er bestimmt werden und sollte Gegenstand weiterer Studien sein.
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4.3 Betroffenheit

4.3.1 Finanzielle Verluste und Abgeltung

Es hat sich gezeigt, dass fiir die Schafhalter die Hohe der Abgeltungen weniger wichtig ist,
als ein kulanter Ablauf der Beweisfiihrung. Hier wire eine durchaus kostenneutrale Ande-
rung der Priorititen zu iiberpriifen: geringere Ansétze, dafiir grossere Kulanz.

4.3.2 Angst um «Leib und Leben»

In diesem Bereich kann vermutlich viel erreicht werden durch Wissensvermittlung. Die
Betroffenen miissen sich jedoch unbedingt in ihrer Angst ernst genommen fiihlen, damit ein
Aufbau von Misstrauen vermieden werden kann.

S  Zusammenfassung

Das Ziel der Fallstudie Luchs war, Hintergriinde der Problematik um die Akzeptanz respek-
tive die Ablehnung des Luchses am Beispiel der Bevolkerung eines Tales im Berner Ober-
land zu eruieren. Das Tal wurde ausgewihlt, da dort das Thema sehr aktuell war. Mit Hilfe
von qualitativen (problemzentrierten) Interviews liber die gesamte Bevolkerung wurden
folgende Ergebnisse erarbeitet:

Ein wichtiger akzeptanzbeeinflussender Faktor ist die Betroffenheit der jeweiligen Per-
son. Dabei kann man zwischen einer direkten und einer indirekten Betroffenheit unter-
scheiden. Finanzieller und emotionaler Verlust oder auch schon die Angst davor sowie die
Angst vor Angriffen auf Menschen fithren zu direkter Betroffenheit. Etwas subtiler sind die
Hintergriinde fiir indirekte Betroffenheit: Die soziale Integration der Person hat einen gros-
sen Einfluss auf ihre Haltung gegeniiber dem Luchs. Fiir manche bietet das Thema auch
eine gute Profilierungsmoglichkeit.

Die meisten der Befragten gaben an, in einem verniinftigen Rahmen mit dem Luchs
leben zu konnen, jedoch mit weit auseinander liegenden Vorstellungen. Eine Grenze der
akzeptierten Ausbreitung existiert, ist aber schwierig in Zahlen zu tibersetzen.

Das Verhiltnis zur Natur ist ebenfalls ein stark akzeptanzbeeinflussender Faktor. Wird
die Natur als Gegner betrachtet, wirkt sich das akzeptanzhemmend aus. Wenn die Natur als
Partner angesehen wird, ist dies akzeptanzférdernd.

Das gleiche gilt fiir die Einstellung zu Verdanderungen. Vergangenheitsorientierte Men-
schen akzeptieren den Luchs weniger als gegenwarts- oder zukunftsorientierte Leute.

Einer der wichtigsten Faktoren ist die Kommunikation. Dabei spielen 6kologisches Wis-
sen und Interesse, die Informationstitigkeit der Behorden und Forschenden sowie die
Beziehung zwischen ihnen und der Bevolkerung eine grosse Rolle.

Die Offentlichkeitsarbeit bildet einen sehr wichtigen Punkt in der Akzeptanzproblema-
tik und sollte in Raubtierprojekten den wildbiologischen Interessen gleichgestellt werden.
Eine mogliche Losung wire die Einfiihrung einer sozialwissenschaftlichen Begleitung sol-
cher Projekte.
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Summary

Acceptance of the lynx: findings from a case study in the Bernese Oberland

The aim of this project was to find the reasons behind the acceptance or non-acceptance of
the lynx in a valley in the Bernese Oberland. This region was selected because problems
with the lynx were the subject of controversy.

The main factor influencing acceptance was how much the individual was personally
affected. It can be divided between direct and indirect involvement. People who are directly
financially or emotionally affected or even only fear that they might be or could be attacked
by a lynx are treated as directly involved. People, on the other hand, who are socially well
integrated or can improve their image politically by taking up this issue are considered to be
indirectly involved.

Most of the people interviewed claimed that they could live with the lynx given reasonable
limits, but they had different views on what these limits should be, including how far the lynx
can expand its territory. Expressing these limits numerically is, however, not easy.

How people view nature strongly influences their acceptance of the lynx. If they see nature
as an opponent, they will be less likely to accept the lynx. If they see nature as a partner and
humans as a part of nature, then this will influence acceptance positively.

A similar pattern holds for attitudes towards change. People who orientate themselves to
the past accept the lynx less than people who focus on the present or the future.

One of the most influential factors is communication between the parties involved. Here,
ecological knowledge and interests, information provided by the authorities and specialists
as well as relationships between them and the local population play an important role.

Public relations are very important in projects to do with acceptance topics and should be
paid as much attention as biological aspects. This is especially so in projects with carnivores.
One way of doing this would be to ensure that social scientists are involved in such projects.

Dank
Die Autoren danken allen Interviewpartner ganz herzlich fiir die Bereitschaft Auskunft zu geben.
Ohne sie wéren diese Untersuchungen nicht durchfithrbar gewesen.
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