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Abstract
Acceptance of the wolf, lynx and urban fox: results of a representative survey in Switzerland
Several areas in Switzerland are currently experiencing an increase in predator populations. An
important prerequisite for supporting their public acceptance is a thorough understanding of 
the underlying reasons for acceptance or resistance. The aim of this project was to discover the 
reasons behind the attitudes prevailing in Switzerland. A representative written survey with stan-
dardised questionnaires was used. The results show that predators are well accepted by the 
majority of the Swiss public as a whole, with greater acceptance than in the past. However, there
are considerable regional differences. Most objections to the presence of predators can be ex-
plained as arising from a subjectively perceived potential for predators to cause damage as well as
from predator-related attitudes. It also became clear that other, more deep-seated reasons play an
important role. In particular, respondents’ general attitudes towards nature and wilderness and
their general value orientations appear to correlate with their attitudes to predators. Thus, if
acceptance of predators is to be further improved, a long-term strategy aimed at encouraging
more positive fundamental attitudes towards nature is likely to be most fruitful.

Keywords: predators, lynx, wolf, fox, urban wildlife, acceptance, attitudes, social science, question-
naire, representative survey, Switzerland

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

In der Schweiz breiten sich gegenwärtig Populationen wildlebender Grossraubtierarten aus,
oder es ist eine solche Ausbreitung in nächster Zukunft zu erwarten: Ehemals heimische
Tierarten wandern wieder in die Schweiz ein – derzeit der Wolf, in einigen Jahren vielleicht
auch der Bär – oder sie werden durch gezielte Aussetzungen wieder angesiedelt, wie es beim
Luchs der Fall war und ist (BREITENMOSER-WÜRSTEN et al. im selben Band). Die Ausbrei-
tung dieser menschenscheuen Tiere erfolgt vornehmlich im ländlichen Raum. Aber auch die
dichtbesiedelten städtischen Agglomerationen werden mit der Ausbreitung von wilden
Raubtieren konfrontiert, ist es doch gerade der urbane Raum, in welchem in den letzten
Jahren eine drastische Ausbreitung des bisher eher auf dem Land heimischen Fuchses er-
folgte (BONTADINA et al. im selben Band).

Diese Entwicklungen sind aus der Sicht des Naturschutzes grundsätzlich erwünscht
(ESTES 1996; Von ARX und BEER 1995), und bei der breiten Bevölkerung ist die Akzeptanz
anscheinend hoch, wie verschiedene Medienumfragen und insbesondere die Ergebnisse
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einer Untersuchung über die Ansprüche der Schweizer Bevölkerung an den Wald zeigen
(BUWAL 1999, WILD-ECK und ZIMMERMANN im selben Band). Wo jedoch die Raubtiere
tatsächlich auftreten, stossen sie auf Widerstand – wie von verschiedenen Quellen seit länge-
rem berichtet (BOITANI und ZIMEN 1979; MUTTER 1996;WWF Schweiz 1994) und in mehre-
ren Beiträgen in diesem Band dargestellt wird (z. B.: CALUORI und HUNZIKER im selben
Band; EGLI et al. im selben Band; ZIMMERMANN et al. im selben Band). Denn gelegentlich
fallen Nutz- und Haustiere den Raubtieren zum Opfer – Schafe und Ziegen dem Luchs und
dem Wolf, Hühner, Hasen, Meerschweinchen usw. dem (Stadt-)Fuchs – was finanziellen Ver-
lust für die Besitzer1 der Nutztiere (wird jedoch meist abgegolten) und ein schmerzliches
«Naturerlebnis» beim Verlust des geliebten Haustiers bedeutet. Neben diesen indirekten
Gefahrenelementen existieren direkte Gefahren. So stellt der Fuchs als Träger le-
bensgefährlicher Zoonosen (Tollwut, Fuchsbandwurm) eine gesundheitliche Gefahr für den
Menschen dar (BREITENMOSER et al. 1995; ECKERT et al. 1995), obschon das Ansteckungsri-
siko als sehr gering beurteilt wird. Nur eine scheinbare Gefahr für den Menschen stellt der
Wolf dar: Jahrhunderte alte Überlieferungen, Sagen, Märchen (Rotkäppchen) sowie aben-
teuerliche Reiseberichte prägten das Bild des Wolfes als «natürlichen Feind» des Menschen,
als «Menschenfresser» und damit als Symbol des Bösen an sich (ZIMEN 1978, EGGER im sel-
ben Band).

Der positiven Einschätzung von seiten des Naturschutzes und der breiten Bevölkerung
stehen also finanzielle und emotionale Verluste sowie rationale und irrationale Ängste –
zumindest – der Betroffenen gegenüber. Diese Situation wurde von seiten des Naturschut-
zes erkannt und führte zu eigentlichen Image-Kampagnen zugunsten der Grossraubtiere.
Damit Bestrebungen, die Akzeptanz der Raubtierausbreitung zu erhöhen, langfristig er-
folgreich sein können, sind wissenschaftliche Grundlagen zum Verhältnis der Bevölkerung
zu diesen Raubtieren und ihrer Ausbreitung nötig.

1.2 Stand der Kenntnisse

Ausser den erwähnten Medienanalysen und der BUWAL-Umfrage existierten in der
Schweiz bis vor kurzem kaum Untersuchungen, welche sich mit der Raubtierakzeptanz
beschäftigen. Es kommt hinzu, dass die Medienumfragen wissenschaftlichen Ansprüchen
nicht genügen und die Umfrage des BUWAL die Raubtierakzeptanz mit nur einer Frage
berücksichtigte. Diese Untersuchungen vermögen daher die spezifischen Bedürfnisse an
sozialwissenschaftlichen Grundlagen für das Raubtiermanagement nur bedingt zu befriedi-
gen. In anderen Ländern hingegen wurden bereits verschiedene wissenschaftliche Untersu-
chungen durchgeführt, die sich eingehend mit den Einstellungen zu Raubtieren befassen.
Neben Studien zu Tierarten, die für die Schweiz irrelevant sind, wie etwa zum Koyoten
(STEVENS et al. 1994), oder in dieser Untersuchung nicht zentral behandelt werden, wie die
Wirbellosen (KELLERT 1993) und der Bär (DECKER et al. 1981), existieren auch einige zu
Wolf und Luchs, hingegen nur wenige zum Fuchs.

Die Mehrheit der Wolfstudien stammt aus Nordamerika (inklusive Kanada), wo Einstel-
lungen der Bevölkerung zur Ausbreitung des Wolfes in verschiedenen Staaten und Regio-
nen erhoben wurden: Michigan (KELLERT 1991), Colorado (PATE et al. 1996) und Yellow-
stone National Park (BATH 1991). Die Untersuchungen zeigten alle eine mehrheitlich 
positive Einstellung zum Wolf und seiner Ausbreitung. Negative Statements kamen in erster
Linie von seiten der Viehhalter. Unterschiedlich waren die Einschätzungen durch die Jäger.
Während diese in Michigan der Ausbreitung des Wolfs grosse Sympathien entgegenbrachten

1 Dieser Beitrag spricht von Frauen und Männern gleichermassen – der Einfachheit halber wird im
vorliegenden Artikel nur die männliche Form verwendet.
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(KELLERT 1991), war dies in New-Brunswick nur bedingt der Fall (LOHR et al. 1996). In
New-Brunswick war in gewissen Gebieten die Jagd wegen Wildmangels verboten, der Wolf
wird daher als Jagdkonkurrent wahrgenommen. Besonders interessant sind die Befunde von
ZIMEN (1978) in Italien. Er stellte fest, dass eine negative Einstellung zum Wolf als «Gefahr
für den Menschen» mit zunehmendem Direktbezug abnahm. Die Schafzüchter in Wolf-
Gebieten standen dem Wolf sogar positiver gegenüber als Nicht-Betroffene in entfernten
Gebieten. Dieses Ergebnis entspricht jenen aus den amerikanischen Studien nicht. Es ist
daher nicht nur von praktischem, sondern auch von wissenschaftlichem Wert, die Situation
in der Schweiz zu analysieren und zu prüfen, welche der beiden Varianten vorliegt.

Nur wenige Untersuchungen existieren zu den Meinungen über den Luchs: GERNHÄUSER

(1991) stellte fest, dass zwar die grosse Mehrheit der Bevölkerung in Bayern meint, der
Luchs solle dort leben können, wo er einmal heimisch war, dass aber eine Wiederansiedlung
«vor der Haustüre» nur von etwa 50% der Befragten akzeptiert wird. Es zeigte sich, dass
direkte Betroffenheit – hier bei den Schafhaltern – die Raubtierakzeptanz reduziert. Dieses
Ergebnis wird von KVAALEN (1996) aufgrund ihrer Untersuchungen in der Schweiz und in
Norwegen bestätigt und mittels offener Leitfadeninterviews weiter vertieft: Ein gewichtiges
Problem bei der Luchsakzeptanz scheint die unbefriedigende Bilanz von Verlustrisiko
(Schafe) und Gewinnchance (Beobachtung eines Luchses) zu sein.

Zum Fuchs scheinen kaum Einstellungsstudien zu existieren. Einzig in einer Untersu-
chung in New Mexico wurden neben Angaben zu Fuchsbeobachtungen auch Einstellungen
erfragt. Dabei zeigte sich eine durchweg positive Beurteilung des Fuchsvorkommens im
Siedlungsraum (HARRISON 1993). Vorbehalte machten einzig die Geflügel- und Hasenhal-
ter. Allerdings handelte es sich bei dieser Studie um den Graufuchs (Urocyon cinereoargen-
teus), der im Vergleich zum in der Schweiz präsenten Rotfuchs (Vulpes vulpes) kleiner und
lieblicher wirkt.

Weiter gibt es einige Untersuchungen, in welchen die Einstellungen zu verschiedensten
Tiergruppen, von der Hauskatze über Wölfe bis zu Käfern, miteinander verglichen werden
(KELLERT 1980, 1985). KELLERT (1985) konnte zeigen, dass Raubtierarten wie der Wolf im
Vergleich mit anderen Tierarten relativ negativ beurteilt werden. Eine positive Einstellung
gegenüber diesen Tierarten lag vor allem dann vor, wenn eine affektive Zuneigung zu Tieren
überhaupt und ein starker Wunsch nach Artenschutz vorhanden war. Negative Einstellun-
gen waren besonders bei Viehhaltern auszumachen, welche gleichzeitig Massnahmen der
Bestandesreduktion forderten. Von besonderem Interesse ist die von KELLERT (1980) vor-
genommene Typisierung der Einstellung gegenüber Tieren (naturalistische, ökologische,
humanistische usw.). Sie wurde von SCHULTZ (1985) in einem deutschsprachigen Kontext
angewandt und auf ihre Universalität hin überprüft.

Generell existieren kaum Untersuchungen, die sich mit der speziellen Situation der
Raubtierausbreitung in der Stadt beschäftigen. Die vorhandenen sozialwissenschaftlichen
Studien konzentrieren sich auf Herbivoren, wobei vor allem die Fütterungsaktivitäten, Kol-
lisionen Wild-Auto usw. analysiert werden, und der Aspekt «Wild(-nis) in der Stadt» ausge-
klammert bleibt (CORNICELLI et al. 1993; GILBERT 1982).

Aus einer Reihe von Artikeln geht hervor, dass die öffentliche Meinung in das «Wildlife
Management» einbezogen werden muss. BATH (1994) zeigte am Beispiel des Eisbären, dass
bei vorhergehender Erkundung der Laienurteile eine akzeptanzfördernde Beeinflussung
durch Wissensvermittlung möglich wäre. GLASS et al. (1994) versuchten über die Monetari-
sierung der Options- und Existenzwerte von Raubtieren die öffentliche Meinung umwelt-
ökonomisch zu fassen und damit dem Management zugänglich zu machen. STOUT et al.
(1996) verglichen im Hinblick auf eine optimale Ausrichtung von Wild-Management-Strate-
gien drei verschiedene Verfahren des Einbezuges der öffentlichen Meinung und zeigten die
Vorteile einer aktiven Bürgerbeteiligung (in Arbeitsgruppen) auf.
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Fazit zum Stand des Wissens: Obwohl insbesondere aus dem nordamerikanischen Raum
zahlreiche Untersuchungen über Einstellungen zu verschiedenen Tierarten vorhanden sind,
genügen sie als Grundlage für ein spezifisches Konfliktmanagement in der Schweiz nicht.
Dies vor allem, weil die für Nordamerika typischen räumlichen Verhältnisse (Besiedlungs-
dichte usw.) eine Übertragung der Erkenntnisse auf die Schweiz erschweren. Ferner wurde
zumeist ausschliesslich mit standardisierten Fragebögen nach dem Anteil positiver, bzw.
negativer Urteile geforscht. Wo Begründungen erkundet wurden, blieb dies relativ ober-
flächlich, d. h. an sozialstatistischen Merkmalen orientiert. Will man aber – im Hinblick auf
die Gestaltung wirksamer Massnahmen der Akzeptanzförderung – das Zusammenspiel der
verschiedenen Ursachen der Raubtierablehnung verstehen, müssen die Hintergründe der
jeweiligen Urteile mit geeigneten Verfahren tiefergehend analysiert werden. Eine entschei-
dende Forschungslücke ist auch in bezug auf die Problematik der Raubtiere in der Stadt
auszumachen.

1.3 Ziel und Forschungsfragen

Mit einem Forschungsprojekt der Eidgenössischen Forschungsanstalt WSL sollten spezifi-
sche Grundlagen dafür erarbeitet werden, dass die Förderung eines «friedlichen Zusam-
menlebens» von Raubtieren und Menschen in der Schweiz möglichst effizient und effektiv
gestaltet werden kann. Das Ziel des Projekts war daher im wesentlichen die Beantwortung
folgender Fragen:

1) Wie wird die Ausbreitung wildlebender Raubtiere – insbesondere der aktuellen Konflikt-
verursacher Wolf, Luchs und «Stadtfuchs» – in der Schweiz von deren Wohnbevölkerung
beurteilt? Wie gross sind die Anteile der Befürworter und der Gegner der Raubtierprä-
senz?

2) Worin gründet fehlende (beziehungsweise vorhandene) Akzeptanz? 

3) Zeigen sich bei der Beantwortung obiger Forschungsfragen Unterschiede aufgrund fol-
gender Merkmale?
– jeweils involvierte Tiergruppe (insbesondere Wolf, Luchs und «Stadtfuchs»
– soziale Gruppe der Befragten, differenziert nach: Betroffenheitsgrad («objektiver»

sowie «subjektiv erlebter»), professioneller Perspektive (z. B. Schafzüchter vs.
Naturschützer), Lebenssituation (z. B. Single-Haushalt vs. Grossfamilie), Wohn-
situation (z. B. Städter vs. Landbewohner), «üblichen» sozialstatistischen Merkmalen
(Alter, Geschlecht, Bildung etc.), usw.

4) Wie lässt sich die Akzeptanz fördern?

In diesem Artikel wird über die Ergebnisse einer gesamtschweizerisch repräsentativen
Umfrage berichtet, die zusammen mit qualitativ-explorativen Untersuchungen zur Beant-
wortung der obigen Fragen beitragen. Im Vordergrund steht hier daher die Beantwortung
der Fragen 1) und 3), während die Fragen 2) und 4) vor allem aufgrund qualitativer Unter-
suchungen beantwortet werden (CALUORI und HUNZIKER, EGLI et al. beide im selben Band).
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2 Forschungsdesign und Methoden

2.1 Forschungsdesign

Folgendes Forschungsdesign kam zur Anwendung:

1) Eine induktive Forschungsphase diente der Exploration des Forschungsgegenstandes,
d. h. dem Gewinn detaillierter Erkenntnisse über die Einstellungen gegenüber Raubtie-
ren und der Akzeptanz ihrer Ausbreitung. Zu diesem Zweck wurden Methoden der qua-
litativen Sozialforschung eingesetzt.

2) In der anschliessenden deduktiven Forschungsphase wurden die explorativ-induktiv
gewonnenen Erkenntnisse mittels einer repräsentativen Umfrage und standardisiertem
Fragebogen überprüft (POPPER 1976).

Weil in diesem Artikel nur die Ergebnisse der zweiten Phase dargestellt werden, beschränkt
sich die Erläuterung der Methoden auf jene der repräsentativen Umfrage. Details zu den
Methoden der explorativen Untersuchungen finden sich in CALUORI und HUNZIKER und
EGLI et al. (beide im selben Band).

2.2 Auswahl der Befragten

Aus finanziellen Gründen musste eine schriftlich-postalische Befragung durchgeführt wer-
den (anstelle einer in Hinblick auf die Ausschöpfungsquote vorteilhafteren Telefonbefra-
gung). Aus der Grundgesamtheit der Haushalte der Schweiz wurde vom Bundesamt für Sta-
tistik (BfS) eine geschichtete Zufallsstichprobe gezogen. Als Datengrundlage diente das
zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung (kurz vor dem Versand der Fragebogen) aktuellste
Telephonverzeichnis der Swisscom. Ein weiteres Zufallsprinzip diente der Auswahl eines
Haushaltsangehörigen als Probanden.

Bei einer angestrebten Nettostichprobengrösse von N ≥ 1000 und einer zu erwartenden
minimalen Ausschöpfungsquote von 20% (Erfahrungswert von Befragungsinstitutionen)
war ein Bruttostichprobenumfang von N = 5000 geplant. Technische Probleme bei der Stich-
probenziehung führten zu einer kleinen Reduktion auf N = 4630. 1442 Fragebogen (Netto-
stichprobe) wurden ausgefüllt zurückgesandt, was einer Ausschöpfungsquote von 31% ent-
spricht; dies ist für eine schriftlich-postalische Befragung der Gesamtbevölkerung ein guter
Wert.

2.3 Erhebungs- und Auswertungsmethoden

Es wurde ein standardisierter Fragebogen mit ausschliesslich geschlossenen Fragen einge-
setzt. Entsprechend den Ergebnissen aus den qualitativen Untersuchungen der Explora-
tionsphase enthielt der Fragebogen neben Fragen zur Erfassung der Zielgrösse Akzeptanz
vor allem solche zur Erfassung der Einflussgrössen. Im wesentlichen wurden folgende gene-
rellen Einflussgrössen mittels Itembatterien (Likertskalen) und Einzelfragen erfasst
(BORTZ und DÖRING 1995):
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– Betroffenheit von Raubtierpräsenz
– Gewünschter Umgang mit Raubtieren
– Einstellungen zu Raubtieren
– Grundeinstellungen zu Natur, Landschaft und deren Entwicklung
– Präferenzen bezüglich Ordnung/Unordnung (in Natur und Landschaft sowie allgemein)
– Zugehörigkeit zu bestimmten Interessengruppen
– Sozialstatistik (Alter, Geschlecht, Haushaltsgrösse, Bildung usw.)

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels Verfahren der uni- und multivariaten Statistik.
Dabei wurden insbesondere Teile der Vielzahl der Einflussgrössen-Variablen mittels Haupt-
komponentenanalyse zu Einflussdimensionen (Hauptkomponenten) «zusammengefasst».
Aufgrund von multiplen Regressionsanalysen wurde beurteilt, welche Variablen und Haupt-
komponenten einen signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz der Raubtiere haben. Bezüg-
lich dieser wichtigsten Einflussgrössen wurde der univariate Zusammenhang mit den Zielg-
rössen graphisch dargestellt und einzeln interpretiert.

3 Ergebnisse

3.1 Akzeptanz von Luchs, Wolf und Bär im zeitlichen und regionalen
Vergleich

Betrachtet man die gesamtschweizerische Akzeptanz der in der Schweiz mit Akzeptanzpro-
blemen konfrontierten Raubtierarten, so zeigt sich, dass der Luchs am besten akzeptiert
wird, gefolgt vom Wolf und vom Bären (Abb. 1). Beim Bären, der in der Schweiz derzeit
nicht anwesend ist, sind allerdings insgesamt nur gerade 53% der Befragten für oder eher
für seine Präsenz in der Schweiz. Die höchste Akzeptanz weist der Fuchs auf. Dieses Ergeb-
nis ist nicht weiter relevant, weil beim Fuchs Akzeptanzprobleme nur auftreten, wenn er
sich in städtischem Gebiet ansiedelt. Die spezifischen Ergebnisse zur «Stadtfuchs»-Akzep-
tanz werden später besprochen.

Insgesamt sind die Korrelationen zwischen der Akzeptanz von Luchs, Wolf und Bär der-
art hoch (Tab. 1), dass die drei Variablen mittels einer Hauptkomponentenanalyse zum Fak-
tor «Raubtierakzeptanz» zusammengefasst werden können (Tab. 2).

Damit die aktuelle Akzeptanz der Raubtiere mit jener vor einigen Jahren verglichen wer-
den kann, wurde die Frage der BUWAL-Umfrage von 1997 (BUWAL 1999; WILD-ECK im
selben Band) nach der Duldung von Wolf und Luchs eigens wiederholt. Tabelle 3 zeigt, dass
sich die Akzeptanz der beiden Raubtiere seit 1997 nochmals deutlich verbesserte. Beim
Wolf, der zum Zeitpunkt der BUWAL-Umfrage noch nicht anwesend war, ein halbes Jahr
vor der WSL-Umfrage jedoch im Wallis zahlreiche Schafe riss und für heftige Diskussionen
sorgte, hat sich allerdings auch der Anteil der Unentschlossenen wesentlich erhöht.

Vergleicht man die Akzeptanz der Raubtiere in den verschiedenen Regionen, fällt auf,
dass sowohl Luchs als auch Wolf im Simmental viel negativer beurteilt werden als in der
Stadt Zürich (Abb. 2). Hingegen sind zwischen den anderen speziellen Straten keine allzu
grossen Unterschiede feststellbar. Auch das Wallis, wo die heftigsten Diskussionen über den
Wolf geführt werden, unterscheidet sich von der übrigen Schweiz nicht signifikant.
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Tab. 1. Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten zwischen Luchs-, Wolf- und Bärakzeptanz.

Luchsakzeptanz Wolfsakzeptanz 

Wolfsakzeptanz 0,80 1,00
Bärakzeptanz 0,66 0,78 

Tab. 2. Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse zwischen den Variablen Luchs-,Wolf- und Bärakzep-
tanz.

1. Hauptkomponente 2. Hauptkomponente 3. Hauptkomponente
«Raubtierakzeptanz»

Eigenwert 2,50 0,34 0,17
Varianzanteil 0,83 0,11 0,06

Einflussvariablen Faktorladungen
Luchsakzeptanz 0,90 -0,39 -0,20
Wolfsakzeptanz 0,95 -0,04 0,33
Bärakzeptanz 0,89 0,43 -0,15

Tab. 3. Vergleich der Raubtierakzeptanz in der BUWAL-Umfrage 1997 und jener der WSL 1999 (Anga-
ben in %).

Luchs Wolf
Buwal-Umfrage WSL-Umfrage Buwal-Umfrage WSL-Umfrage

1997 1999 1997 1999
(N = 2018) (N = 1442) (N = 2018) (N = 1442)

Für Duldung 74 75 57 63
Gegen Duldung 18 18 35 25 
Keine Meinung 8 7 8 12  
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Abb. 1. Die Akzeptanz von Fuchs, Luchs, Wolf und Bär in der Schweiz (Antworten auf die Frage: «Sind
Sie dafür oder dagegen, dass Fuchs, Luchs, Wolf und Bär in der Schweiz frei leben oder vielleicht einmal
leben werden?» N = 1442).
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3.2 Gründe für die Akzeptanz von Luchs, Wolf und Bär 

3.2.1 Die Dimensionen der Einflussgrössen

Wie in Kapitel 2.3 erwähnt, wurden verschiedene potentielle Einflussgrössen mittels Item-
batterien erhoben. Dies bedeutet, dass beispielsweise die Einflussgrösse «Ordnungsliebe»
durch eine Vielzahl von Items, d. h. messbaren konkreteren Indikatoren, erhoben wurde
(vgl.Tab. 4). Daraus resultierte eine Vielzahl von untereinander nicht unabhängigen – da mit
genannten Grundeinstellungen zusammenhängenden – Einflussvariablen. Diese Einfluss-
variablen wurden einer Hauptkomponentenanalyse (PCA) unterzogen, aus welcher wiede-
rum integrale, abstrakte und voneinander unabhängige Einflussgrössen resultierten.

Idealerweise würden sämtliche Einflussvariablen zusammen in einem Schritt nach
Hauptkomponenten analysiert, weil dann ausschliesslich unabhängige Einflussgrössen
resultierten. Mehrere Versuche dieser Art scheiterten jedoch an der mangelnden Interpre-
tierbarkeit der Ergebnisse. Schliesslich wurde daher für jede Einflussgrösse, d. h. für jede
Itembatterie, eine Hauptkomponentenanalyse durchgeführt. Zunächst wurde das unrotierte
PCA-Modell daraufhin analysiert, wie viele Hauptkomponenten einen Eigenwert von min-
destens 1 aufwiesen. Nachfolgend wurde aus dieser eingeschränkten Auswahl eine varimax-
rotierte PCA berechnet. Diese Faktoren wurden aufgrund der Faktorladungen inhaltlich
möglichst sinnvoll benannt (Bsp. siehe Tab. 4). Insgesamt gingen 16 Faktoren hervor, die
anschliessend in die Regressionsmodelle einzubeziehen waren (Tab. 5). Hinzu kamen 18
eigenständige, teilweise rein sozialstatistische Variablen (Tab. 6).

Dieses Vorgehen der partiellen Hauptkomponentenanalysen weist den Nachteil auf, dass
die resultierenden Faktoren sowie die zusätzlichen Variablen nicht zwingend unabhängig
voneinander sind. Deshalb wurde eine Korrelationsanalyse zwischen diesen Eingangsgrös-
sen der späteren Regressionsanalysen vorgenommen (Tab. 8). Diese Korrelationen gilt es
bei der Interpretation der Regressionsmodelle zu beachten.

Abb. 2. Die Akzeptanz von Luchs und Wolf in einer ländlichen und einer städtischen Region. (Antwor-
ten auf die Frage: «Sind Sie dafür oder dagegen, dass Luchs und Wolf in der Schweiz frei leben oder
vielleicht einmal leben werden?»)
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Tab. 4. Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse (Varimax-Rotation) zwischen verschiedenen «Ord-
nungsliebe-Indikatoren».

Faktor 1: Faktor 2:
Ordnungsliebe allg. Wildnisliebe

Varianzanteil 0,3417 0,3005
Summe 0,3417 0,6422

Einflussvariablen Faktorladungen

Menschen, die keine Ordnung halten,
sind mir unsympathisch. -0,87

Es ist mir wichtig, dass bei mir daheim 
immer gut aufgeräumt ist. -0,84

Wenn jemand seinen Garten nicht unterhält,
dann stört mich dies. -0,71 -0,34

Ich finde es gut, wenn im Wald totes Holz 
einfach liegen gelassen wird. 0,82

Wenn der Wald nicht gepflegt wird,
breiten sich darin Krankheiten aus. -0,70

Je wilder und unberührter,
desto attraktiver ist die Landschaft. 0,74  

Tab. 5. Faktoren, die aus den varimax-rotierten PCAs der Variablen der Intembatterien zu den verschie-
denen Einflussgrössen hervorgingen.

Einflussgrössen Anteil erklärter Varianz
innerhalb der Intembatterien

Einflussgrösse «Mensch-Raubtier-Verhältnis» 56% (2 Faktoren)
Emotionales und materielles Bedrohungsempfinden 29%
Ethische, ökologische Richtigkeit und emotionaler Gewinn 27%
Einflussgrösse «Umgang mit Raubtieren (ohne Stadfuchs)» 54% (2 Faktoren)   
Regionale und individuelle Autonomie im Umgang mit Raubtieren 36%
Reiz künftigen Jagd-Nutzens 18%
Einflussgrösse «Mensch-Natur-Verhältnis» 55% (3 Faktoren) 
Interesse, Liebe Bewunderung 21%
Nutzen, Kontrolle 19%
Gleichgewicht Mensch-Natur 15% 
Einflussgrösse «Verhältnis zu Ordnung/Unordnung» 64% (2 Faktoren);
Ordnungsliebe allgemein 34% vgl. Tab 4
Präferenz für gepflegte Landschaft 30%
Einflussgrösse «allgemeine Landschaftsentwicklungspräferenzen» 73% (3 Faktoren)  
Wildnis-/Naturschutzpräferenz 28%
Kontrolle, staatliche Lenkung 21%  
Rentabilitätsentscheid 24%
Einflussgrösse «allg. Wertorientierung» 48% (2 Faktoren)  
Orientierung am traditionellen Wertsytem 26%
Orientierung an postmodernen (individuellen) Wertsystemen 22%  
Einflussgrösse «objektive Betroffenheit» 50% (2 Faktoren)  
Freunde potentiell betroffen 27%
Selber potentiell betroffen 23%
Einflussgrösse «subjektiv erlebte (potentielle) Betroffenheit» 87% (1 Faktor)  
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Tab. 6. Eigenständige Variablen, die ins Regressionsmodell aufgenommen wurden.

Angaben zur Person/zum Wohnort Angaben zum Haushalt Angaben zu Wissensstand, Information

Geschlecht Haushaltsgrösse Wissensstand über Raubtiere
Alter Hundebesitz Selbsturteil Informiertheit  
Schulbildung Haustierbes. (ohne Hund) Informationsquelle = Freunde, Bekannte
Schweizer/Nicht-Schweizer Gartenbesitz Informationsquelle = Behörden
Gemeindetyp (Urbanität) Informationsquelle = NGOs
Wohndauer in Region Informationsquelle = Medien

Informationsquelle = Fachliteratur
Mitgliedschaft in NGO (Umwelt)  

3.2.2 Das Regressionsmodell für Raubtiere

Für die Zielvariablen «Akzeptanz Wolf», «Akzeptanz Luchs» und (die aus Wolfs-, Luchs-
und Bärakzeptanz gewonnene erste Hauptkomponente) «allgemeine Raubtierakzeptanz»
(siehe Tab. 2) wurden Regressionsmodelle gerechnet und zwar für jede der Zielvariablen
mit unterschiedlich vielen Einflussgrössen: Im umfassendsten Modell wurden alle Einfluss-
grössen von der Sozialstatistik bis zur «subjektiv erlebten (potentiellen) Betroffenheit»
berücksichtigt. Der Vorteil dieses Modells ist das hohe Bestimmtheitsmass, der Nachteil
liegt darin, dass die erlebte Betroffenheit sowie die Raubtier-Einstellungen bereits «zielvari-
ablen-nah» sind, also keine wirklich unabhängigen Einflussgrössen darstellen. Im restriktiv-
sten Modell wurden nur völlig unabhängige Variablen verwendet. Dafür bleibt das
Bestimmtheitsmass sehr tief. Jedes der erwähnten Modelle wurde als «volles» und als «Step-
wise-Backward»-Modell berechnet. Einen Überblick über die verschiedenen Modelle für
«Raubtierakzeptanz», die Unterschiede der berücksichtigten Einflussgrössen sowie die ver-
schiedenen Bestimmtheitsmasse zeigt Tabelle 7. Aus dieser geht hervor, welche Einfluss-
grössen in allen Modellen für «Raubtierakzeptanz» einen signifikanten Einfluss ausüben. Es
zeigt sich, dass im umfassenden Modell in erster Linie die «zielvariablen-nahen» Einfluss-
grössen «Einstellungen zu Raubtieren» und «subjektiv empfundene (potentielle) Betroffen-
heit» signifikanten Einfluss haben. Mit der Zielvariablennähe erklärt sich auch das sehr
hohe Bestimmtheitsmass (78% in Backward-Modell). Daneben sind noch das Alter des
jüngsten Haushaltsmitglieds (Indikator für die Existenz von Kindern) sowie die Urbanität
von grösserer Bedeutung. Im Modell ohne «zielvariablen-nahe» Einflussgrössen verteilt sich
der signifikante Einfluss auf deutlich mehr Variablen, sodass von allen Aspekten signifikan-
te Einflussgrössen vorhanden sind: Einstellungen zu Natur sowie zu Ordnung/Unordnung,
Landschaftsentwicklungspräferenz, Orientierung an traditionellen Werten, objektive Be-
troffenheit, Schulbildung, Alter, Geschlecht und Urbanität. Nicht mehr im Modell ist das
Alter des jüngsten Haushaltsmitglieds. Das Bestimmtheitsmass fällt im Backward-Modell
auf 42%, was in sozialwissenschaftlichem Kontext allerdings immer noch relativ hoch ist.
Werden alle Einstellungen aus dem Modell entfernt, kommen im Vergleich mit dem vorheri-
gen Modell die Haushaltsgrösse (zweiter Indikator für Familien) und die Aufenthaltsdauer
in der Region (Indikator für regionale Identität und damit indirekte Betroffenheit; nur im
vollen Modell), die Mitgliedschaft in einem Umweltverband, «Informationsquelle Fachlite-
ratur» sowie der Haustierbesitz hinzu. Aus dem Modell fällt das Geschlecht. Das Bestimmt-
heitsmass sinkt im Backward-Modell auf 23%. Nahezu unverändert bleibt das Bild, wenn
das Wissen und die Informationsquelle als Einflussgrössen ausgeschlossen werden. Das
Bestimmtheitsmass sinkt dabei kaum weiter (20%).
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Tab. 7. Signifikante Einflussgrössen (Variablen und Faktoren) auf die Zielvariable «Raubtierakzeptanz»
in verschiedenen Regressionsmodellen (– = signifikanter negativer Einfluss; + = sign. positiver Einfluss;
p ≤ 0,05; graue Unterlegung: im Modell nicht berücksichtigt).

Umfassendes Ohne Raub- Ohne Ein- Nur Anteil
Modell tierein- stellungen Sozial- Signif.

stellungen statistik
Einflussgrössen back voll back voll back voll back voll

Subjektiv erlebte Betroffenheit» – – 2/2  
Mensch-Raubtier-Verhältnis
Emotionale und materielle Bedrohung – – 2/2  
Ethischer, ökolog., emotionaler Gewinn + + 2/2  
Bevorzugter Umgang mit Raubtieren
Autonomie im Umgang mit Raubtieren + + 2/2
Reiz künftigen Jagd-Nutzens + + 2/2  
Mensch-Natur Verhältnis
Interesse, Liebe Bewunderung zur Natur 0/4
Nutzen, Kontrolle über Natur – – 2/4  
Gleichgewicht Mensch-Natur + 1/4  
Verhältnins zu Ordnung/Unordnung
Ordnungsliebe allg. – 1/4  
Präferenz für gepflegte Landschaft – – 2/4 
«Allg. Landschaftsentwicklungspräferenz»
Mehr Wildnis gewünscht + 0/4  
Naturkontr., Unterstützung Landwirtsch. – – 2/4  
Bewirtschaften nur wo rentabel + + 2/4  
Allgemeine Wertorientierung
Orientierung am trad. Wertsystem – – 2/4  
Orientierung an postmod. Wertsyst. 0/4  
Wissensstand über Raubtiere 0/6  
Selbsturteil Informiertheit 0/6  
Informationsquelle = Freunde, Bekannte 0/6  
Informationsquelle = Behörden 0/6  
Informationsquelle = NGOs 0/6  
Informationsquelle = Medien 0/6  
Informationsquelle = Fachliteratur + + + 3/6
Objektive Betroffenheit
Freunde (potentiell) betroffen 0/8  
Selber (potentiell) betroffen – – – – – 5/8 
Mitgliedschaft in NGO (Umwelt) + + + + 4/8
Hundebesitz 0/8  
Haustierbes. (ohne Hund) + + + + 4/8
Gartenbesitz 0/8
Haushaltsgrösse – – – – 4/8
Alter des jüngsten Haushaltsmitglieds – – 1/8
Wohndauer in region – – – 3/8
Schulbildung + + + + + 5/8  
Schweizer/Nicht-Schweizer 0/8  
Gemeindetyp (Urbanität) + + + + + + + + 8/8  
Alter – – – – – 5/8  
Geschlecht (Mann = 0; Frau = 1) – – 2/8  
Bestimmtheitsmass (adjusted R2 in %) 77 78 42 43 23 22 20 20   
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Tab. 8. Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten zwischen den Einflussgrössen (in %; X = 100%; fett
mit grauer Unterlegung: r ≥ 0,5).
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3.2.3 Darstellungen für Luchs und Wolf

Zur beispielhaften Veranschaulichung der Ergebnisse der Regressionsmodelle wird der Ein-
fluss einiger Variablen und Faktoren auf die Zielgrösse Raubtierakzeptanz – beziehungs-
weise aus Gründen der besseren Anschaulichkeit, auf die Variablen Wolfs- und Luchsakzep-
tanz – in univariaten Vergleichen graphisch dargestellt. Dazu wurden die Einflussvariablen
vorgängig dichotomisiert. Die Darstellungen beschränken sich auf eine Auswahl der wich-
tigsten Einflussgrössen, die einerseits in den meisten Regressionsmodellen einen signifikan-
ten Einfluss ausüben und andererseits im univariaten Vergleich signifikant sind. Zudem
wurden nur Einflussgrössen einbezogen, die Einzelvariablen repräsentieren und keine Fak-
torenkonstrukte darstellen.

Die Variable «Urbanität» ist in jedem Modell signifikant und spielt eine Art Schlüsselrol-
le. Wie unterschiedlich Grossstädter und Landbewohner urteilten, zeigt die Gegenüberstel-
lung von Simmental und Stadt Zürich in Abbildung 2. Alter und Schulbildung sind ebenfalls
in den meisten Modellen signifikant enthalten. Den Einfluss dieser Variablen auf die Ziel-
variablen Wolfs- und Luchsakzeptanz zeigen die Abbildungen 3 und 4. Unabhängige Varia-
blen, welche in der Hälfte der Regressionsmodelle einen signifikanten Einfluss ausüben,
sind die Mitgliedschaft in einem Umweltverband, der Haustierbesitz und die Haushaltsgrösse
(Bsp. Mitgliedschaft siehe Abb. 5). Keine Rolle spielte das Wissen, die selbsteingeschätzte
Informiertheit und die Informationsquelle – letzteres mit Ausnahme der Fachliteratur. Die
Abbildung 6 zeigt, dass «Wissende» weniger unentschlossen sind, jedoch sowohl häufiger
Gegner als auch häufiger Befürworter.

Abb. 3. Die Akzeptanz von Luchs und Wolf nach Altersgruppen. (Antworten auf die Frage: «Sind Sie
dafür oder dagegen, dass Luchs, und Wolf in der Schweiz frei leben oder vielleicht einmal leben wer-
den?»)
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Abb. 4. Die Akzeptanz von Luchs und Wolf nach allgemeinem Bildungsniveau. (Antworten auf die Fra-
ge: «Sind Sie dafür oder dagegen, dass Luchs, und Wolf in der Schweiz frei leben oder vielleicht einmal
leben werden?»).

A
nt

ei
le

 in
 %

Wolf Luchs

80

70

60

50

40

30

20

10

0
dagegen weder

noch
dafür weder

noch
dafürdagegen

keine Matura (n = 875)

Matura (n = 533)

Abb. 5. Die Akzeptanz von Luchs und Wolf bei Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern von Umwelt- und
Naturschutzverbänden. (Antworten auf die Frage: «Sind Sie dafür oder dagegen, dass Luchs, und Wolf
in der Schweiz frei leben oder vielleicht einmal leben werden?»).
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3.3 Die Akzeptanz des «Stadtfuchses»

Grundsätzlich wurde genau gleich vorgegangen wie bei der Analyse der Akzeptanz der
anderen Raubtiere. Als Einflussgrössen wurden jedoch einige Variablen und Faktoren in die
Modelle einbezogen, die spezifisch auf die Problematik des «Stadtfuchses» ausgerichtet
waren.

Bei den Ergebnissen fällt einerseits auf (Abb. 7), dass der Fuchs nur abgelehnt wird,
wenn er in der Stadt beheimatet ist. In der Stadt Zürich wird er jedoch nicht abgelehnt,
obschon dort die Populationsdichte des Fuchses sehr hoch ist. Die Akzeptanz des Fuchses
ist im allgemeinen (ausserhalb der Stadt) sogar überdurchschnittlich hoch, wie in Kapitel 3.1
bereits erwähnt (Abb. 1, 7).

Ferner zeigt sich, dass sich die Akzeptanz der «Stadtfüchse» relativ schlecht durch Ein-
flussgrössen erklären lässt (Tab. 9). Auch wenn die «zielvariablen-nahen» Einflussgrössen
enthalten sind, wird im Backward-Modell nur ein Bestimmtheitsmass von 39% erreicht. In
den Modellen ohne die zielvariablen-nahen Einflussgrössen sinkt das Bestimmtheitsmass
auf unter 20%, ohne Einstellungen auf 10%. Wenn nur die Sozialstatistik berücksichtigt
wird, liegt das Bestimmtheitsmass im Backward-Modell noch bei 7%.

Im umfassendsten Modell üben neben den zielvariablen-nahen Grössen ein «Ordnungs-
faktor», die Orientierung am traditionellen Wertsystem, die Erfahrung mit authentischen
Fuchs-Erlebnissen, die Mitgliedschaft in Umweltverbänden sowie das Geschlecht einen 
signifikanten Einfluss auf die Fuchsakzeptanz aus. Werden die zielvariablen-nahen Faktoren
weggelassen, ändert sich wenig, ausser dem drastisch reduzierten Bestimmtheitsmass.
Werden sämtliche Einstellungen aus dem Modell entfernt, werden zusätzlich die «Informa-
tionsquelle NGO», Haustierbesitz, Schulbildung und Alter zu signifikanten Einflussgrössen.
Daran ändert sich nichts, wenn nur sozialstatistische Variablen berücksichtigt werden.

Abb. 6. Die Akzeptanz von Luchs und Wolf nach Wissensstand bezüglich Raubtieren. (Antworten auf
die Frage: «Sind Sie dafür oder dagegen, dass Luchs, und Wolf in der Schweiz frei leben oder vielleicht
einmal leben werden?» Der Wissensstand wurde mit vier unterschiedlich schwierigen Wissensfragen
erhoben. Als grosses Wissen wurde kategorisiert, wenn mindestens drei Fragen richtig beantwortet 
wurden.).
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Tab. 9. Signifikante Einflussgrössen (Variablen und Faktoren) auf die Zielvariable «Akzeptanz des
Stadtfuchses» in verschiedenen Regressionsmodellen (– = signifikanter negativer Einfluss; + = sign.
positiver Einfluss; p ≤ 0,05; graue Unterlegung: im Modell nicht berücksichtigt)

Umfassendes Ohne Raub- Ohne Ein- Nur Anteil
Modell tierein- stellungen Sozial- Signif.

stellungen statistik    
Einflussgrössen back voll back voll back voll back voll   

«Subjektiv erlebte Betroffenheit» – – 2/2
Mensch-Fuchs-Verhältnis
Fuchs = Gefahr für Mensch/Haustier – – 2/2  
Fuchs = Bereicherung ökolog., Erlebnis + + 2/2  
Bevorzugter Umgang mit Stadtfüchsen
«Abschiessen statt Füttern» – – 2/2
Geduldet, wenn keine Krankheitsgefahr + + 2/2  
Mensch-Natur Verhältnis
Interesse, Liebe Bewunderung zur Natur 0/4  
Nutzen, Kontrolle über Natur – 1/4  
Gleichgewicht Mensch-Natur 0/4  
Verhältnins zu Ordnung/Unordnung
Ordnungsliebe allg. – – 2/4  
Präferenz für gepflegte Landschaft – – – – 4/4  
«Allg. Landschaftsentw.-präferenz»
Mehr Wildnis gewünscht 0/4  
Naturkontr., Unterstützung Landwirtsch. 0/4  
Bewirtschaften nur wo rentabel 0/4  
Allgemeine Wertorientierung
Orientierung am trad. Wertsystem – – – – 4/4  
Orientierung an postmod. Wertsyst. 0/4  
Wissensstand über Raubtiere 0/6
Selbsturteil Informiertheit 0/6  
Informationsquelle = Freunde, Bekannte 0/6  
Informationsquelle = Behörden 0/6  
Informationsquelle = NGOs + + 2/6  
Informationsquelle = Medien 0/6  
Informationsquelle = Fachliteratur 0/6  
Objektive Betroffenheit
Freunde (potentiell) betroffen 6/6  
Selber (potentiell) betroffen 6/6  
Fuchs selber erlebt + + + + + + 6/6  
Betroffenheit Fuchsbandwurm 0/6  
Mitgliedschaft in NGO (Umwelt) + + + + + + + + 8/8  
Hundebesitz 0/8  
Haustierbes. (ohne Hund) + + + + + 5/8  
Gartenbesitz 0/8  
Haushaltsgrösse 0/8
Alter des jüngsten Haushaltsmitglieds – 0/8  
Wohndauer in Region – 1/8  
Schulbildung + + + 3/8  
Schweizer/Nicht-Schweizer 0/8  
Gemeindetyp (Urbanität) 0/8
Alter – – – 3/8  
Geschlecht (Mann = 0; Frau = 1) – – – – – – 6/8  
Bestimmtheitsmass (adjusted R2 in %) 39 38 15 18 9 10 7 6   
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4 Diskussion und Folgerungen

4.1 Diskussion der Methoden

Die Ausschöpfungsquote der Stichprobe stellt ein wichtiges Qualitätsmerkmal für eine
repräsentative Umfrage dar. Diese lag bei 31%, was (nach Erfahrungswerten von Befra-
gungsfirmen) für eine schriftlich-postalische Befragung der Gesamtbevölkerung relativ
hoch ist. Dies mag unter anderem damit zusammenhängen, dass die Raubtiere während der
Befragungszeit in den Medien ziemlich stark präsent waren und dies unter Umständen die
ausgewählten Personen zusätzlich motivierte, den Fragebogen auszufüllen. Trotz der erfreu-
lich guten Ausschöpfungsquote ist damit zu rechnen, dass sowohl starke Befürworter als
auch vehemente Gegner der Raubtierpräsenz gegenüber den neutralen, gleichgültigen Be-
völkerungsteilen in der Nettostichprobe übervertreten sind. Letztere über schriftliche
Befragungen zu erreichen, ist ein nahezu unlösbares Problem. Es gibt jedoch keinen Grund
anzunehmen, das Verhältnis Befürworter-Gegner sei verzerrt gewesen.

Ein Diskussionspunkt betrifft die Datenqualität und die angewandten statistischen Ver-
fahren. Zumeist handelte es sich um grundsätzlich ordinale Daten. Sie wurden jedoch bei
der Auswertung wie metrische Daten behandelt. Dies ist insofern zulässig, als die Antwort-
vorgaben so konstruiert wurden, dass sie – entsprechend sozialwissenschaftlicher Praxis
(BORTZ und DÖRING 1995) – als äquidistant empfunden werden, was die Interpretation als
Intervallskala vertretbar macht.

Abb. 7. Die Akzeptanz des «Stadtfuchses» und des »nicht in Städten lebenden» Fuchses in der gesamten
Schweiz und in der betroffenen Stadt Zürich. (Antworten auf die Fragen: «Sind Sie für oder gegen die
Anwesenheit von Füchsen in den Städten?» und «Sind Sie dafür oder dagegen, dass der Fuchs in der
Schweiz frei leben oder vielleicht einmal leben wird?»).
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Die unterschiedliche «Zielvariablen-Nähe» der Einflussgrössen in den Regressionsmo-
dellen wurde bereits im Ergebnisteil angesprochen. Diesem Problem wurde mit der Berech-
nung verschiedener Modelle (mit und ohne zielvariablen-nahe Grössen) und der Bilanzie-
rung nach Häufigkeit der Signifikanz der einzelnen Einflussgrössen in den Modellen begeg-
net.

Das Problem der Nicht-Unabhängigkeit der Einflussgrössen in den Regressionsmodellen
wurde ebenfalls bereits im Ergebnisteil besprochen. Hier musste ebenfalls pragmatisch vor-
gegangen werden, da sich sämtliche Versuche, alle unabhängigen Variablen in einer einzigen
Faktoren-/Hauptkomponentenanlyse statistisch sauber zu orthogonalisieren, insofern fehl-
schlugen, als die Ergebnisse dieser Analysen nicht interpretierbar waren. Da jedoch die Kor-
relationskoeffizienten zwischen den Einflussgrössen kaum über 0,5 lagen, stellt sich das Pro-
blem der Multi-Kollinearität in den Regressionen nicht.

4.2 Diskussion der Ergebnisse

In erster Linie fällt die hohe Akzeptanz der Raubtiere auf. Dieses Ergebnis deckt sich mit
jenen der meisten Raubtier-Akzeptanzuntersuchungen (z. B. BATH 1991; KELLERT 1991;
PATE et al. 1996). Besonders gut akzeptiert wird der Fuchs, jedenfalls solange er sich «in der
freien Natur» aufhält. Er scheint ein Sympathieträger zu sein, d. h. in den Worten KELLERTS

(1980, 1985): Es kommt ihm hohe «affektive Zuneigung» zu. Die Akzeptanz des Fuchses ist
hingegen sehr niedrig, wenn er sich in Städten aufhält. Dies lässt sich aufgrund der qualitati-
ven Befragungen begründen (CALUORI und HUNZIKER im selben Band, Thema Fuchs):
Dass sich der Fuchs in der Stadt aufhält, scheint für viele der «natürlichen Ordnung» zu
widersprechen. «Ordnungsfaktoren» (Landschaft und allgemein) sind denn auch wichtige
Einflussgrössen in den «Stadtfuchs»-Regressionsmodellen. D. h., wem Ordnung allgemein
wichtig ist, der scheint auch klare Vorstellungen von einer «natürlichen Ordnung» zu haben.
Und dieser Vorstellung widerspricht die Fuchspräsenz in der Stadt.

Gegenüber früheren Befragungen in der Schweiz hat die Akzeptanz von Luchs und Wolf
zugenommen (BUWAL 1999; WILD-ECK und ZIMMERMANN im selben Band). Dabei muss
man beachten, dass die Neutralen oder Gleichgültigen vermutlich methodenbedingt unter-
vertreten sind (siehe oben). Zudem ist es heikel, Vergleiche mit Ergebnissen von Befragun-
gen anzustellen, die mit anderen Verfahren (Telefoninterviews, Omnibus-Befragungen)
gewonnen wurden. Trotzdem gibt es auch eine inhaltliche Interpretation für die Zunahme
der Akzeptanz: Die tatsächliche Präsenz der Raubtiere führte nicht nur zu Akzeptanzpro-
blemen in den betroffenen Gebieten, sondern auch zu Kampagnen der Öffentlichkeitsarbeit
der Umweltverbände und Behörden sowie zu erhöhter Medienpräsenz der Raubtiere. Diese
beiden Aspekte zusammen könnten zu einer Zunahme der Akzeptanz der Raubtiere
geführt haben. Zudem ist vorstellbar, dass die militanten Reaktionen in einigen betroffenen
Gebieten zu einer einstellungsmässigen Gegenreaktion in der breiten Bevölkerung geführt
haben.

Wie in den obgenannten Studien ebenfalls schon festgestellt, traten grosse regionale
Unterschiede in der Akzeptanz auf (Unterschiede zwischen Straten und aufgrund der Ein-
flussgrösse «Urbanität»). Dies kann zwei Gründe haben: Einerseits sind die verschiedenen
Regionen unterschiedlich stark von der Raubtierpräsenz betroffen. Jedoch ist anzunehmen,
dass, insbesondere zwischen verschieden urbanisierten Regionen, auch unterschiedliche
Grundeinstellungen, Landschaftsentwicklungspräferenzen, Werte usw. vorhanden sind. Die
Korrelationskoeffizienten zwischen diesen Einflussgrössen in Tabelle 8 zeigen ein entspre-
chendes, wenngleich nicht allzu deutliches Ergebnis. Besonders stark für diese Interpreta-
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tion sprechen die regionalen Unterschiede in der «Stadtfuchs»-Akzeptanz: Diese ist in der
Stadt Zürich, welche vom Fuchs sehr stark «betroffen» ist, wesentlich höher als im Rest der
Schweiz, insbesondere in den ländlichen Regionen (Abb. 8).

Sowohl bei den Raubtieren allgemein als auch beim Fuchs stellen die subjektiv wahrge-
nommene Betroffenheit, die Einstellungen gegenüber den Raubtieren sowie der bevorzugte
Umgang mit ihnen die wichtigsten Einflussgrössen dar (die damit verbundene Problematik
der «Zielvariablen-Nähe» wurde bereits besprochen). Als gänzlich unabhängige Grössen
übte bei den Raubtieren im Wesentlichen nur die Urbanität einen bedeutenden Einfluss
aus. Beim Fuchs kommen noch Ordnungspräferenzen, Wertorientierung, das Fuchserlebnis,
die NGO-Mitgliedschaft und das Geschlecht hinzu. Dass die Ordnungspräferenzen einen
grossen Einfluss haben, stimmt mit den Aussagen von CALUORI und HUNZIKER (im selben
Band; Thema Fuchs) überein und lässt sich damit begründen, dass das Auftreten von Füch-
sen in Städten und der damit verbundenen zeitweiligen Unordnung in Gärten das Ord-
nungsempfinden von Mitbürgern stört. Dass die Akzeptanz des Fuchses zunimmt, wenn
man ihn oder Spuren von ihm schon gesehen hat, zeigt, wie wichtig die «Erlebnis-Pädago-
gik» in der auf Akzeptanzförderung ausgerichteten Öffentlichkeitsarbeit ist.

Generell fällt auf, dass das Wissen und die selbsteingeschätzte Informiertheit keinerlei
signifikanten Einfluss auf die Raubtierakzeptanz ausüben. Das Wissen hat, univariat
betrachtet (Abb. 6), einen widersprüchlichen Einfluss: Bei den Wissenden sind sowohl mehr
Befürworter als auch mehr Gegner zu finden, dafür weniger Unentschlossene. Wissen pola-
risiert also, was mit den Aussagen von BATH (1994) und insbesondere mit den zahlreichen
Kampagnen der Öffentlichkeitsarbeit von Behörden und Verbänden kontrastiert, welche
lange Zeit schwergewichtig auf Wissensvermittlung fokussierten. Die Polarisierung ent-
spricht hingegen der anerkannten sozialpsychologischen Theorie zur Beeinflussung von
Einstellungen von PETTY und CACIOPPO (1986). Diese besagt, dass mittels Argumenten
beziehungsweise der Vermittlung von Wissen Einstellungen nur verändert werden können,
wenn die angestrebte Einstellung bei den betreffenden Personen im Ansatz bereits vorhan-
den ist (zentraler Weg der Überzeugung). Wissensvermittlung ist hingegen kontraproduktiv,
wenn dies nicht der Fall ist, weil dann das gewonnene Wissen dazu animiert, mittels der wei-
teren Entwicklung und Vertiefung von Gegenargumenten die eigene Einstellungsposition
zu festigen. Ist die angestrebte Einstellung nicht einmal im Ansatz vorhanden, muss zuerst
ein Vertrauensverhältnis mit den Personen, deren Einstellung verändert werden soll, herge-
stellt werden, sodass die Einstellung in einem ersten Schritt aus Sympathiegründen im
Ansatz geändert wird (peripherer Weg der Überzeugung). Danach kann mit der zentralen
Strategie eingesetzt werden.

Wenn die Raubtiereinstellungen nicht in die Regressionsmodelle einbezogen werden,
wird die Akzeptanz/Ablehnung vor allem durch allgemeine Einstellungen gegenüber Natur,
Ordnung sowie durch Wertorientierungen, objektive (potentielle) Betroffenheit und sozial-
statistische Variablen wie Alter, Geschlecht, Schulbildung oder NGO-Mitgliedschaft erklärt.
Damit einher geht aber, besonders beim Fuchs (bei dem das Bestimmtheitsmass auch im
umfassenden Modell niedrig ist), ein beträchtlicher Abfall des Bestimmtheitsmasses. Dies
bedeutet, dass die Akzeptanz gegenüber Raubtieren nur zu einem geringen Mass direkt
durch übliche sozialstatistische Variablen erklärbar ist. Auch die «objektive» tatsächliche
oder potentielle Betroffenheit ist, obschon im reduzierten Modell signifikant, von eher
untergeordneter Bedeutung; die Akzeptanz der Raubtiere ist weitgehend «unabhängige
Einstellungssache».Wenn sie auf raubtierunabhängige Aspekte zurückgeführt werden kann,
dann am ehesten auf die grundlegende persönliche Wertorientierung, welche nicht nur die
Einstellung gegenüber Raubtieren prägt (und damit die Akzeptanz), sondern genauso die
Präferenzen bezüglich Landschaftsentwicklung, Wildnis, Ordnung/Unordnung im allgemei-
nen. Dieses Ergebnis stimmt gut mit jenem von CALUORI und HUNZIKER (im selben Band,
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Thema Wolf) überein. Die zentrale Rolle der Wertorientierung erklärt, weshalb die Jungen
die Raubtiere besser akzeptieren als die Älteren: Bei den Jungen setzt sich, gerade bei
Umweltthemen, allmählich ein Wertewandel durch (vgl. HUNZIKER 2000). Auch der Ein-
fluss der Schulbildung weist in Richtung der Grundeinstellungen gegenüber Natur und
Raubtieren. Da das Wissen und die selbsteingeschätzte Informiertheit nachweislich keinen
Einfluss auf die Akzeptanz haben, ist anzunehmen, dass der höhere Bildungsgrad nicht über
den konkreten Wissensstand bezüglich Raubtieren, sondern über einen anderen Zugang zur
Natur und andere Wertorientierungen wirkt. Die Annahmen bezüglich des indirekten Ein-
flusses von Alter und Schulbildung werden gestützt durch die Korrelationen in Tabelle 8.
Der oben besprochene Einfluss der Urbanität lässt ebenfalls auf die Bedeutung der Werto-
rientierung schliessen. Die Mitgliedschaft in einem Umweltverband tritt in den Regressions-
modellen als «objektiv beobachtbare» sozialstatistische Variable in Erscheinung und ist ver-
gleichsweise häufig signifikant. Doch die Mitgliedschaft in einem solchen Verband hängt
selbst wieder mit den erwähnten Grundeinstellungen zusammen. Denn wer einem Umwelt-
verband beitritt, tut dies in der Regel, weil er sich für Umwelt und Natur einsetzen will.
Auch die Tatsache, dass ein Haustierbesitz sich eher positiv auf die Raubtierakzeptanz aus-
wirkt, lässt sich über das Verhältnis zur Natur erklären, das offenbar bei Haustierbesitzern
ein partnerschaftliches ist. Denn wäre Haustierbesitz signifikant beeinflussend aufgrund der
potentiellen Raubtierbetroffenheit (Riss), dann wäre der Koeffizient in den Regressionsmo-
dellen der Raubtierakzeptanz negativ. Dies ist aber nicht der Fall.

Neben den Einstellungen zu Raubtieren im speziellen und zur Natur im allgemeinen
sowie der Wertorientierung zeigen einige Grössen einen signifikanten Einfluss auf die
Raubtierakzeptanz, die auf die Bedeutung der (potentiellen) Betroffenheit oder gar auf tief-
gründige Ängste gegenüber Raubtieren schliessen lassen. Dass die Präsenz der Raubtiere
ablehnt, wer selber tatsächlich durch Raubtiere zu Schaden gekommen ist oder einen sol-
chen aufgrund seiner Berufssituation beziehungsweise Hobbys (z. B. Schafhalter bzw. Jäger)
erleiden könnte, deutet auf die Rolle der Betroffenheit hin. Solche interessen- oder berufs-
bedingte Ablehnung wurde schon von früheren Studien ausgewiesen (z. B. BATH 1991,
LOHR et al. 1996). Hier kann wiederum argumentiert werden, dass Mitglieder solcher Inter-
essen- und Berufsgruppen vermutlich auch andere Wertvorstellungen und ein anderes Ver-
hältnis zur Natur aufweisen als beispielsweise Personen mit Berufen im Dienstleistungssek-
tor. Dass sich die Wohndauer der Befragten in der Region negativ auf die Akzeptanz aus-
wirkt, könnte ein Indikator für die indirekte Betroffenheit, die Soldarisierung mit den
Betroffenen sein, insbesondere in den von den Raubtieren betroffenen Regionen (EGLI et
al. im selben Band). Gleichzeitig ist diese Variable hoch korreliert mit dem Alter (Tab. 8),
was wieder auf die Wertvorstellungen verweist. Erstaunlich ist, dass die «Betroffenheit» vom
Fuchsbandwurm (d. h. die Kenntnis von Krankheitsfällen im näheren oder weiteren persön-
lichen Umfeld beziehungsweise die Kenntnis der Gefahr) keinen Einfluss auf die Fuchsak-
zeptanz hat. Offenbar ist es den Aufklärungskampagnen gelungen, durch Vermittlung von
Erlebnissen eine positive Einstellung zu erzeugen, was wiederum ermöglichte, dass Informa-
tion unvoreingenommen aufgenommen wurden und eher zur Beruhigung als zur Verängsti-
gung führten. Dieser Effekt lässt sich wiederum mit der Theorie von PETTY und CACIOPPO

(1986) begründen: Wissensvermittlung führt bei bereits «richtiger» Einstellung zu einer
Stärkung derselben, bei «falscher» Einstellung aber auch zu deren Stärkung. Auf tiefliegen-
de, eher irrationale Ängste verweist der signifikante Einfluss der Variabeln «Haushaltsgrös-
se», «Alter des jüngsten Haushaltsmitglieds» und «Geschlecht» hin: Je grösser der Haushalt,
je jünger das jüngste Mitglied, desto geringer die Akzeptanz der Raubtiere. Diese beiden
Variablen sind Indikatoren für Familien und damit für die Existenz von Kindern im Haus-
halt.Wenn Kinder da sind, ist man eher gegen Raubtiere. Hier deutet sich an, was gemeinhin
als «Märchenglaube der Bevölkerung» bezeichnet wird: die Angst, Raubtiere könnten die



321For. Snow Landsc. Res. 76, 1/2 (2001)

Menschen, insbesondere die schwächsten, die Kinder, direkt angreifen. Diese These wird
zusätzlich gestützt durch das Ergebnis, dass Frauen Raubtiere signifikant stärker ablehnen
als Männer. Frauen sind in unserer Gesellschaft nach wie vor häufiger für die Kinder zustän-
dig als Männer. Allerdings könnten hier wieder die Wertorientierungen zur Erklärung her-
beigezogen werden: Grosse Haushalte sind ein Indiz für traditionelle Werte. Zudem ist
erstaunlich, dass dort, wo tatsächlich eine, wenn auch verschwindend kleine, Gefahr für die
Kinder bestünde – bei den Füchsen wegen des Fuchsbandwurms – kein entsprechender
Effekt zu verzeichnen ist.Vermutlich hat dies wiederum mit der erfolgreichen Informations-
und Überzeugungskampagne zum «Stadtfuchs» zu tun.

4.3 Schlussfolgerungen

Insgesamt wurden die gesteckten Projektziele erreicht. Es wurden verlässliche Angaben
darüber erhoben, wie Raubtiere schweizweit und nach Regionen differenziert akzeptiert
werden. Insbesondere konnte die Frage nach den Hintergründen von Akzeptanz und
Ablehnung beantwortet werden. Dabei wurden im wesentlichen die Ergebnisse der voraus-
gehenden explorativ-qualitativen Untersuchungen bestätigt.

Wissenschaftlich interessant ist vor allem das Ergebnis, dass sich Raubtierakzeptanz in
erster Linie durch Grundeinstellungen und Wertorientierungen erklären lässt und nur
beschränkt durch «harte» sozialstatistische Variablen. Dies zeigt, dass sich anwendungsnahe
Fragen nicht ohne weiteres mit einigen wenigen Eckdaten aus «Omnibus-Umfragen» beant-
worten lassen, sondern umfangreicher Analysen bedürfen, wenn das Problem wirklich ver-
standen und Lösungsansätze gefunden werden sollen. Weiter fällt auf, dass die Raubtierak-
zeptanz weitgehend von Einflussgrössen bestimmt wird, die auch für die Einstellungen
gegenüber Wildnis und die Präferenzen bezüglich der Landschaftsentwicklung von Bedeu-
tung sind. Diesem hier nur ansatzweise aufgedeckten Zusammenhang sollte mit weiteren
spezifischen Untersuchungen nachgegangen werden (ein entsprechendes Projekt wurde
vom Erstautor bereits gestartet). Für die wissenschaftlich-methodische Weiterentwicklung
und im Hinblick auf ein weiter vertieftes Verständnis der Hintergründe der Raubtierakzep-
tanz würde es sich lohnen, die statistischen Modelle zu verfeinern und anstelle der Regres-
sionsanalysen Strukturgleichungsmodelle anzuwenden. Dies würde das Problem der unter-
schiedlichen «Zielvariablen-Nähe» der Einflussgrössen lösen.

Für die praktische Umsetzung ist die Erkenntnis von Bedeutung, dass Raubtierakzep-
tanz in erster Linie «Einstellungs- und Wertesache» ist und dass insbesondere der raubtier-
bezogene Wissensstand keine Rolle spielt. Soll die Akzeptanz der Raubtiere weiter verbes-
sert werden, muss auf der – allerdings nur langfristig beeinflussbaren – Werte- und Grund-
einstellungsebene angesetzt werden und nicht, wie bisher häufig der Fall, auf der
Wissensebene. In erster Linie gilt es im Rahmen langfristig angelegter Öffentlichkeitsarbeit
und Umweltbildung, ein partnerschaftliches Verhältnis von Mensch und Natur zu vermit-
teln, in dem sich menschlicher Einfluss und Autonomie der Natur in einem dynamischen
Gleichgewicht befinden.Wichtig dabei ist die Vorbildwirkung von Naturschutzmassnahmen:
Sie müssen diese Dynamik explizit erlauben. Eine zwar kurzfristig unter Umständen wirksa-
me statische Reservatspolitik könnte im Hinblick auf das Mensch-Natur-Verhältnis langfri-
stig auch kontraproduktiv sein. Geeigneter ist eine partizipative Entwicklung von Natur-
schutzstrategien, weil dies ermöglicht, dass sich bei Naturschützern und Nutzern ein gegen-
seitiges Verständnis für die Anliegen der jeweils anderen Partei herausbildet. D. h., dass
schliesslich bei den Nutzern ein Verständnis für die «Ansprüche der Natur» entsteht, was die
beste Ausgangslage für eine Zunahme der Akzeptanz von Naturschutzanliegen darstellt.
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Ein solches partizipatives Vorgehen dürfte gerade in jenen Regionen längerfristig erfolg-
reich sein, wo heute grosse Akzeptanzprobleme bestehen. Wie oben erläutert, sollte die
direkte Wissensvermittlung nur eingesetzt werden, wenn das Feld dafür «reif» ist. Bei mili-
tanten Raubtiergegnern wird die Wissensvermittlung hingegen unter Umständen gar dazu
benutzt, die eigenen Gegenargumente zu verstärken und spezifischer auszurichten. Hier ist
es wichtig, dass die Behörden und die Verbände in erster Linie Verständnis für die Sicht der
Gegner zeigen, diese in ihren Anliegen ernst nehmen und signalisieren, dass eine für alle
gute Lösung gesucht und nicht einfach das Gesetz vollzogen werden soll (obschon man dazu
legitimiert wäre). Ein weiterer Schritt könnte sein, den Betroffenen soweit möglich Hand-
lungsspielraum und Autonomie zu verleihen. Denn die Ergebnisse der Befragung zeigen,
dass ein gewichtiger Zusammenhang zwischen Ablehnung der Raubtiere und Wunsch nach
autonomem Umgang mit diesen besteht. Diesem Wunsch zum Teil nachzukommen, würde
bedeuten, dass die Betroffenen in den Regionen selbst Verantwortung übernehmen müs-
sten. Holzschnittartige Schuldzuweisungen an die Behörden wären nicht mehr so leicht
möglich. Durch die Übernahme von Verantwortung würde unter Umständen eine eingehen-
dere Beschäftigung mit der Problematik erfolgen und die voreingenommene Meinung wür-
de aufgeweicht, womit das Ziel der Einstellungsänderung schon weitgehend erreicht wäre.
Erfreulicherweise wird diese partizipative Strategie in der Schweiz insbesondere von den
Behörden z. T. schon angewandt (Bsp. «Kontaktgruppe Luchs» im Simmental). Dies dürfte
langfristig dazu führen, dass die Akzeptanz auch in den betroffenen Gebieten zunimmt.

5 Zusammenfassung

Wie in vielen europäischen Regionen nehmen in der Schweiz die Raubtierpopulationen zu:
Die einmal ausgerotteten Arten sind aktiv wieder eingeführt worden, wie der Luchs, oder
sind aus eigenem Antrieb zurückgekehrt, wie der Wolf. Naturschützer mögen diese Entwick-
lungen begrüssen, aber die öffentliche Meinung scheint diesbezüglich, wie weltweit in vielen
Regionen, geteilt zu sein. Infolgedessen haben nicht-staatliche Organisationen und Behör-
den begonnen, Kampagnen durchzuführen, um eine friedliche Koexistenz zwischen Men-
schen und Raubtieren zu ermöglichen. Der Erfolg solcher Kampagnen hängt jedoch stark
von den folgenden Vorbedingungen ab: Kenntnis der Häufigkeit und räumlichen Verteilung
der Akzeptanz bzw. Ablehnung der Raubtiere und insbesondere der zugrundeliegenden
Gründe für Akzeptanz und Ablehnung. Da diese Vorbedingungen für den spezifischen 
Kontext der Schweiz nicht vorhanden waren, hatte dieses Projekt zum Ziel, die vorhandene
Wissenslücke zu füllen. Dazu wurden zwei Forschungsphasen durchgeführt, nämlich eine
induktive und deduktive:

– Der Zweck der induktiven Phase war, das Problem zu explorieren und einen tieferen
Einblick in die verschiedenen Faktoren zu gewinnen, welche Akzeptanz oder Ablehnung
verursachen.

– Die deduktive Phase diente der Erhebung von Informationen über Häufigkeiten und
Verteilungen der unterschiedlichen Haltungen und der Überprüfung von Hypothesen,
die aus der induktiven Phase resultierten. Im Sommer 1999 wurde eine gesamtschweize-
risch-repäsentative schriftlich-postalische Umfrage durchgeführt. Von den 4600 ver-
schickten standardisierten Fragebogen wurden 1442 ausgefüllt retourniert.

In diesem Artikel wird über die Resultate der deduktiven Phase berichtet. Sie zeigen, dass
die Raubtiere von der Mehrheit der Bevölkerung allgemein gut akzeptiert werden, sogar
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besser als in der Vergangenheit. Allerdings sind beträchtliche Unterschiede zwischen länd-
lichen und städtischen, betroffenen und nicht betroffenen Regionen zu verzeichnen.Allfälli-
ge Ablehnung der Raubtiere kann durch die erfahrenen oder erwarteten Beschädigungen
wie den Verlust der Haustiere in den ländlichen Gebieten häufig erklärt werden. Es wird
aber deutlich, dass daneben tieferliegende Ursachen eine wichtige Rolle spielen. Zum einen
ist dies die Grundeinstellung gegenüber Raubtieren, etwa ob man sie als ökologischen
Gewinn betrachtet. Zum andern ist die allgemeine Einstellung gegenüber Natur und Land-
schaft mitentscheidend. Wer die Ausbreitung unbeeinflusster Natur, der Wildnis, grundsätz-
lich befürwortet, findet auch die Ausbreitung der Raubtiere gut. Wer der Wildnis skeptisch
gegenübersteht, lehnt auch die Raubtiere eher ab. Diese Haltung wiederum hat viel mit der
allgemeinen Wertorientierung einer Person zu tun: Wer sich beispielsweise an eher traditio-
nellen Werten orientiert, steht sowohl der Wildnis als auch der Anwesenheit von Raubtieren
eher skeptisch gegenüber. Weniger wichtig als diese Grundeinstellungen sind z. B. das Alter
und die Schulbildung der Befragten. Immerhin wurde festgestellt, dass die Jüngeren und die
Leute mit höherer Schulbildung den Raubtieren etwas positiver gesinnt sind. Praktisch gar
keinen Einfluss hat hingegen, ob jemand viel oder wenig über die Raubtiere weiss.

Aus der Befragung lassen sich folgende Schlüsse ziehen: Die Zustimmung zu Raubtieren
ist in der Schweiz insgesamt bereits gross. Soll die Akzeptanz zusätzlich gesteigert werden,
muss man die tieferliegenden Ursachen von Akzeptanzdefiziten berücksichtigen. Durch
langfristige, vertrauensbildende Öffentlichkeitsarbeit ist den Menschen die Natur als Part-
ner zu vermitteln. Auch in den ländlichen Gebieten, wo kurzfristig die Lösung konkreter
Probleme im Vordergrund steht, dürfte sich durch eine solche Strategie die Einstellung zu
den Raubtieren grundsätzlich verbessern lassen.

Summary

Acceptance of the wolf, lynx and urban fox: results of a representative survey in Switzerland
Switzerland, like many other regions in Europe, is currently experiencing an increase in pre-
dator populations. Species once eradicated have either, like the lynx, been actively re-intro-
duced, or, like the wolf, they have simply returned of their own accord. Nature conservation-
ists may welcome these developments, but the general public seems to be divided on this
issue, as it is in many regions throughout the world.

Consequently, public agencies and NGOs have started to conduct public-relations cam-
paigns to ensure friendly co-existence between humans and predators. However, the success
of such campaigns greatly depends on how much is known about: The frequency and spatial
distribution of acceptance and rejection by the public as well as the various dimensions
affecting the relationship between humans and predators in general and, in particular, the
underlying reasons for acceptance or rejection. In Switzerland little research has been done
on these factors, and this project is therefore intended to fill this gap. The study was conduct-
ed in two research phases, namely an inductive and a deductive phase:

– The purpose of the inductive phase was to explore the problem and to gain a deeper
insight into the various factors causing acceptance or rejection.

– A deductive research phase was subsequently conducted to obtain data on the frequen-
cies and distributions of the different attitudes and to test the hypotheses derived from
the inductive phase. Randomly selected individuals throughout Switzerland were sent a
written survey in the summer of 1999. Of the 4600 standardised questionnaires sent out,
1442 fully answered copies were returned.
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The results of the deductive phase are reported in this paper. The investigations show that
predators are principally well accepted by the majority of Swiss, and the level of acceptance
is even higher than in the past. However, there are considerable differences in acceptance
between urban and rural regions, and between affected and non-affected areas. Objections
to the presence of predators arise from the subjectively perceived potential for predators to
cause damage or from actual experience of such damage, as well as from predator-related
attitudes. However, it became clear that other more deep-seated reasons also play an impor-
tant role, in particular people’s general attitudes towards nature and wilderness (nature as a
“partner” or as an “enemy”) and their general value orientations (traditional vs. post-
modern). For example, people who tend to be oriented towards traditional values are likely
to oppose the presence of predators in Switzerland. In contrast, the age and educational
background of the respondents seemed to be less important factors. Whether respondents
knew much or little about these animals also seemed to have almost no influence on their
views. Nevertheless, the findings show a tendency for young people and those with higher
education to view predatory animals more positively.

The acceptance of predators in Switzerland is already considerable. If it is to be further
improved, however, the deep-seated origins of acceptance and objection must be taken into
account. Thus acceptance of predators could be actively supported by, for example, encoura-
ging people to understand nature as their partner and not as their enemy. Even in rural 
areas, where short-term solutions to concrete problems arising from predator damage have
priority, such a strategy could have a sustainable effect.
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