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ABSTRACT 

Challenges in landscape development – Current trends and future research needs in Switzerland 

The Swiss Federal Research Institute for Forest, Snow and Landscape Research WSL conducted the 

project module “Current research trends and future research requirements” on behalf of the organisation 

Forum Landschaft. This module is part of Forum Landscape’s organisational strategy 2006-2008 which 

includes the aim of determining the state of research on landscape in Switzerland. 

The aim of the module was to answer the following questions:  

a. Which are the expected current and future challenges regarding the landscape developments in 

Switzerland? and 

b. How is their relevance for action rated? 

To answer both questions, an exploratory problem-focused interview study of landscape experts was first 

carried out and challenges were identified that could be classified according to the following 11 themes: 

1. Landscape awareness / Discourse 

2. Financing of landscape issues 

3. Decision making 

4. Landscape qualities and landscape values 

5. Visualisation 

6. Research culture and transfer of knowledge 

7. Future of peripheral areas 

8. Future of agriculture 

9. Ecology and landscape conservation  

10. Renewable energies 

11. Diverse themes 

A standardised internet survey of experts was carried out to establish the relevance of the identified 

challenges on a broader basis. In the internet survey, participants were asked to rate each of the 

challenges with regard to (a) it’s time relevance (current, middle-term, long-term, irrelevant, don’t know) 

and regarding (b) it’s potential to damage the Swiss landscape if nothing were to be done to tackle the 

challenge (no damage, small damage, medium damage, much damage, very much damage). 

The results of the internet survey suggest that the experts perceive the challenges to be relevant in the 

current (in the next four years) and middle-term (in 5-15 years) time ranges. On average, the damage 
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potential for the Swiss landscape, if no action were to be taken to address the challenges, was rated as 

medium. The three most damaging challenges were identified within the themes of «Landscape 

awareness/Discourse», «Landscape qualities and landscape values», and «Future of agriculture». In 

descending order of importance, they are the ”Abolition of the separation between settled and non-settled 

areas, and between buildings and outdoor spaces“, the ”Inadequate institutional mechanisms and 

instruments to reduce and undo open space consumption“, and ”Absence of sustainable strategies for 

dealing with the remaining fertile soils against the background of the global reduction of fertile soils“. 

Altogether, the findings provide a rough overview of the experts’ perceptions of the landscape 

developments that demand action in Switzerland in the future and of future research needs. 

 

Keywords: landscape development, expert panel, landscape quality, change processes, early detection, 

future, landscape research  
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ZUSAMMENFASSUNG 

Das Forum Landschaft hat sich in seiner Strategie 2006-2008 unter anderem zum Ziel gesetzt, den 

Forschungsstand zur Landschaft in der Schweiz zu eruieren. Dazu wird das zweimodulige Projekt 

«Wissenschaftliche Grundlagen zur Landschaftsentwicklung Schweiz: Bestandsaufnahme und 

Perspektiven» durchgeführt. Im Auftrag von Forum Landschaft bearbeitete die Eidg. Forschungsanstalt 

für Wald, Schnee und Landschaft WSL das zweite Projektmodul namens «Aktuelle Forschungstrends und 

zukünftiger Forschungsbedarf».  

Dieses sollte Antworten auf die beiden Fragen liefern,  

a. welche aktuellen und zukünftigen Herausforderungen bezüglich der schweizerischen 

Landschaftsentwicklung erwartet werden und  

b. wie ihre Handlungsrelevanz eingeschätzt wird. 

Zur Beantwortung beider Fragen wurde in ExpertInnenkreisen zunächst eine explorative 

problemzentrierte Interviewstudie durchgeführt. Im Rahmen der Interviewstudie wurden die folgenden elf  

verschiedenen Themenbereiche an Herausforderungen identifiziert: 

1. Landschaftsbewusstsein/Diskurs 

2. Finanzierung von Landschaftsbelangen 

3. Entscheidfindung 

4. Landschaftsqualitäten und -werte 

5. Visualisierung 

6. Forschungskultur und Wissenstransfer 

7. Zukunft von peripheren Gebieten 

8. Zukunft der Landwirtschaft 

9. Ökologie und Landschaftsschutz 

10. Neue Energien 

11. Diverse Themen 

Um die Relevanz der identifizierten Herausforderungen breiter abzustützen, wurde im Internet eine 

standardisierte Expertenbefragung durchgeführt. In dieser wurde darum gebeten, verschiedene einzelne 

Herausforderungen aus den elf Themenbereichen hinsichtlich (a) ihrer zeitlichen Relevanz (gegenwärtig, 

mittelfristig, langfristig, irrelevant, weiss nicht) und (b) ihrem Schadenspotential für die schweizerische 

Landschaft bei Nichtbewältigung (kein Schaden, kleiner Schaden, mittlerer Schaden, grosser Schaden, 

sehr grosser Schaden) zu bewerten. 

Die Ergebnisse der Internetbefragung deuten darauf hin, dass die Herausforderungen in 

ExpertInnenkreisen vor allem gegenwärtig (jetzt bis in 4 Jahren) und mittelfristig (in 5 - 15 Jahren) als 

handlungsrelevant eingeschätzt werden. Dabei wird bei den meisten zur Beurteilung gestellten 

Herausforderungen das Schadenspotential für die schweizerische Landschaft bei Nichtbewältigung im 
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mittleren Schadensbereich eingeschätzt. Die drei Herausforderungen mit dem grössten Schadenspotential 

werden in den Themenbereichen «Landschaftsbewusstsein/ Diskurs», «Landschaftsqualitäten und -werte» 

und «Zukunft der Landwirtschaft» gesehen. Sie sind erstens, „Aufhebung der Trennung zwischen 

«Siedlungsgebiet und nicht-Siedlungsgebiet» bzw. zwischen «Gebäude und Aussenraum» bei 

landschaftsrelevanten Entscheidungen“, zweitens „Unzulängliche institutionelle Mechanismen und 

Instrumente, um die Freiflächeninanspruchnahme zu reduzieren und rückgängig zu machen“ und drittens 

„Fehlende nachhaltige Strategien, wie mit den vorhandenen fruchtbaren Böden vor dem Hintergrund der 

weltweiten Abnahme an fruchtbaren Böden umgegangen werden soll. 

Insgesamt geben die gewonnenen Erkenntnisse eine grobe Orientierung über die aus ExpertInnensicht 

handlungsrelevant werdenden Landschaftsentwicklungen in der Schweiz und über den zukünftigen 

Forschungsbedarf. 

 

Stichworte: Landschaftsentwicklung, Expertenbefragung, Landschaftsqualität, Veränderungsprozess,   

Früherkennung, Zukunft, Landschaftsforschung 
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AUSGANGSLAGE 

Das Forum Landschaft hat sich in seiner Strategie 2006-2008 zum Ziel gesetzt, die Gestaltung der 

Landschaft in engem Zusammenhang mit der Raumplanung zu betrachten, den Forschungsstand zur 

Landschaft in der Schweiz zu eruieren und zu Grundlagen der Landschaftsgestaltung beizutragen. Hierzu 

wird das zweimodulige Projekt «Wissenschaftliche Grundlagen zur Landschaftsentwicklung Schweiz: 

Bestandesaufnahme und Perspektiven» durchgeführt. Das zweite Modul dieses Projektes, das Modul 

«Aktuelle Forschungstrends und zukünftiger Forschungsbedarf», wurde im Auftrag von Forum 

Landschaft von der Eidg. Forschungsanstalt WSL, Gruppe Sozialwissenschaftliche Landschaftsforschung 

bearbeitet. Konkret sollten darin Antworten auf die folgenden drei Fragen gefunden werden:  

1. Welche aktuellen und zukünftigen Herausforderungen bezüglich Landschaftsentwicklungen werden 

erwartet? 

2. Wie wird ihre Handlungsrelevanz (zeitliche Relevanz, Schwere der Auswirkungen) eingeschätzt?  

3. Gibt es bzgl. der Einschätzung der Handlungsrelevanz Unterschiede zwischen verschiedenen 

Akteuren/Interessensgruppen? 

Zur Beantwortung der Fragen wurden in einem zweiphasigen Vorgehen zunächst  problemzentrierte 

Interviews (siehe Teilmodul A) und darauf aufbauend eine Internetbefragung (siehe Teilmodul B) unter 

ExpertInnen durchgeführt. Für die Bearbeitung des gesamten Moduls standen drei Monate zur 

Verfügung. Die beiden Befragungen und ihre Ergebnisse werden im Folgenden vorgestellt. Frage 3 liess 

sich aufgrund zu geringer Teilnehmerzahlen pro Akteursgruppe in der Internetbefragung 

inferenzstatistisch nicht beantworten.  

Aufgrund der durch die Projektressourcen bedingten Studiendesigns basieren die Ergebnisse aus beiden 

Studien nicht auf repräsentativen Daten sondern auf anfallenden Stichproben. Sie geben daher eine grobe 

Orientierung über die aus ExpertInnensicht relevanten Herausforderungen der Landschaftsentwicklung in 

der Schweiz.  

 

TEILMODUL A: PROBLEMZENTRIERTE INTERVIEWS / FOKUSGRUPPEN 

Vorgehen und Stichprobenbeschreibung 

Das Ziel dieser Phase war es, die Bandbreite aktueller, kurz- bis mittelfristiger sowie zukünftiger 

Herausforderungen mit Relevanz für die schweizerische Landschaftsentwicklung aufzuzeigen.  

Für die Teilnahme an der problemzentrierten Interviewstudie wurden zunächst gemäss einer Theoretical 

Sampling-Strategie insgesamt 21 Personen aus Forschung, Verwaltung und Praxis/Fachhochschule in der 

Schweiz kontaktiert. Mit insgesamt zwölft ExpertInnen wurden problemzentrierte Interviews und eine 

Fokusgruppe durchgeführt (s. Tab. 1). Fast alle der befragten ExpertInnen kamen aus dem deutsch-

sprachigen Landesteil. Die Befragungen dauerten durchschnittlich eine Stunde und wurden auf Tonband 
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aufgezeichnet. Zur Unterstützung der Auswertung wurden Tonbandprotokolle angefertigt. Diese wurden 

mittels einer thematischen Inhaltsanalyse ausgewertet. Für den Interviewleitfaden siehe Anhang A. 

 

Tab. 1. Stichprobenbeschreibung Interviews 

 Forschung Verwaltung Praxis / Fachhochschule Total 

Anzahl kontaktierter 

ExpertInnen 
6 9 6 21 (100%) 

Anzahl 

durchgeführte 

Interviews 

5 2 5 12 (57%) 

 

 

Identifizierte Themenbereiche bezogen auf die schweizerische Landschaftsentwicklung 

Die induktiv identifizierten Herausforderungen wurden jeweils den drei Handlungsbereichen 

«Wissenschaft», «Gouvernance / Gesellschaft» und «Instrumente / Massnahmen» zuordnen (s. Anhang 

B). Diese untergliedern sich jeweils wiederum in eine Auswahl der folgenden Subkategorien bzw. 

Themenbereiche, wobei die Zuordnung der einzelnen Herausforderungen zu den Themenbereichen nicht 

disjunkt ist. 

Themenbereiche: 

• Landschaftsbewusstsein/Diskurs 

• Finanzierung von Landschaftsbelangen 

• Entscheidfindung 

• Landschaftsqualitäten und -werte 

• Visualisierung 

• Forschungskultur und Wissenstransfer 

• Zukunft von peripheren Gebieten 

• Zukunft der Landwirtschaft 

• Ökologie und Landschaftsschutz 

• Neue Energien 

• Diverse Themen 

Die Ergebnisdarstellung ist so aufgebaut, dass pro Themenbereich zusammenfassend die zentralen 

Herausforderungen aus den drei Handlungsbereichen beschrieben werden. Als zentral werden solche 

Herausforderungen verstanden, die von mehreren ExpertInnen genannt wurden bzw. deren Bedeutung im 

Interview betont wurde. Die als zentral identifizierten Herausforderungen wurden anschliessend in der 
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Internetbefragung von einem breiteren ExpertInnenkreis bezüglich ihrer Bedeutung (zeitlicher 

Handlungsbedarf, Schwere der Auswirkungen bei unterlassener Bewältigung der Herausforderung) für 

die Landschaftsentwicklung in der Schweiz bewertet. 

 

Landschaftsbewusstsein / Diskurs 

Aus ExpertInnensicht fehlt ein alle Bevölkerungsschichten einschliessender, gesamtschweizerischer 

Diskurs darüber, wie die Landschaft in Zukunft aussehen soll. Ebenfalls wird in der partizipativen 

Entwicklung regionaler Zielbilder/Visionen ein Bedarf gesehen. Dabei bestehen vor allem Unklarheiten, 

welches die spezifischen ästhetischen, ökologischen und kultur-identitätsstiftenden Landschaftsqualitäten 

in Agglomerationen, in peripheren Berggebieten und vor allem in der Alltagslandschaft/unspektakulären 

Landschaften sein könnten.  

Bei den landschaftsrelevanten Akteuren sollte ein Bewusstseinwandel stattfinden, so dass der Wert der 

(freien) Landschaft endlich wahrgenommen wird sowie die Ressource Boden multifunktional und in 

funktionalen Räumen über Gemeindegrenzen hinweg betrachtet wird. Es ist unklar, wie das Bewusstsein 

der Bevölkerungen für den Wert der Landschaft gefördert werden kann. Es wird angezweifelt, ob das 

Selbstverständnis der periurbanen Bevölkerung, der Gemeindeverantwortlichen und der Landwirte ihre 

tatsächlichen Rollen bei der Landschaftsnutzung widerspiegelt, und angenommen, dass diese Diskrepanz 

zu Fehlentscheidungen in der Landschaftsentwicklung führt. Einzelne landschaftsrelevante Akteure 

erhalten unverhältnismässig viel Gewicht (z.B. Landwirtschaft), andere (z.B. Wasserwirtschaft, 

Gesundheit) zu wenig.  

Als ein zentrales Problem für eine gezielte Landschaftsentwicklung wird die fehlende Kommunikation 

und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen landschaftsrelevanten Disziplinen und Akteuren 

gesehen. Es fehlt eine gemeinsame Sprache oder gemeinsame Konzepte sowie eine übergeordnete 

Koordinationsplattform. 

 

Finanzierung von Landschaftsbelangen 

Ein weiterer Themenbereich der in den Interviews aufkam, betrifft Eigentumsfragen und Fragen, die die 

Finanzierung von Landschaftsfunktionen betreffen. Als unklar wird erachtet, inwiefern Enteignung von 

Grundbesitz Potenziale bietet, um die Verbauung zu stoppen, wie man Gemeindegrenzen überschreitende 

Landschaftsfunktionen den jeweiligen Gemeinden finanziell vergüten könnte, so dass nicht jede 

Gemeinde gezwungen ist, alle Zonenarten auszuweisen und wie die Bereitstellung und Sicherung speziell 

der Landschaftsfunktionen Gesundheit/Erholung und Ästhetik entgolten werden kann. 

Es wird kritisiert, dass eine alternative Finanzierungsform von Landschaftsfunktionen fehlt, die 

sektorenunabhängig ist, den Erhalt freier Landschaft (vor allem in der periurbanen/ ruralen 

Freiraumplanung) vergütet und kostengünstiger ist, als bisher. Vor dem Hintergrund, dass sich vermutlich 
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langfristig das Steuereinkommen des Bundes vermindern wird, werden mehr Wissen über 

kostengünstigere Varianten des Landschaftsschutzes sowie billigere Bewirtschaftungsformen des 

Alpenraum als wichtig erachtet. 

 

Entscheidfindung 

Hierunter fallen Themen, die die Partizipation der Bevölkerung an der Landschaftsentwicklung betreffen 

und Themen, welche administrative Entscheidungsstrukturen mit Auswirkungen auf Landschaftsentwick-

lungen zum Gegenstand haben. Die Informiertheit der Bevölkerung über gesetzliche Grundlagen wird als 

zu gering für «objektive» landschaftsrelevante Entscheidungen und Diskussionen erachtet. Zudem fehlen 

aus ExpertInnensicht auf lokaler Gemeindeebene Mitbestimmungsmöglichkeiten für die breite 

Bevölkerung, insbesondere in der konkreten Ausgestaltung der Zonenplanung.  

Das zentrale Problem hinsichtlich der administrativen Verantwortlichkeit auf Bund-, Kantons- und 

Gemeindeebene wird darin gesehen, dass das Produkt der Landschaft als Ganzes nirgendwo politisch 

angesiedelt ist. Sondern es herrschen zwischen den verschiedenen politischen Akteuren (Departemente, 

Bundesräte, Sektoren, Abteilungen etc.) zersplitterte, wenig koordinierte Verantwortlichkeiten bezüglich 

der einzelner Landschaftsqualitäten («Die eine Hand weiss nicht, was die andere tut»), die teilweise 

konträre Massnahmen zu Folge haben.  

Auch in der Gesetzgebung werden Defizite verortet, die sich auf die Landschaftsentwicklung auswirken. 

So fehlen bisher (und anders als in der EU) häufig zeitliche Vorgaben, bis wann eine die Landschaft 

schützende bzw. aufwertende Massnahme erreicht sein soll. Hinzu wird bemängelt, dass es auf Kantons- 

und Gemeindeebene an Verbindlichkeit fehlt, vorhandene Ansätze umzusetzen. Generell wird die Frage 

aufgeworfen, wie man die politische Entscheidfindung beschleunigen kann, so dass diese tatsächlich 

zeitnah die zukünftigen Landschaftsentwicklungen beeinflussen kann. Zu unklar war den ExpertInnen 

auch, inwieweit durch die zunehmende internationale Verflechtung der Schweiz ein Einfluss 

internationaler politischer Veränderungen (z.B. UN-Beschlüsse) auf die schweizerische Landschaft  

(z.B. Wälder, Wasser) besteht. 

 

Landschaftsqualitäten und -werte 

In diesem Themenbereich sehen die befragten ExpertInnen bei weitem die meisten offenen Fragen und 

zukünftigen Herausforderungen. Generell wird bemängelt, dass die Gefahr der weiteren Verarmung und 

Banalisierung der Landschaft besteht, wenn nicht die vorhandenen Wissenslücken über den 

gesellschaftlichen Wert verschiedener - vor allem immaterieller - Landschaftsqualitäten und 

Konstellationen von Landschaftselementen zu Landschaftstypen geschlossen werden sowie 

Landschaftsveränderungen messbar gemacht werden.  
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Konkret wird eine fehlende Synthese bestehender Erkenntnisse zur Landschaftsästhetik bemängelt und 

die Notwendigkeit geäussert, regionale und lokale Landschaftsvisionen/-zielbilder zu definieren. Vor dem 

Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen fehlt aus ExpertInnensicht immer noch das Wissen, welche 

Qualitäten verschiedene städtische und natürliche Freiräume für einzelne Nutzergruppen (z.B. Kinder, 

Jugendliche, ältere Menschen, Migranten) aufweisen sollten und wie vorhandene Freiräume entsprechend 

aufgewertet werden könnten. Antworten, auf die Fragen, wie die Landschaftsidentität entsteht und wie sie 

regional definiert und verortet werden kann, werden gewünscht. Ein weiteres Thema ist die soziale 

Integration bzw. Segregation. Hierzu fehlt Wissen darüber, wo sich welche Bevölkerungsgruppen jeweils 

ansiedeln und welches Potential verschiedene Freiräume (z.B. Park) für die soziale Integration der 

Gesellschaft besitzen. Auch der Wissensstand über den Zusammenhang zwischen Landschaft und 

Gesundheit ist noch nicht zufriedenstellend. Neben der Frage nach den Wirkungen von naturnahen 

Freiräumen und Green Care-Angeboten auf die Gesundheit, wird die Frage nach den negativen 

Auswirkungen der Siedlungsverdichtung auf den Menschen aufgeworfen. 

Es werden neue, multifunktionale Konzepte der Freiraumgestaltung (z.B. Siedlung als Stadtpark, 

Wellness-Agrolandschaft) gefordert. Unklar ist derzeit auch, wie neue Bauformen (z.B. Verglasung) und 

neue Energiegewinnungsformen (z.B. Biogas, Windkraft, Kleinwasserkraftwerke) die Landschaft prägen 

werden und wo bei der Bevölkerung die ästhetischen Grenzen liegen. Generell bestehen offene Fragen 

bezüglich der ästhetischen Bewertung neuer Landschaftsbilder, die durch die Verbreitung von neuen 

(Wild-)Tieren und Pflanzenarten sowie Pflanzenkonstellationen im Zusammenhang mit den 

Klimaveränderungen entstehen. Inwieweit Städte dazu beitragen können, die Folgen des Klimawandels 

(z.B. Temperaturanstieg) für die städtische Bevölkerung abzumildern, wird als bisher ebenfalls unklar 

eingeschätzt. 

Wie bei den meisten Themenbereichen werden auch Herausforderungen bei der Umsetzung bzw. den 

dazu notwendigen Instrumenten und Massnahmen gesehen. Es wird bemängelt, dass es derzeit noch an 

(allgemein akzeptierten) Instrumenten zum Messen, Erhalten und Implementieren von Landschafts-

qualitäten und der Anordnung von Landschaftselementen fehlt. Hierunter werden insbesondere 

immaterielle und kulturelle, aber auch ästhetische, Landschaftsqualitäten verstanden. Angemessenere 

Bewertungsgrössen als die monetäre Inwertsetzung von Landschaft werden aus Sicht der Befragten 

dringend benötigt.  

Auch Landschaftsveränderungen sind derzeit noch nicht adäquat erfassbar. Ebenfalls fehlen 

Planungsinstrumente, um mit der lokalen Bevölkerung aushandeln zu können, wie Landschaftsqualitäten 

(z.B. Identität, Ästhetik etc.) in der lokalen Landschaft umgesetzt werden sollen. Darüber hinaus mangelt 

es an Instrumenten zur Identifizierung guter Bauzonen am richtigen Ort und zur Steuerung der 

ökologischen/biodiversen Qualität von Flächen. Welches institutionelle Mechanismen und Instrumente 

sein könnten, um die Freiflächeninanspruchnahme zu reduzieren und sogar rückgängig zu machen (ohne 

enteignen zu müssen), wird ebenfalls als zu lösende Frage betrachtet. 
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Visualisierung 

Ein weiterer angesprochener Themenkomplex betrifft die bisher nicht zufriedenstellende 

Visualisierbarkeit von Landschaftsqualitäten und (schleichenden) Landschaftsveränderungen und damit 

einhergehend das Bedürfnis nach besseren Instrumenten der Freiraumplanung. Konkret werden fehlende 

Visualisierungsinstrumente bemängelt: in der Zonenplanung auf Gemeindeebene, bei partizipativen 

Verfahren und bei ausserstädtischen Freiräumen. Bezüglich Letzterem wird der zu geringe Detailgrad von 

Planungsinstrumenten sowie fehlende dreidimensionale Instrumente bemängelt.  

Neben den fehlenden Visualisierungsinstrumenten wird eine defizitäre gestalterischen und bildhafte 

Kompetenz bei der Bevölkerung wahrgenommen und als unangemessen für eine qualitätsvolle, 

demokratische Freiraumplanung eingeschätzt. 

 

Forschungskultur und Wissenstransfer 

Die wahrgenommenen Wissensmängel bezüglich Landschaftsthemen werden auf die gegenwärtigen 

Strukturen in der Forschung und zwischen Forschung und Praxis zurückgeführt. Als ungelöstes Problem 

wird gesehen, dass interdisziplinäre Forschung immer noch einen zu geringen Stellenwert hat. Sie wird 

zu wenig finanziell gefördert und verleiht vergleichsweise wenig Anerkennung. Sie wird ausserdem als 

immer noch sehr aufwendig eingeschätzt, da die verschiedenen Disziplinen der Landschaftsforschung zu 

wenig integriert sind. Es wird weiterhin bemängelt, dass es immer noch zu wenige Forschungsprojekte 

gibt, die mehrere Landschaftsthemen miteinander verknüpfen. 

Auch der derzeitige Wissenstransfer wird als mangelhaft eingeschätzt, da für ihn zu wenig Ressourcen 

z.B. in Forschungsprogrammen zur Verfügung gestellt werden. Wie der Transfer von Ergebnissen der 

Landschaftsforschung in die Politik und Gestaltung sichergestellt werden kann, wird als bisher nicht 

überzeugend gelöst eingeschätzt. Gleichzeitig kritisiert die Praxis, dass politisch unabhängige 

Informationen zu Landschaftsthemen fehlen. Zudem wird das vorhandene Fachwissen in Behörden und in 

der Praxis als defizitär beurteilt: In den Behörden sei viel Halbwissen vorhanden und die Ausbildung der 

Raumplaner und Landschaftsarchitekten für die Freiraumplanung vermittele ungenügende Kompetenzen. 

Auch die Ausbildung der Landwirte bezüglich nachhaltiger Landschaftspflege und Landschaftsqualitäten 

sei ungenügend und der Bevölkerung fehle es an ausreichend Planungserfahrung, um ihre 

Landschaftsansprüche angemessen in die Raumplanung einbringen zu können.  

 

Zukunft von peripheren Gebieten 

Die hierunter gebündelten Themen kreisen vor allem um zwei offene Fragen. Zum einen um die Frage, 

welche Auswirkungen aktuelle Massnahmen (z.B. Regionalpärke-Strategie, Neue Regionalpolitik, 

Förderung grosser Tourismusorte) vor allem auf die Berggebiete haben. Zum anderen geht es um die 
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Frage, welche Nutzungen in diesen Gebieten intensiviert, extensiviert bzw. aufgegeben oder neu etabliert 

werden sollten, wenn der Klimawandel weiter fortschreitet, wenn die «schönen, heilen» 

Tourismuslandschaften weiter banalisiert werden oder wenn Infrastrukturbauten in einem geringeren 

Masse als bisher finanziert werden.  

 

Zukunft der Landwirtschaft 

Die These besteht, dass es in der Landwirtschaft mehr Koppelprodukte, wie Green Care oder die sich 

überlagernde freizeitliche und agrarische Landschaftsnutzung1 geben wird und im Hinblick auf Letztere 

auch geben sollte. Offene Fragen sind aus ExpertInnensicht weiterhin, wie intensiv vor dem Hintergrund 

der globalen Abnahme an fruchtbaren Böden und dem derzeitige Nahrungsmittelimportüberschuss die 

Schweiz eine eigene Lebensmittelproduktion betreiben muss. Damit zusammenhängend fehlen aus 

ExpertInnensicht nachhaltige Strategien, wie mit den vorhanden fruchtbaren Böden umgegangen werden 

soll. Im Spannungsfeld Landwirtschaft-Siedlungsbau fehlen bisher Antworten auf die Frage, wie man 

funktionsfähige Landwirtschaftsbetriebe trotz Ausweitung von Bauzonen behalten kann und wo die 

Grenzen sind. Hinsichtlich des Alpenraums wird als noch zu unklar geschildert, welches die Kosten und 

Nutzen einer intensivierten Landwirtschaft im Alpenraum sind. 

 

Ökologie und Landschaftsschutz 

Die unter dem Stichwort Ökologie vereinten Herausforderungen sind vielfältig und betreffen zumeist 

Wissenslücken die mit den Auswirkungen des Klimawandels auf Landschaft, und speziell die 

Wasserökosysteme, einhergehen und weniger Unklarheiten bzgl. der Umsetzung bestehenden Wissens. 

Aus ExpertInnensicht fehlt derzeit immer noch Wissen darüber, wie sich die Klimaveränderungen auf die 

Landschaft (insbesondere Gewässer) auswirken werden und über die Anpassungsmechanismen (Resilienz) 

der Landschaft, um sich an die Klimaveränderungen anzupassen. Unbeantwortet sind in diesem 

Zusammenhang auch die Fragen, welche Pflanzenarten jetzt gepflanzt werden müssen, um die 

zukünftigen klimatischen Herausforderungen (z.B. Naturgefahren) bewältigen zu können und inwieweit 

man mit der Revitalisierungen der Fliessgewässer den Folgen des Klimawandels entgegenwirken kann. 

Hinsichtlich Biodiversität ist es unklar, wie man die Abnahme der Biodiversität verhindern kann und wie 

man landschaftliche Fläche anordnen muss, damit bestimmte Landschaftsfunktionen wie Biodiversität 

erhalten bleiben. Ein ungelöstes Thema ist bisher auch, wie man in besiedelten und alpinen Regionen die 

Ökosysteme vor dem Freizeitnutzungsdruck schützen kann.  

Auch ist es in der Gewässerökologie trotzt zunehmender Problematik immer noch ungeklärt, welche 

Auswirkungen die Wasserkraft im Berggebiet hat. Im Speziellen fehlen den ExpertInnen Antworten 

darauf, wie die negativen ökologischen Folgen des Schwall-Sunk bei Speicher-Wasserkraftwerkten 
                                                 
1 Zum Beispiel «Landschaftspärke» im periurbanen Raum oder «Wellnesslandschaften» in Tourismusdestinationen. 
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verhindert bzw. abgemildert werden können und mit welchen technischen Lösungen das 

Abwanderungsproblem bei Fischen in Fliessgewässern gelöst werden kann. Auch im Hinblick auf die 

vermutlich zunehmende Anzahl an zunehmenden Aquakulturen (d.h. industrielle Fischzuchtbetriebe) im 

Bereich der Lebensmittelproduktion ist bisher zu unklar, welche vor allem ökologischen Probleme mit 

diesen Betrieben verbundenen sind.  

Verschiedene zukünftiger Herausforderungen des Landschaftsschutzes werden gesehen. Zum einen wird 

die Notwendigkeit geäussert, mehr ungenutzte und extensiv genutzte Flächen und Gewässer auszuweisen. 

Insbesondere wird der Schutz unspektakulärer Landschaften (stiller Zonen) vor Überbauung als 

notwendig betrachtet. Ebenfalls wird ein Bedarf an mehr Übergangszonen geäussert. Darüber hinaus fehlt 

Wissen darüber, inwiefern die Wellnesslandschaft Chancen für den Artenschutz bieten könnte. 

 

Neue Energien 

Neue Formen der Energiegewinnung werden als klarer Trend bewertet, allerdings sind damit nur wenige 

landschaftsrelevante Fragen verbunden. Unklar ist einerseits, was Energieeffizienz auf dem regionalen 

Massstab der Siedlungsentwicklung herunter gebrochen bedeutet. Andererseits ist unklar, inwiefern sich 

die einzelnen Regionen für einzelne erneuerbare Energieträger (Agrarholz, Wasserkraft, Windenergie, 

Solar) eignen und inwiefern sich diese dann auf die Landschaft, speziell auf ästhetische und ökologische 

Qualitäten, auswirken.  

 

Diverse Themen 

Diese «Rest»-Kategorie beinhaltet verschiedene Themen, die deshalb nicht minder wichtig sind als die 

bisher genannten. Ihre Bedeutung wurde von den einzelnen ExpertInnen betont, aber vermutlich aufgrund 

der gezielt diversen Zusammensetzung der Teilnehmenden nicht so häufig genannt, dass eine eigene 

Kategorie sinnvoll gewesen wäre. Die Themen drehen sich vor allem um unbeantwortete 

Umsetzungsfragen und in geringerem Ausmass um reine Wissensfragen.  

Es wird die Entwicklung von Instrumenten als notwendig erachtet, um folgende gesellschaftliche 

Herausforderungen anzugehen: um die Chancen der Zuwanderung für die Landschaft nutzbar zu machen 

und um Migranten den kulturtypischen Umgang mit der Nutzung des öffentlichen Raums zu vermitteln. 

Für den Wohnungsbau werden alternative regulative Anreizsysteme als notwendig erachtet, um in der 

Landschaftsnutzung eine soziale Segregation der Bevölkerung zu verhindern.  

Partizipative Plannungsprozesse werden im allgemeinen als schlecht durchgeführt eingeschätzt. Das 

Einsatzpotential des Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) wird als nicht ausgeschöpft eingestuft; z.B. 

bei den Themen Regionalentwicklung, erneuerbare Energien und Nah- und Nächsterholung. 
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Um die zukünftige Landschaftsnutzung besser abschätzen zu können, werden weiterhin Antworten auf die 

Fragen als wichtig erachtet, wie sich das virtuelle Landschaftserleben auf die tatsächliche 

Landschaftsnutzung/-wahrnehmung auswirkt und wie neue Technologien (z.B. GPS) die 

Landschaftswahrnehmung beeinflussen.  

 

Abb. 1. Startseite der Internetbefragung 

 

TEILMODUL B: QUANTITATIVE INTERNETBEFRAGUNG 

Vorgehen und Stichprobenbeschreibung 

Das Ziel dieser Phase war es, die in der qualitativen Phase als zentral identifizierten Herausforderungen 

von einem breiten ExpertInnenkreis hinsichtlich zweiter Aspekte quantitativ bewerten zu lassen: (a) 

hinsichtlich ihrer zeitlichen Relevanz für die schweizerische Landschaft und (b) hinsichtlich ihrem 

Schadenspotenzial bei Nichtbewältigung. 

Die Internetbefragung «Herausforderungen bzgl. der Landschaftsentwicklung in der Schweiz»  

(s. Abbildung 1) fand während drei Wochen, vom 6. - 27.10.2009, statt. Sie wurde auf den hauseigenen 

WSL-Server veröffentlicht. Es wurden 108 Organisationen und Einzelpersonen aus Forschung, Behörden 

und Praxis angemailt, mit der Bitte, an der Internetbefragung teilzunehmen und diese an weitere 

potenziell Interessierte weiterzuleiten (s. Anhang F). Es nahmen 42 Personen an der Befragung teil. 

Die Internetbefragung war 11 Browser-Seiten lang und bestand aus zwei inhaltlichen Teilen. Im Teil 1 

wurde darum gebeten zu jeder aufgeführten Herausforderung anzugeben, ob und wann man denkt, dass 

eine Herausforderung Massnahmen notwendig machen wird (s. Abb. 13 in Anhang C). Im Teil 2 wurde 

darum gebeten, zu jeder der in Teil 1 aufgelisteten Herausforderungen einzuschätzen, wie gross der 

Schaden für die schweizerische Landschaft wird, wenn die Herausforderung nicht bewältigt («gelöst») 

wird (s. Abb. 14 in Anhang C). Es wurde jeweils um die Beurteilung von 37 Herausforderungen gebeten. 
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Die aufgelisteten Herausforderungen und ihre Reihenfolge war in Teil 1 und 2 identisch, aber 

grundsätzlich zufällig, um Reihenfolgeeffekte bei den Antworten zu minimieren. Am Ende wurde um die 

in Tabelle 2 genannten Personenangeben gebeten und die Möglichkeit für Kommentare gegeben. 

 

Tab. 2. Die Teilnehmenden der Internetbefragung 

  Anzahl der 
Nennungen1 

% der 
Nennungen2 

Geschlecht männlich 17 53 
 weiblich 15 47 
Sprachregion Schweizerdeutsch 32 89 
 Italienisch 1 3 
 Französisch 1 3 
 andere Region/Land 2 6 
Staatsbürgerschaft schweizerisch 32 89 
 nicht Schweizerisch 4 11 
Beruflicher Bereich Praxis 11 31 
 Forschung 8 22 
 Behörde, Verwaltung 16 44 
 anderer Bereich 1 3 
Berufliche Position Vorstand, Rektorat, Geschäftsinhaber(in) 8 22 
 Gruppen-/Bereichs-/Abteilungsleitung etc. 12 32 
 Mitarbeiter(in) ohne Führungsverantwortung 13 35 
 trifft für mich nicht zu 1 3 
 andere Position 2 5 
Fachrichtungen Verkehr 1 3 
 Tourismus 1 3 
 Raumplanung, Architektur, Baubranche 20 61 
 Naturschutz, Umweltschutz 6 18 
 Landwirtschaft, Aquawirtschaft 3 9 
 Gesundheit, Erholung 1 3 
 trifft nicht zu 1 3 

Hinweis:  
Pro Merkmal ist die am stärksten vertretene Gruppe kursiv markiert. 
1Die Zahl der Personenangaben liegt zwischen 32-36 Angaben und ist damit geringer als die Zahl der ausgefüllten Fragebögen. 
2Leichte Rundungsfehler sind möglich. 
 

Tabelle 2 stellt die Befragungsteilnehmenden dar. Das Gros der Teilnehmenden sind schweizerdeutsche 

Personen aus Behörden und Praxis mit Fachrichtung (Frei)Raumplanung/Architektur/Baubranche. 

Personen aus den Fachrichtungen Energie, Militär und Denkmalschutz/-pflege/Heimatschutz nahmen 

nicht an der Internetbefragung teil. Im Wesentlichen handelt es sich um ExpertInnen ohne und mit 

Personalverantwortung, wobei annähernd gleich viele Männer wie Frauen an der Befragung teilnahmen. 
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Da nicht alle Teilnehmenden der Internetbefragung Personenangaben machten, liegen die Häufigkeiten 

der Personenangaben niedriger als die zu den inhaltlichen Fragen. 

 

Zeitliche Relevanz der identifizierten Herausforderungen für die schweizerische Landschaft 

Überblick über die Einschätzungen zur zeitlichen Relevanz der Herausforderungen 

Im Folgenden wird überblickartig je Themenbereich beschrieben wann die Teilnehmenden der 

Internetbefragung denken, dass die identifizierten Herausforderungen für die Landschaft zeitlich relevant 

werden. Diese Ergebnisse aus Teil 1 der Internetbefragung werden jeweils um die zentralen Ergebnisse 

aus dem zweiten Teil der Internetbefragung, den Einschätzungen der Schadenspotentiale, ergänzt. 

Es wurden drei Zeiträume vorgeschlagen, an der eine Herausforderung relevant ist bzw. werden kann: 

gegenwärtig (jetzt bis in vier Jahren), mittelfristig (in 5-15 Jahren) und langfristig (in 16+ Jahren). Es 

bestand die Möglichkeit, mehrere der vorgeschlagenen Zeiträume anzukreuzen. Alternativ war es 

möglich anzugeben, dass man eine Herausforderung für irrelevant hält oder nicht weiss, wann sie sich 

vermutlich auf die Landschaft auswirken wird. 

Durchschnittlich wurden pro Herausforderung 56 Einschätzungen abgegeben. Die detaillierten 

ExpertInneneinschätzung werden anschliessend in jeweils einer Abbildung pro Themenbereich gezeigt  

(s. Abb. 2 bis 12).  Die Datengrundlage zu den Abbildungen stellt Tabelle 4 in Anhang D dar.   

Die Herausforderungen des Themenbereichs «Landschaftsbewusstsein/Diskurs» werden vor allem als 

gegenwärtig relevant angesehen (s. Abb. 2). Je nach betrachteter Herausforderung sind die Hälfte bis fast 

zwei Drittel der Teilnehmenden dieser Meinung. Besonders die Nicht-Aufhebung der Trennung zwischen 

«Siedlungsgebiet und Nicht-Siedlungsgebiet» bzw. zwischen Gebäude und Aussenraum wirkt sich aus 

Teilnehmendensicht bereits gegenwärtig auf die Landschaft aus. Zudem wird ihr Schadenspotential als 

vergleichsweise sehr hoch eingeschätzt (s. Tab. 3). 

Die Herausforderungen des Themenbereichs «Finanzierung von Landschaftsbelangen» werden insgesamt 

vor allem gegenwärtig und mittelfristig gesehen; wobei sich aus Teilnehmendensicht bereits heute vor 

allem die unangemessenen Bewertungsgrössen für Landschaftsfunktionen und die fehlenden Instrumente 

zur Vergütung von Gemeindegrenzen überschreitenden Landschaftsfunktionen auf die Landschaft 

auswirken (s. Abb. 3). Ihr Schadenspotential für die Landschaft bei Nichtbewältigung liegt aus 

ExpertInnensicht im mittleren Bereich (s. Tab. 3). 

Auch die Herausforderungen des Themenbereiches «Entscheidfindung» liegen aus Sicht der befragten 

ExpertInnen vor allem gegenwärtig (s. Abb. 4). So wirken sich bereits heute die zu langsame politische 

Entscheidfindung, die fehlende Integration der politischen Zuständigkeiten und die unzulänglichen 

institutionellen Mechanismen und Instrumente, um die Freiflächeninanspruchnahme zu 

reduzieren/rückgängig zu machen, auf die schweizerische Landschaft aus. Das Schadenspotential der 

letzteren Herausforderung wird als vergleichsweise sehr hoch eingeschätzt (s. Tab. 3). 
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Zum Themenbereich «Landschaftsqualitäten und -werte» wurden zehn potentielle Herausforderungen zur 

Bewertung gestellt (s. Abb. 5). Die Einschätzung ihrer zeitlichen Relevanz ist je nach Herausforderung 

unter den Expertinnen bei der Hälfte der Herausforderungen heterogen. Mehrheitlich stimmen die 

ExpertInnen darin überein, dass die Nichtbewältigung der folgenden vier Herausforderungen sich bereits 

gegenwärtig auf die Landschaft auswirken: das unzureichende Wissen darüber, wie Menschen 

verschiedene Landschaftstypen nutzen, und darüber, welche Funktionen Landschaften für das alltägliche 

Leben erfüllen sowie die unzulänglichen Instrumente sowohl zum Messen von Landschaftsqualitäten als 

auch zum Implementieren und Erhalten von Landschaftsqualitäten. Ihr Schadenspotential für die 

Landschaft bei Nichtbewältigung liegt aus ExpertInnensicht im mittleren Bereich (s. Tab. 3). 

Aus der Relevanzbeurteilung der beiden Herausforderungen des Themenbereichs «Visualisierung» lässt 

sich keine eindeutige Einschätzung ableiten (s. Abb. 6). Knapp ein Drittel der Teilnehmenden findet 

zudem, dass sie keine Einschätzung zu den beiden Herausforderungen vornehmen können, inwiefern sich 

sowohl unzureichendes Wissen über die Auswirkungen des virtuellen Landschaftserlebens und als auch 

unzureichende Methoden zur Darstellung von Landschaftsqualitäten und -veränderungen auf die 

Landschaft auswirken werden. Ihre Schadenspotentiale für die Landschaft bei Nichtbewältigung wird 

jeweils als vergleichsweise klein eingeschätzt (s. Tab. 3). 

Aus dem Themenbereich «Forschungskultur und Wissenstransfer» wurden drei Herausforderungen zur 

Bewertung gestellt (s.  Abb. 7). Bei allen dreien denken die ExpertInnen, dass sie sich vor allem bereits 

gegenwärtig auf die Landschaft auswirken. Dieser Meinung sind sie insbesondere beim unzureichenden 

inhaltlichen, gestalterischen und Prozesswissen bezüglich der Landschaftsentwicklung in Behörden und 

Praxis. Ihr Schadenspotential für die Landschaft bei Nichtbewältigung liegt aus ExpertInnensicht im 

mittleren Bereich (s. Tab. 3). 

Aus dem Themenbereichs «Zukunft von peripheren Gebieten» wurden zwei Herausforderungen zur 

quantitativen Bewertung gestellt. Zum einen ein ungenügendes Wissen darüber, welche Auswirkungen 

aktuelle Standortentwicklungsmassnahmen haben, zum anderen, welche Nutzungen in den Berggebieten 

intensiviert, extensiviert oder neu etabliert werden sollen. Die Herausforderungen wirken sich aus 

Teilnehmendensicht ungefähr zu gleichen Teilen bereits gegenwärtig auf die Landschaft aus und werden 

dies im gleichen Masse auch in den nächsten 5 bis 15 Jahren tun (s. Abb. 8). Ihr Schadenspotential für die 

Landschaft bei Nichtbewältigung liegt aus ExpertInnensicht im mittleren Bereich (s. Tab. 3). 

Hinsichtlich der «Zukunft der Landwirtschaft» wirken sich aus ExpertInnensicht die fehlenden 

nachhaltigen Strategien, wie mit den vorhanden fruchtbaren Böden umgegangen werden soll, bereits 

heute auf die Landschaft aus und werden dies auch mittelfristig und langfristig tun (s. Abb. 9). Das 

Schadenspotential wird als vergleichsweise sehr hoch eingeschätzt (s. Tab. 3). 

Die Bewertung der Herausforderungen des Themenbereichs «Ökologie und Landschaftsschutz» teilt diese 

in zwei Gruppen (s. Abb. 10). In der einen Gruppe wird die zeitliche Relevanz für die Landschaft vor 
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allem gegenwärtig gesehen wird. Es handelt sich dabei um das unzureichende Ausscheiden ungenutzter 

und extensiv genutzter Flächen und Gewässer sowie fehlende Übergangszonen zwischen den 

Ökosystemen. Die zeitliche Relevanz der zweiten Gruppe wird mehrheitlich mittelfristig eingeschätzt und 

betrifft die Themen Auswirkungen von Klimaveränderungen auf die Landschaft und deren Anpassung an 

Klimaveränderungen. Ihr Schadenspotential für die Landschaft bei Nichtbewältigung liegt aus 

ExpertInnensicht im mittleren Bereich (s. Tab. 3). 

Auch die Relevanz der beiden Herausforderungen des Themenbereichs «Neue Energien» wird 

unterschiedlich beurteilt (s. Abb. 11). Darüber, wann das unzureichende Wissen über die Auswirkungen 

einer grösseren Energieeffizienz auf die Siedlungsentwicklung zum Tragen kommt, fallen die 

Einschätzungen eher heterogen aus. Hingegen wird die zeitliche Relevanz des unzureichenden Wissens, 

über die Auswirkungen der erneuerbaren Energieträger auf die Landschaft mehrheitlich gegenwärtig 

eingeschätzt. Ihr Schadenspotential für die Landschaft bei Nichtbewältigung liegt aus ExpertInnensicht 

im mittleren Bereich (s. Tab. 3). 

Aus dem letzten Themenbereich «Diverse Themen» wurden zwei Herausforderungen zur quantitativen 

Beurteilung gestellt (s. Abb. 12). Darüber, wann sich fehlende Instrumente, um die Chancen der 

Zuwanderung nutzbar zu machen, auf die Landschaft auswirken, sind sich die ExpertInnen uneins. Knapp 

ein Drittel findet sogar, dass dieser Punkt bezüglich seiner zeitlichen Bedeutung irrelevant für die 

Landschaftsentwicklung ist. Ähnlich fällt die Einschätzung des Schadensausmasses dieser 

Herausforderung für die Landschaft aus: Mehrheitlich wird davon ausgegangen, dass sich die 

Nichtbewältigung dieser Herausforderung nur gering auf die Landschaft auswirken wird (s. Tab. 3).  

Im Gegensatz dazu finden die ExpertInnen, dass sich die unzureichenden regulativen Anreizsysteme im 

Wohnungsbau, zur Verhinderung der sozialen Segregation der Bevölkerung, bereits gegenwärtig auf die 

Landschaft auswirken. Sie erwarten mehrheitlich einen mittleren Schaden für die schweizerische 

Landschaft, sollte diese Herausforderung nicht bewältigt werden (s. Tab. 3). 
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Detaillierte Einschätzungen der zeitlichen Relevanz der einzelnen Herausforderungen 

Die detaillierten ExpertInneneinschätzungen werden in jeweils einer Abbildung pro Themenbereich 

aufgezeigt. Mehrfachantworten pro Herausforderung waren hier möglich. Die einzelnen Abbildungen 

werden nicht weiter kommentiert. 

 
Abb. 2. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Landschaftsbewusstsein/Diskurs» 

 

 
Abb. 3. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Finanzierung von Landschaftsbelangen» 
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Abb. 4. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Entscheidfindung» 
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Abb. 5. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Landschaftsqualitäten und -werte» 
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Abb. 6. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Visualisierung» 

 

 

 
Abb. 7. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Forschungskultur und Wissenstransfer» 
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Abb. 8. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Zukunft von peripheren Gebieten» 

 

 

 
Abb. 9. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Zukunft der Landwirtschaft» 

 

 

Zukunft von peripheren Gebieten

38

44

40

40

11

9

5

4

5

4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unzureichendes Wissen darüber,

welche Nutzungen in den

Berggebieten intensiviert,

extensiviert/aufgegeben oder neu

etabliert werden sollen

Ungenügendes Wissen darüber,

welche Auswirkungen aktuelle

Standortentwicklungsmassnahmen

(z.B. Regionalpärke-Strategie,

Neue Regionalpolitik, Förderung

grosser Tourismusorte) auf

periphere Gebiete haben

gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss nicht

Zukunft der Landwirtschaft

43 28 25 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fehlende nachhaltige

Strategien, wie mit den

vorhandenen fruchtbaren

Böden vor dem Hintergrund

der weltweiten Abnahme an

fruchtbaren Böden

umgegangen werden soll

gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss nicht



Herausforderungen der Landschaftsentwicklung 

 

27 

 
Abb. 10. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Ökologie und Landschaftsschutz» 

 

 

Abb. 11. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Neue Energien» 
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Abb. 12. Relevanz der Herausforderungen des Themenbereichs «Diverse Themen» 
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Die ExpertInnenmeinung bezüglich dieser eingeschätzten Schadensausmasse bei Nichtbewältigung fällt 

mit einer Standardabweichung von 0.9 bis 1.1 relativ einhellig aus. 

Bei den folgenden drei Herausforderungen wird das Schadenspotenzial für die Landschaft als 

mehrheitlich am grössten bewertet (Mittelwert zwischen 4.1 und 4.4) wenn die Herausforderungen nicht 

bewältigt werden. Auch hier sind sich die ExpertInnen in ihrer Einschätzung mit einer 

Standardabweichung von 1.0 bis 1.1 relativ einig. 

1. Aufhebung der Trennung zwischen «Siedlungsgebiet und nicht-Siedlungsgebiet» bzw. zwischen 

«Gebäude und Aussenraum» bei landschaftsrelevanten Entscheidungen (Themenbereich 

«Landschaftsbewusstsein/Diskurs») 

2. Unzulängliche institutionelle Mechanismen und Instrumente, um die Freiflächeninanspruchnahme zu 

reduzieren und rückgängig zu machen (Themenbereich «Landschaftsqualitäten und -werte») 

3. Fehlende nachhaltige Strategien, wie mit den vorhandenen fruchtbaren Böden vor dem Hintergrund 

der weltweiten Abnahme an fruchtbaren Böden umgegangen werden soll (Themenbereich «Zukunft 

Landwirtschaft») 

 

Auf der folgenden Seite werden in Tabelle 3 die von den ExpertInnen eingeschätzten Schadenspotenziale 

für jede Herausforderung einzeln dargestellt. Die Auflistung beginnt mit der Herausforderung mit dem 

geringsten Schadensausmass. In Anhang E werden die Verteilungen der von den ExpertInnen 

eingeschätzten Schadenspotenziale je Herausforderung in Balkendiagrammen aufgeführt. Dort sind sie in 

der Reihenfolge der identifizierten Themenbereiche dargestellt. 
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Tab. 3. Eingeschätzter Schaden für die Landschaft, wenn die Herausforderungen nicht bewältigt werden 

 

Für wie gross halten Sie den Schaden für die Landschaft, wenn die aufgelistete Herausforderung nicht bewältigt wird? 

 
Eingeschätztes  

Schadensausmass Themenbereich 

Herausforderung Mittelwert SD  

Fehlende Instrumente, um die Chancen der Zuwanderung für die Landschaft 
nutzbar zu machen 2.0 1.0 Diverse Themen 

Unzureichendes Wissen über die Auswirkungen des virtuellen Landschaftserlebens 
auf die tatsächliche Landschaftswahrnehmung und -nutzung 2.0 0.9 Visualisierung 

Unzureichende Methoden zur Darstellung von Landschaftsqualitäten und  
-veränderungen (z.B. 3-D Instrumente) 2.1 1.1 Visualisierung 

Unzureichendes Wissen darüber, wie Menschen die Landschaften (z.B. Natur, 
Alltagsumgebung) psychisch-körperlich erleben 2.4 1.1 Qualitäten & 

Werte 

Unzureichendes Wissen darüber, wie Menschen verschiedene Landschaftstypen 
nutzen und sich aneignen 2.6 1.1 Qualitäten & 

Werte 

Unzureichendes Wissen darüber, welche Qualitäten und Strukturen verschiedene 
städtische und natürliche Freiräume für einzelne Nutzergruppen (z.B. Kinder, 
Jugendliche, ältere Menschen, Migranten) aufweisen sollten 

2.6 1.1 Qualitäten & 
Werte 

Fehlende neue, multifunktionale Konzepte der Freiraumgestaltung (z.B. Siedlung 
als Stadtpark, Wellness-Agrolandschaft) 2.7 1.0 Qualitäten & 

Werte 

Unzulängliche Instrumente zum Messen von Landschaftsqualitäten, -strukturen  
und -veränderungen 2.7 1.1 Qualitäten & 

Werte 

Unzureichende Mitbestimmungsmöglichkeiten der Bevölkerung auf 
Gemeindeebene bei der Gestaltung und Nutzung ihrer lokalen Landschaft 2.8 1.1 Entscheidfindung 

Unzureichendes regulative Anreizsysteme im Wohnungsbau, um eine soziale 
Segregation der Bevölkerungsschichten bei der Landschaftsnutzung zu verhindern 2.8 1.1 Diverse Themen 

Unzureichendes Wissen darüber, wie Landschaftsidentität entsteht und wie sie 
regional definiert und verortet werden kann 2.8 1.0 Qualitäten & 

Werte 

Fehlende partizipative Entwicklung regionaler und lokaler Zielbilder/Visionen  
der Landschaft 2.8 1.1 Bewusstsein & 

Diskurs 

Unzureichendes Wissen darüber, wie nicht-natürliche Triebkräfte (z.B. technische, 
wirtschaftliche, soziale Faktoren) für eine positive Landschaftsentwicklung 
eingesetzt werden können 

2.9 1.0 Qualitäten & 
Werte 

Angemessenere Bewertungsgrössen für Landschaftsfunktionen als die monetäre 
Bewertung 3.0 1.0 Finanzierung 

Unzureichendes Wissen über die Anpassungsmechanismen (Resilienz) der 
Landschaft an die Klimaveränderungen 3.0 1.1 Ökologie & Schutz 

Ungenügende finanzielle Förderung der interdisziplinären Landschaftsforschung 3.0 1.3 Forschung & 
Transfer 

Fehlende Untersuchungen zu grossräumigen Landschaftsgestaltungen 3.0 1.2 Qualitäten & 
Werte 

Ungenügende Ressourcen für den Transfer von Erkenntnissen der 
Landschaftsforschung in die Verwaltung und Praxis 3.1 1.2 Forschung & 

Transfer 

Ungenügendes Wissen darüber, welche Auswirkungen aktuelle 
Standortentwicklungsmassnahmen (z.B. Regionalpärke-Strategie, Neue 
Regionalpolitik, Förderung grosser Tourismusorte) auf periphere Gebiete haben 

3.1 1.0 Periphere Gebiete 

Fehlende Übergangszonen zwischen den Ökosystemen 3.1 1.1 Ökologie & Schutz 

Unzureichendes Wissen darüber, wie sich Klimaveränderungen auf die Landschaft 
(z.B. Gewässer) auswirken werden 3.1 1.2 Ökologie & Schutz 

Unzureichendes Wissen darüber, wie sich eine grössere Energieeffizienz (z.B.  3.1 1.0 Neue Energien 
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Für wie gross halten Sie den Schaden für die Landschaft, wenn die aufgelistete Herausforderung nicht bewältigt wird? 

 
Eingeschätztes  

Schadensausmass Themenbereich 

Herausforderung Mittelwert SD  
beim Bauen, Verkehr) auf die regionale Siedlungsentwicklung auswirkt 

Unzureichendes Wissen über Strategien zur Unterstützung der 
Anpassungsmechanismen der Landschaft an die Klimaveränderungen (z.B. durch 
Revitalisierung von Fliessgewässern, neue Pflanzenarten) 

3.2 1.1 Ökologie & Schutz 

Fehlende sektorenunabhängige Finanzierungsformen von Landschaftsfunktionen 3.2 1.0 Finanzierung 

Unzureichendes Wissen darüber, welche Funktionen Landschaften für das 
alltägliche Leben erfüllen 3.2 1.3 Qualitäten & 

Werte 

Fehlende Instrumente, um Landschaftsfunktionen (z.B. Bau-, Wirtschafts-, 
Erholungsgebiet), die Gemeindegrenzen überschreiten, den betroffenen  
Gemeinden anteilmässig vergüten zu können 

3.3 1.1 Finanzierung 

Unzureichendes Wissen über die Auswirkungen der erneuerbaren Energieträger 
(Agrarholz, Wasserkraft, Windenergie, Solar) auf die Landschaft in den einzelnen 
Regionen 

3.3 0.9 Neue Energien 

Fehlender Diskurs aller Bevölkerungsschichten und Regionen darüber, wie  
die Landschaft in Zukunft aussehen soll 3.3 1.1 Bewusstsein & 

Diskurs 

Unzureichendes Wissen darüber, welche Nutzungen in den Berggebieten 
intensiviert, extensiviert/aufgegeben oder neu etabliert werden sollen 3.3 1.0 Periphere Gebiete 

Notwendigkeit einer beschleunigten politischen Entscheidfindung zu 
Landschaftsbelangen, in Anbetracht zunehmender Geschwindigkeit der 
Landschaftsentwicklungen selbst 

3.5 1.2 Entscheidfindung 

Unzulängliche Instrumente zum Implementieren und Erhalten von 
Landschaftsqualitäten 3.6 1.1 Qualitäten & 

Werte 

Unzureichendes inhaltliches, gestalterisches und Prozess-Wissen in Behörden  
und Praxis (z.B. Raumplaner, Landschaftsarchitekten, Landwirte) bezüglich 
Landschaftsentwicklung 

3.6 1.2 Forschung & 
Transfer 

Unzureichendes Ausscheiden ungenutzter und extensiv genutzter Flächen und 
Gewässer 3.7 1.1 Ökologie & 

 Schutz 

Fehlende Integration der politischen Zuständigkeiten für Landschaftsbelange,  
um die sektoral zersplitterten und wenig koordinierten Verantwortlichkeiten zu 
überwinden 

3.8 0.9 Entscheidfindung 

Fehlende nachhaltige Strategien, wie mit den vorhandenen fruchtbaren  
Böden vor dem Hintergrund der weltweiten Abnahme an fruchtbaren Böden  
umgegangen werden soll 

4.1 1.1 Landwirtschaft 

Unzulängliche institutionelle Mechanismen und Instrumente, um den 
Bodenverbrauch zu reduzieren und rückgängig zu machen 4.3 0.9 Entscheidfindung 

Aufhebung der Trennung zwischen «Siedlungsgebiet und nicht-Siedlungsgebiet« 
bzw. zwischen «Gebäude und Aussenraum« bei landschaftsrelevanten 
Entscheidungen 

4.4 1.0 Bewusstsein & 
Diskurs 

Hinweis:  
Herausforderungen sind gemäss ihrem Schadensausmass aufsteigend sortiert 
1 = kein Schaden, 2 = kleiner Schaden, 3 = mittlerer Schaden, 4 = grosser Schaden, 5 = sehr grosser Schaden 
N = 38 – 42. 

  

 

 

 



Degenhardt, Hunziker 2011 

 
 

32 

ANHANG 
Anhang A: Interviewleitfaden Teilmodul A 

 

Danke für Teilnahme!  

Einverstanden mit aufzeichnen?! 

Name... Sie sind seit längerem im Bereich..... tätig. Zum Thema Landschaft und in der schweizer Landschaft selbst tut sich wie 
immer einiges, sei es Alpenraum oder im Mittelland, sei es in den gegenwärtigen Zentren, sei es in der Land- und Holzwirtschaft, 
in der Alltagslandschaft oder in Pärken und Tourismusregionen, im Politischen oder in der Natur und Umwelt generell. 

Wir haben nun vom Forum Landschaft und der SAGW den Auftrag erhalten, relevante Themen bzgl. der Entwicklungen der 
schweizerischen Landschaft herauszuarbeiten. Sowohl solche, die weiter aktuell bleiben, als auch solche, die sich gegenwärtig 
bereits abzeichnen oder auch jene, die momentan noch schwer greifbar sind.  

Deshalb möchte ich unser Gespräch ganz offen beginnen, und Sie einladen, nun bezüglich relevanter Themen der 
Landschaftsentwicklung Ihren Gedanken freien Lauf zu lassen. Das Gespräch wird zwar aus technischen Gründen aufgezeichnet, 
aber die Ergebnisse werden anonym bleiben; sie bilden dann die Grundlage für eine Online-Befragung, mit der wir in einem 
zweiten Schritt abschätzen wollen, wie unterschiedliche Akteure die Bedeutung (Häufigkeit, Relevanz, Handlungsbedarf) der 
von uns identifizierten Themen einschätzen. Ist das für Sie in Ordnung? 

 

Leitfragen „Hilfe“ 

• Also, wenn Sie jetzt an die Landschaft in der Schweiz denken, was finden Sie 
aufgrund Ihrer Erfahrung, das sind oder könnten kurz- bis mittelfristig wichtige 
Themen werden, auf die wir, in irgendeiner Form reagieren müss(t)en? 

• Wie wahrscheinlich halten Sie persönlich es, dass Thema ... wirklich bedeutsam 
für die Landschaftsentwicklung in der Schweiz wird? 
(sicher/unwahrscheinlich/kommt nicht) 

• Was denken Sie, für wen oder wo wird es bedeutsam (Personen/ räumliche 
Ausbreitung)? 

• Was sagt Ihnen Ihre Intuition, was könnten in fernerer Zukunft wichtige 
Themen für die Landschaft(sentwicklung) werden? 

• Wie wahrscheinlich halten Sie persönlich es, dass Thema ... wirklich bedeutsam 
für die Landschaftsentwicklung in der Schweiz wird? 
(sicher/unwahrscheinlich/kommt nicht) 

• Was denken Sie, für wen oder wo wird es bedeutsam (Personen/ räumliche 
Ausbreitung)? 

• Welche Themen werden vermutlich weiterhin aktuell bleiben? Worauf sollte 
man weiterhin achten? Warum? 

• Sie haben mehrere Herausforderungen/Themen angesprochen, nämlich ...., wie 
schätzen Sie persönlich es ein, was für Instrumente, Forschung, Massnahmen, 
Gesetzgebung, Gestaltung etc. braucht es, um möglichst adäquat darauf 
reagieren zu können? 

• Wo läuft es bereits in die „richtige Richtung“, zumindest in den Grundzügen? 
(Entw. & Umgang mit) 

• Worüber wissen wir wirklich genug („ausgelutscht“ Themen)? 
 

Zugang Defizite: 

• Worüber ärgern Sie sich wenn die an die Diskussion zu LE denken?  
• Welche Themen kommen nie auf die politische Agenda (aber jeder weiss, dass 

sie total relevant sind) obwohl sie relevant wären / Tabus? Warum? 
• Welche Betroffenengruppen werden derzeit total übersehen, sind aus dem 

Diskurs „aussen vor“ / haben sich ausgeklinkt / keine Stimme? 
• Wer hat zuviel Gewicht? 
• Wozu wissen wir noch zu wenig? 

• was siehst? Was sagt dir der 
Bauch? 

• die Schweiz aus der 
Vogelperspektive anschaust... 

• an Ihre Arbeit, an Deine letzten 
Treffen in Workshops, auf 
Konferenzen, in Begleithruppen 
denkst... 

• Sei es mit besseren Kenntnissen 
über die Prozesse und 
Auswirkungen, sei mit speziellen 
Massnahmen, speziellen 
Netzwerken, bestimmten 
politischen Gesetzen oder 
Entscheidprozessen, oder 
spezfischen Instrumenten. 

• Instrumente, Forschung, 
Massnahmen, Gesetzgebung, 
Gestaltung etc 

• Welche Entwicklungen sehen 
Sie, die die Landschaftsqualität 
verbessern / beeinträchtigen 
werden? 

• Welche gesellschaftlichen 
Prozesse (wirtschaftlich, 
technisch, sozial) sehen Sie auf 
uns zukommen, die einen 
Einfluss auf die Landschafts- und 
Siedlungsgestaltung haben 
könnten? 

• Welche ausländischen Einflüsse 
sind zu erwarten (EU / WTO, 
EFTA o.Ä.)? Wie werden Sie 
sich voraussichtlich auf unsere 
Landschaft auswirken? 
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Anhang B: In den Experteninterviews identifizierte Themen 

 

Kurz-Mittel-Langfristige Themen der Schweizer Landschaftsentwicklung 
 

Instrumente / Massnahmen 
 
 
Diverse Themen 
 
Es gibt bisher keine technischen Lösungen für das Abwanderungsproblem bei Fischen in Fliessgewässern. 

Fehlende Instrumente der Zonenplanung auf Gemeindeebene, die genau visualisieren, wie sich ein Bauvorhaben auf das 
Landschaftsbild auswirkt. 

Fehlende Instrumente um schleichenden Bodenverbrauch wahrnehmbar zu machen. 

Es fehlen im periurbanen Raum griffige Raumplanungsinstrumente um die Zersiedelung zu reduzieren. 

Welche gesetzliche Grundlagen gibt es bzw. müssten geschaffen werden um die Zersiedelung rückgängig zu machen? 

Was sind institutionelle Mechanismen und Instrumente um den Bodenverbrauch zu verringern ohne zu enteignen? 

Mit welchen Instrumenten schafft man es, dass die Bauzonen wirklich am richtigen Ort sind? 

Mit welchen Steuerinstrumenten kann die ökologische/biodiverse Qualität von Flächen verbessern? 

Die Eigentumsgarantie müsste eingeschränkt werden, um die Zersiedelung zu stoppen. 

Es fehlt eine dynamische Gesetzgebung, um die Zuordnung von Landschaftsnutzungen an die Landschaftsveränderungen 
anzupassen. 

Wie kann man die Chancen der Zuwanderung für die Landschaft in Form giessen? 

Das Einsatzpotenzial des Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) ist nicht ausgeschöpft (z.B. regionale Entwicklung, 
Erneuerbare Energien, Nah- und Nächsterholung). 

Wie kann man der Alltagslandschaft / unspektakulären Landschaft Qualitäten zuteilen und pflegen? 

 
Landschaftsbewusstsein 
 
Wie kann man das Bewusstsein der Bevölkerungen für den Wert der Landschaft / den Bezug der Bevölkerungen zu ihrer 
Landschaft fördern? 

Wie kann man die Bevölkerung für Umweltthemen begeistern, auch wenn Sie schon lange mit ihnen konfrontiert wird? 

Wie kann man das Bewusstsein der Politiker und Vertretungen von Interessensgemeinschaften für den Wert der Landschaft 
fördern? 

Wie kann man den demokratischen Diskurs in Berggebieten über die erhaltenswerten und abzuschaffenden Funktionen 
stimulieren und unterstützen? 

 
Landschaftsqualitäten & -werte 
 
Wie kann man besser abschätzen, wie die Landschaft in 50-100 Jahren aussehen wird? 

Was sind valide Indikatoren für kulturelle Landschaftselement und -symbole? 

Es fehlen Instrumente, um die immatriellen Landschaftswerte in die Planung hineinzubekommen 

Wie kann man die Bedeutung der Anordnung von Landschaftselementen messen? 

Wie kann man die kulturellen Werte einer Landschaft erhalten ohne diese Gebiete zu subventionieren? 

Es sollten 2-3 Methoden als Standard definiert werden, um schöne Landschaften zu messen. 

Wie kann man Landschaftsentwicklung so steuern, dass unter veränderten Rahmenbedingungen wertvolle Landschaften 
entstehen? 

 
Finanzierung von Landschaftsbelangen 
 
Das Potenzial der neuen Direktzahlungsverordnung für die Förderung von Landschaftsqualitätszielen wird bisher nicht genutzt.  

Es fehlt den Gemeinden an alternativen Finanzierungsformen zur Einzonen von Bauland.  
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Landschaftsbesitzer benötigen an Landschaftsveränderungen angepasste Vergütungsziele. 

Was geschieht mit den örtlichen Bodenpreisen und Mieten wenn Bauzonen rückgezont werden?     

 
 
 

Gouvernance & Gesellschaft 
 
 
Landschaftsbewusstsein / Diskurs 
 
Fehlender Diskurs wie es mit den Atomkraftwerken weitergeht. 

 

Es fehlt eine öffentliche Diskussion, wohin es mit der Landschaft gehen sollte.  

Personen in Gemeinden brauchen Bewusstseinförderung zu was für sie eine schöne Landschaft ist. 

Ein Umdenken, was eine wertvolle und schützenswerte unspektakuläre Landschaft ist, ist notwendig.  

Welches Potenzial hat das emotionale erlebbar machen von Landschaft für die Förderung eines Landschaftsbewusstseins? 

 

Es fehlen Utopien/ Visionen, wie die Landschaft in X Jahren unter den veränderten Lebensbedingungen aussehen soll. 

In einzelnen Disziplinen fehlt eine langfristige Landschaftsperspektive.  

Neue Visionen/Bilder für die Agglomerationen müssen entwickelt werden. 

Es ist notwendig, zusammen mit der Bevölkerung lokale Bilder zu renaturierten Gewässern zu entwickeln. 

 

Die Bevölkerung nimmt zu wenig wahr, wie naturfremd die Landschaft ist. 

Ein Diskurs darüber, wie man neue (Verkehrs)infrastruktur so in die Landschaft integriert, dass sie eine positive landschaftliche 
Qualität herstellt ist notwendig. 

Inwieweit unterscheidet sich die Wahrnehmung der Landschaft zwischen Personengruppen, die die Landschaft konsumieren und 
jenen, die die Landschaft gestalten? 

Welche Rollen bzgl. der Landschaft haben Landwirte inne? Welches Selbstverständnis haben Landwirte bzgl. ihrer Rolle für die 
Landschaft? Wo divergiert das Selbstverständnis mit ihren tatsächlichen Rollen? 

 

Das Umdenken, die Ressource Boden als funktionale Räume über Gemeindegrenzen hinaus zu betrachten, ist notwendig. 

In den Vorstädten fehlt das Bewusstsein, dass Freiraumgestaltung notwendig ist. 

Auf Stadtebene braucht es mehr Willen um bei der Kommerzialisierung von öffentlichen Freiräumen Auflagen zu 
gemeinnützigen Landschaftsqualitäten zu machen. 

Es fehlt das Bewusstsein in der Stadtplanung, dass Städte zusammen mit ihrer Umgebung gestaltet werden sollten und nicht nur 
die Städte an sich.  

Landschaftsplanung ist als Geschäftsprodukt in Büros nicht beliebt. 

 

Die Ökologisierung der Landwirtschaft ist notwendig. 

Es fehlt ein Bewusstsein für das Ökosystem Alpenraum. 

Es fehlt ein Diskurs darüber ob es sinnvoll ist, im Alpenraum Tabuzonen einzurichten, um das grosse Ökosystem zu schützten. 

 
 
Entscheidfindung 
 
Es ist eine Politik der regionalen Landschaftsentwicklung wichtig. 

Die Heterogenität der schweizerischen Gesetzesumsetzung sollte erhalten bleiben, da sie in der Vergangenheit 
Fehlentwicklungen getrieben von Zeitgeist (= Homogenisierungstendenzen) u.Ä. verhinderte. 

Auf Kantons- und Gemeindeebene fehlt die Verbindlichkeit vorhanden Ansätze umzusetzen. 
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Wie schnell kann das Verwaltungssystem und die Administration auf schnelle, zeitliche natürliche Veränderungen reagieren? 

 

Auf Stadtebene fehlt der Willen, Anwohner bei neuen Bauprojekten bei der Planung der Freiräume/Brachen einzubeziehen. 

Bei politischen Entscheidungen und Diskursen sollten ökologische NGOs, Heimatschutz o.Ä. stärker eingebunden werden. 

Spiegeln die Ergebnisse von Bevölkerungsabstimmungen wirklich die Landschaftsbedürfnisse der Bevölkerung wieder oder die 
von Lobbygruppen? 

 

Bei NGOs fehlt die Bereitschaft gemeinsame Lösungen zu finden. 

Die Gemeindeautonomie müsste verändert werden, um die Zersiedlung zu stoppen. 

Die EU setzt Massstäbe, die in der CH noch zu wenig berücksichtigt werden. 

Die Politik des BUNDES verstärkt die Fragmentierung der Gewässer. 

 
 
Finanzierung von Landschaftsbelangen 
 
Wie verändert die neuen Subventionspolitik (Produzentensubventionierung) die Landschaft? 

Sollen Landwirte, die Flächen in Bauzonen haben, Direktzahlungen erhalten? 

Es fehlt an Wissen über billige Bewirtschaftungsformen des Alpenraums. 

Es fehlen kostengünstige Varianten des Landschaftsschutzes. Die aktuelle Version ist Luxus und bei geringeren 
Steuereinkommen nicht mehr zu finanzieren. Was könnten billigere Landschaftsschutzkonzepte sein? 

Welche Potenziale bietet Enteignung um die Verbauung zu stoppen? 

 
 
 

Wissen 
 
 
Diverse Themen 
 
Welchen Einfluss haben globale Veränderungen auf Landbedeckung? 

Wie kann man bestimmte Räume so gestalten, dass Risiken für bestimmte Naturgefahren abnehmen? 

 

Wie wirkt sich das virtuelle (im Computer) Landschaftserleben auf die tatsächliche Landschaftsnutzung/-wahrnehmung aus? 

Wie beeinflussen neuen Technologien (z.B. GPS) die Landschaftswahrnehmung? 

 

Werden internationale politische Veränderungen (z.B. UN Beschlüsse) die schweizerische Landschaft (z.B. Wälder, Wasser) 
beeinflussen? 

Was für eine Haftung haben wir gegenüber Anrainerstaaten für das was wir jetzt machen? 

 
 
Zukunft von Peripheren Gebieten 

Ist die derzeitige Tourismusstrategie wenige grosse Tourismusorte zu fördern wirklich erfolgreich für die Schweiz? 

Was passiert in den Räumen, in denen mehrere Tourismusdestinationen zu einer grösseren Destination zusammengelegt werden? 

Was passiert mit dem Tourismus, wenn die „heile“ Landschaft weiter banalisiert/zerstört wird? 

Inwiefern genügen die vorhandenen Strategien (Pärke, NRP) für die Entwicklung der  Randregionen? 

Gibt es beim BUND und den Kantonen griffige Nachhaltigkeitskriterien zur Förderung des peripheren Raums die über die 
Landwirtschaft hinausgehen? 

Welches sind die Nutzungsmöglichkeiten in Randgebieten (Berggebiete) wenn der Infrastrukturunterhalt zur Belastung wird 
bzw. mit den Auswirkungen des Klimawandels ? 

Welche Orte/Talschaften kann man im Alpenraum noch stehen lassen? Wo muss man woanders siedeln? Welche Talschaften 
lässt man verganden? 
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Was werden die Folgen der Neuen Regionalpolitik in peripheren Räumen sein? Inwiefern profitiert die Landschaft in den 
Agglomerationen von der neuen Regionalpolitik? 

 
 
Neue Energien 

Inwiefern eigenen sich die einzelnen Regionen für einzelne erneuerbare Energien (Agrarholz, Wasserkraft, Windenergie, Solar)? 

Was heisst Energieeffizienz auf dem regionalen Massstab der Siedlungsentwicklung? 

 
 
Zukunft der Landwirtschaft 

Es wird mehr Koppelprodukte in der Landwirtschaft geben. 

Intensivierung und Extensivierung der Landwirtschaft (Duale Entwicklung). 

Konzentration der Landwirtschaft auf besonders geeignete Flächen. 

Die Bedeutung der Landwirtschaft wird abnehmen und es wird Fläche frei werden. 

Kosten und Nutzen einer intensivierten Landwirtschaft im Alpenraum ist unklar. 

Wie soll mit den vorhanden fruchtbaren Böden umgegangen werden? 

Wenn die Schweiz zum Nahrungsmittellieferant für andere Länder wird, dann wird sich der Konflikt zwischen Landwirtschaft 
und Siedlungsausdehnung verschärfen.  

Wie behält man funktionsfähige Landwirtschaftsbetriebe trotz Ausweitung der Bauzonen? Wo sind die Grenzen? 

Wie intensiv muss die CH die eigene Lebensmittelproduktion betreiben? 

Welche Zukunft hat die Landwirtschaft in den Randregionen? 

 
 
Wissenstransfer 
 
Wissenstransfer sollte zu einem Kernthema in Landschafts-Forschungsprogrammen gemacht werden. 

Wie kann der Transfer von Ergebnissen der Landschaftsforschung in die Politik und Gestaltung sichergestellt werden? 

 
 
Landschaftsschutz 
 
Der Schutz unspektakulärer Landschaften (stiller Zonen) vor Überbauung ist notwendig. 

Es sollten mehr ungenutzte/extensiv genutzte Flächen/Gewässer ausgewiesen werden. 

Zum Schutz der Landschaft werden mehr Übergangszonen benötigt. 

Ökologische ungestörte Räume sollten noch stärker geschützt werden. 

Bei Revitalisierungen von Fliessgewässern sollte mehr Raum einbezogen werden. 

Wie kann man die negativen ökologischen Folgen des Schwall-Sunk bei Speicher-Wasserkraftwerkten verhindern/abmildern?  

Welche Chancen bietet die Wellnesslandschaft für den Artenschutz? 

 
 
Ökologie 
 
Der Druck auf den Alpenraum und damit auf die Gewässer wird weiter zunehmen. 

Die Gewässerökosysteme werden sich durch den Klimawandel massiv verändern. 

Wie wird sich der Energienutzungsdruck auf die Fliessgewässer / Flusslandschaften auswirken? 

Wie gross wird das Ausmass industrieller Fischzuchtbetrieb werden? Was sind die damit für die Aquakultur verbundenen 
Probleme? 

Welche Konsequenzen hat die durch die Klimaerwärmung hervorgerufene veränderte Biodiversität für Naturgefahren? 

Inwieweit kann man durch Revitalisierungen der Fliessgewässer den Folgen des Klimawandels entgegenwirken? 
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Welche Pflanzenarten müssen wir jetzt pflanzen, um die zukünftigen klimatischen Herausforderungen zu bewältigen? Welche 
Einfluss haben die neuen Bepflanzungen auf Naturgefahren? 

 

Landschaftsqualitäten & -werte 
 
Ist Verwilderung auch noch die richtige Strategie, wenn das Offenland rar wird? 

Welche Chance bietet die Verwaldung an Steillagen für den Tourismus? 

Welche Auswirkungen hat die Skigebietserweiterung im Alpenraum auf die Landschaft? 

Welche Auswirkungen haben neue Freizeitaktivitäten (die extreme, länger Touren erlaube, raumwirksamer sind) auf die 
Landschaft (Ökosysteme etc.)? 

 

Es besteht zu wenig Wissen über die Wirkung von Landschaft auf Gesundheit und Erholung. 

Welchen Nutzen hat die Mitarbeit in der Landwirtschaft (GreenCare) für die Gesundheit? 

Welches sind die negativen Auswirkungen der Verdichtung von Siedlungen auf den Menschen und die Gemeinschaft?  

Wie geht es mit kontemplativer Landschaftserleben weiter? 

 

Wie entsteht eine kulturelle Landschaftsidentität? 

Welches ist die Landschaftsidentität der einzelnen Regionen? 

Welche sind kulturelle Werte im Berggebiet? Wie kann man die kulturellen Werte im Berggebiet bei sich verändernder 
Landschaft, Abwanderung und schlechtere Finanzierung erhalten? 

 

An welche Freiraumqualitäten ist die periurbane (Zwischenstädte, Vor-) Identität geknüpft? 

Inwiefern generiert ein Park soziale Werte für die  lokale Bevölkerung (z.B. Vorzeigeobjekt)? 

Welche positiven Auswirkungen hat die Aufwertung öffentlicher Räume für die soziale Integration? 

Wie verändern sich eine Landschaft unter welchen Einflüssen? 

 

Welche Anordnung(en) von Landschaftselementen werden bevorzugt je nach Landschaftstyp? 

Was ist eine schöne (wertvolle) Landschaft in den einzelnen Regionen? 

Wo sind die unspektakulären Landschaften? 

Basierend auf den bisherigen Erkenntnissen sollte ein Standard definiert werden, was eine schöne Landschaft ist. 

Welche Qualitäten zeichnet eine naturnahe Landschaft aus? 

Wie definiert man Landschaftsqualität in der Alltagslandschaft / unspektakulären Landschaft? 

Wie kann man allgemeingültige und gleichzeitig regionstypische Landschaftsqualitätsziele definieren? 

Was sind qualitätsvolle Naherholungsräume in zersiedelten Agglomerationslandschaften? 

Was sind qualitätsvolle Freiraumsysteme in verdichten Städten? 

Wie können Freiräume auf regionalem Niveau aufwertet werden? 

 

Neue, multifunktionale Konzepte der Freiraumgestaltung von Städten und (sub,peri)urbanen (Einfamilienhaus)Siedlungen sind 
notwendig 
(z.B. Siedlung als Stadtpark; landwirtschaftliche Fläche mit Park verbinden) 

Welche Funktionen sollen landwirtschaftliche Flächen in Agglomerationen haben? Welche Potenziale bietet das Sterben von 
Bauern für Landschaftsgestaltung in Agglomerationen? 

Wie schnell kommt die Wellnesslandschaft? 

Was sind die Auswirkungen der Wellnesslandschaft? 

Kann die Wellnesslandschaft eine Chance für die regionale Standortförderung sein? 

Im städtisch Umfeld sollten mehr Naturerlebnisräume für Kinder geschaffen werden. 
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Welche Aufenthaltsmöglichkeiten im öffentlichen Raum brauchen Jugendliche um ihre Bedürfnisse zu erfüllen? 

Wie wirkt sich die Alterung der Gesellschaft auf die freizeitliche Nutzung der Landschaft aus? Welche (Frei)räume benötigen 
alte Menschen? 

Welche Chancen birgt die Zuwanderung für die Landschaftsentwicklung? Werden in einer multikulturellen Gesellschaft andere 
Aufenthaltsmöglichkeiten im öffentlichen Raum benötigt? Welche? 

Nimmt der Bevölkerungsdruck wirklich ab oder wird er ausgeglichen? 

 

Wie bewertet die Bevölkerung ein sich durch neue (Wild)tiere verändertes Landschaftsbild? 

Wie bewertet die Bevölkerung ein sich durch die ausbreitenden Neophyten verändertes Landschaftsbild? 

Welche wahrnehmbare Landschaft möchte man aus dem durch den Klimawandel neu entstehenden Flächen haben (z.B. 
abgeschmolzene Gletscher)? 

Wie verändert sich das Landschaftsbild durch neue Pflanzenarten, die jetzt gepflanzt werden, um die zukünftigen klimatischen 
Herausforderungen zu bewältigen? 

Inwieweit akzeptiert die Bevölkerung eine durch Klimawandel veränderte Biodiversität in der Landschaft? 

Wie werden neue Bauformen (Verglasung, etc. ) die Landschaft prägen? 

Was gehört zum akzeptierten Siedlungsbild, wo liegt die ästhetische Grenze von Solar- und Windanlagen? 

Wie werden neue Energieformen (Bio, Windkraft, etc. ) die Landschaft prägen? Inwieweit wirkt sich eine veränderte Nachfrage 
bei den Primärenergien (Biofuel, Holz) auf die schweizerische Landschaft aus? 

Inwieweit sind nimmt die Bevölkerung geringe Restwassermengen bei Kleinwasserkraftnutzungen als landschaftliches Problem 
wahr? 

Inwieweit wird der Druck auf das Wasser als Bewässerungsquelle zunehmen und sich auf die  Landschaft auswirken? 

Was kommt auf uns bzgl. Landwirtschaftsanlagen in den Landwirtschaftszonen zu? 

 

Wo wollen die Leute wirklich wohnen, wo nicht unbedingt um den effektiven Bauzonenbedarf zu ermitteln? 

In (sub,peri)urbanen sind neue Nutzungskonzepte für Wohneigentum notwendig. 

Welche Bevölkerungsgruppen siedeln sich wo an? 

Welche Konsequenz haben neue Infrastrukturerschliessungen (zB. Autobahnbau) für die soziale Seggregation? 

Wie können Städte dazu beitragen, die Folgen des Klimawandels (z.B. Temperaturanstieg) abzumildern, so dass Stadt ein 
lebenswerter Lebensraum ist? 
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Anhang C: Beginn der Teile 1 und 2 der Internetbefragung 

 

 

 
Abb. 13. Startseite von Teil 1 der Internetbefragung 

 

 
Abb. 14. Startseite von Teil 2 der Internetbefragung 
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Anhang D: Zeitliche Relevanz der Herausforderungen 

 

Tab. 4. Zeitliche Relevanz der Herausforderungen - Häufigkeitsangaben der Teilnehmenden 
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Landschaftsbewusstsein/ 
Diskurs 

 Aufhebung der Trennung zwischen 
«Siedlungsgebiet und nicht-
Siedlungsgebiet« bzw. zwischen 
«Gebäude und Aussenraum« bei 
landschaftsrelevanten Entscheidungen 

63 27 0 5 5 60 

 Fehlender Diskurs aller 
Bevölkerungsschichten und Regionen 
darüber, wie die Landschaft in Zukunft 
aussehen soll 

56 29 10 2 5 63 

 Fehlende partizipative Entwicklung 
regionaler und lokaler 
Zielbilder/Visionen der Landschaft 

49 33 5 2 11 55 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Finanzierung von 
Landschaftsbelangen 

Fehlende Instrumente, um 
Landschaftsfunktionen (z.B. Bau-, 
Wirtschafts-, Erholungsgebiet), die 
Gemeindegrenzen überschreiten, den 
betroffenen Gemeinden anteilmässig 
vergüten zu können 

49 30 13 6 3 71 

 Fehlende sektorenunabhängige 
Finanzierungsformen von 
Landschaftsfunktionen 

37 38 15 6 4 68 

 Angemessenere Bewertungsgrössen für 
Landschaftsfunktionen als die monetäre 
Bewertung 

56 21 12 0 12 52 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Entscheidfindung Fehlende Integration der politischen 
Zuständigkeiten für Landschaftsbelange, 
um die sektoral zersplitterten und wenig 
koordinierten Verantwortlichkeiten zu 
überwinden 

66 24 7 2 2 58 

 Notwendigkeit einer beschleunigten 
politischen Entscheidfindung zu 
Landschaftsbelangen, in Anbetracht 
zunehmender Geschwindigkeit der 
Landschaftsentwicklungen selbst 

56 27 8 2 8 52 

 Unzureichende 
Mitbestimmungsmöglichkeiten der 
Bevölkerung auf Gemeindeebene bei der 
Gestaltung und Nutzung ihrer lokalen 
Landschaft 

31 28 13 7 21 61 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Landschaftsqualitäten 
und -werte 

Unzulängliche Instrumente zum 
Implementieren und Erhalten von 
Landschaftsqualitäten 

58 21 9 4 9 57 

 Unzureichendes Wissen darüber, welche 
Funktionen Landschaften für das 
alltägliche Leben erfüllen 

66 17 9 0 8 65 

 Unzureichendes Wissen darüber, wie 
nicht-natürliche Triebkräfte (z.B. 
technische, wirtschaftliche, soziale 
Faktoren) für eine positive 
Landschaftsentwicklung eingesetzt 

34 34 14 6 12 50 
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werden können 
 Unzulängliche Instrumente zum Messen 

von Landschaftsqualitäten, -strukturen 
und -veränderungen 

54 22 4 2 18 50 

 Fehlende neue, multifunktionale 
Konzepte der Freiraumgestaltung (z.B. 
Siedlung als Stadtpark, Wellness-
Agrolandschaft) 

44 37 6 0 13 54 

 Unzureichendes Wissen darüber, wie 
Landschaftsidentität entsteht und wie sie 
regional definiert und verortet werden 
kann 

41 22 12 6 20 51 

 Unzureichendes Wissen darüber, welche 
Qualitäten und Strukturen verschiedene 
städtische und natürliche Freiräume für 
einzelne Nutzergruppen (z.B. Kinder, 
Jugendliche, ältere Menschen, 
Migranten) aufweisen sollten 

45 28 4 4 19 53 

 Unzureichendes Wissen darüber, wie 
Menschen verschiedene 
Landschaftstypen nutzen und sich 
aneignen 

53 25 7 2 14 57 

 Unzureichendes Wissen darüber, wie 
Menschen die Landschaften (z.B. Natur, 
Alltagsumgebung) psychisch-körperlich 
erleben 

40 28 6 2 25 53 

 Fehlende Untersuchungen zu 
grossräumigen Landschaftsgestaltungen 43 38 5 5 9 56 

 Unzulängliche institutionelle 
Mechanismen und Instrumente, um den 
Bodenverbrauch zu reduzieren und 
rückgängig zu machen 

62 24 13 0 2 63 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Visualisierung Unzureichende Methoden zur 
Darstellung von Landschaftsqualitäten 
und -veränderungen (z.B. 3-D 
Instrumente) 

30 25 0 11 34 44 

 Unzureichendes Wissen über die 
Auswirkungen des virtuellen 
Landschaftserlebens auf die tatsächliche 
Landschaftswahrnehmung und -nutzung 

30 27 5 9 30 44 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Forschungskultur und 
Wissenstransfer 

Unzureichendes inhaltliches, 
gestalterisches und Prozess-Wissen in 
Behörden und Praxis (z.B. Raumplaner, 
Landschaftsarchitekten, Landwirte) 
bezüglich Landschaftsentwicklung 

55 25 7 2 11 55 

 Ungenügende Ressourcen für den 
Transfer von Erkenntnissen der 
Landschaftsforschung in die Verwaltung 
und Praxis 

47 32 9 7 5 57 

 Ungenügende finanzielle Förderung der 
interdisziplinären Landschaftsforschung 42 21 6 15 15 52 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Zukunft von peripheren 
Gebieten 

Unzureichendes Wissen darüber, welche 
Nutzungen in den Berggebieten 
intensiviert, extensiviert/aufgegeben 
oder neu etabliert werden sollen 

38 40 11 5 5 55 

 Ungenügendes Wissen darüber, welche 
Auswirkungen aktuelle Standortentwick-
lungsmassnahmen (z.B. Regionalpärke-

44 40 9 4 4 55 
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Strategie, Neue Regionalpolitik, 
Förderung grosser Tourismusorte) auf 
periphere Gebiete haben 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Zukunft der 
Landwirtschaft 

Fehlende nachhaltige Strategien, wie mit 
den vorhandenen fruchtbaren Böden vor 
dem Hintergrund der weltweiten 
Abnahme an fruchtbaren Böden 
umgegangen werden soll 

43 28 25 0 3 60 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Ökologie und 
Landschaftsschutz 

Unzureichendes Ausscheiden 
ungenutzter und extensiv genutzter 
Flächen und Gewässer 

50 23 14 7 5 56 

 Unzureichendes Wissen über Strategien 
zur Unterstützung der 
Anpassungsmechanismen der 
Landschaft an die Klimaveränderungen 
(z.B. durch Revitalisierung von 
Fliessgewässern, neue Pflanzenarten) 

30 40 19 7 4 57 

 Fehlende Übergangszonen zwischen den 
Ökosystemen 55 18 8 14 4 49 

 Unzureichendes Wissen darüber, wie 
sich Klimaveränderungen auf die 
Landschaft (z.B. Gewässer) auswirken 
werden 

29 41 20 5 5 56 

 Unzureichendes Wissen über die 
Anpassungsmechanismen (Resilienz) der 
Landschaft an die Klimaveränderungen 

25 45 23 4 4 56 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Neue Energien Unzureichendes Wissen über die 
Auswirkungen der erneuerbaren 
Energieträger (Agrarholz, Wasserkraft, 
Windenergie, Solar) auf die Landschaft 
in den einzelnen Regionen 

48 29 15 0 8 65 

 Unzureichendes Wissen darüber, wie 
sich eine grössere Energieeffizienz (z.B. 
beim Bauen, Verkehr) auf die regionale 
Siedlungsentwicklung auswirkt 

33 40 16 0 11 57 

         
 

  gegenwärtig mittelfristig langfristig irrelevant weiss 
nicht Total 

Diverse Themen Unzureichendes regulative 
Anreizsysteme im Wohnungsbau, um 
eine soziale Segregation der 
Bevölkerungsschichten bei der 
Landschaftsnutzung zu verhindern 

49 24 14 2 12 59 

 Fehlende Instrumente, um die Chancen 
der Zuwanderung für die Landschaft 
nutzbar zu machen 

29 17 6 31 17 52 
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Anhang E: Eingeschätzte Schadenspotentiale für die Landschaft je Herausforderung 

In den folgenden Abbildungen werden die von den ExpertInnen eingeschätzten Schadenspotentiale je 

Herausforderung dargestellt. Sie sind in der Reihenfolge der identifizierten Themenbereiche aufgeführt. 

Innerhalb jedes Themenbereichs werden sie gemäss des einschätzen Schadenspotentials absteigend 

aufgeführt, d.h. die Auflistung beginnt immer mit der Herausforderung mit dem höchsten 

Schadenspotential. Pro Herausforderung war eine Antwort möglich. Die einzelnen Abbildungen werden 

nicht weiter kommentiert. 

 

Landschaftsbewusstsein / Diskurs 

 

 
Abb. 15. Aufhebung der Trennung zwischen «Siedlungsgebiet und nicht-Siedlungsgebiet» bzw. zwischen 
«Gebäude und Aussenraum» bei landschaftsrelevanten Entscheidungen. 
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Abb. 16. Fehlender Diskurs aller Bevölkerungsschichten und Regionen darüber, wie die Landschaft in 
Zukunft aussehen soll. 

 
 
 
 

 
Abb. 17. Fehlende partizipative Entwicklung regionaler und lokaler Zielbilder/Visionen der Landschaft. 
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Finanzierung von Landschaftsbelangen 

 
 

 
Abb. 18. Fehlende Instrumente, um Landschaftsfunktionen (z.B. Bau-, Wirtschafts-, Erholungsgebiet), 
die Gemeindegrenzen überschreiten, den betroffenen Gemeinden anteilmässig vergüten zu können. 

 
 
 

 
Abb. 19. Fehlende sektorenunabhängige Finanzierungsformen von Landschaftsfunktionen. 
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Abb. 20. Angemessenere Bewertungsgrössen für Landschaftsfunktionen als die monetäre Bewertung. 

 
 
 
Entscheidfindung 

 
 

 
Abb. 21. Unzulängliche institutionelle Mechanismen und Instrumente, um den Bodenverbrauch zu 
reduzieren und rückgängig zu machen (Anmerkung: kleiner Schaden = 0 %). 
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Abb. 22. Fehlende Integration der politischen Zuständigkeiten für Landschaftsbelange, um die sektoral 
zersplitterten und wenig koordinierten Verantwortlichkeiten zu überwinden. 

 
 
 

 
Abb. 23. Notwendigkeit einer beschleunigten politischen Entscheidfindung zu Landschaftsbelangen, in 
Anbetracht zunehmender Geschwindigkeit der Landschaftsentwicklungen selbst. 
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Abb. 24. Unzureichende Mitbestimmungsmöglichkeiten der Bevölkerung auf Gemeindeebene bei der 
Gestaltung und Nutzung ihrer lokalen Landschaft. 

 
 
 
Landschaftsqualitäten & -werte 

 
 

 
Abb. 25. Unzulängliche Instrumente zum Implementieren und Erhalten von Landschaftsqualitäten. 
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Abb. 26. Unzureichendes Wissen darüber, welche Funktionen Landschaften für das alltägliche Leben 
erfüllen. 

 
 
 

 
Abb. 27. Unzureichendes Wissen darüber, wie nicht-natürliche Triebkräfte (z.B. technische, 
wirtschaftliche, soziale Faktoren) für eine positive Landschaftsentwicklung eingesetzt werden können. 
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Abb. 28. Unzulängliche Instrumente zum Messen von Landschaftsqualitäten, -strukturen  
und -veränderungen. 

 
 
 

 
Abb. 29. Fehlende neue, multifunktionale Konzepte der Freiraumgestaltung (z.B. Siedlung als Stadtpark, 
Wellness-Agrolandschaft). 
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Abb. 30. Unzureichendes Wissen darüber, wie Landschaftsidentität entsteht und wie sie regional definiert 
und verortet werden kann. 

 
 
 

 
Abb. 31. Unzureichendes Wissen darüber, welche Qualitäten und Strukturen verschiedene städtische und 
natürliche Freiräume für einzelne Nutzergruppen (z.B. Kinder, Jugendliche, ältere Menschen, Migranten) 
aufweisen sollten. 
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Abb. 32. Unzureichendes Wissen darüber, wie Menschen verschiedene Landschaftstypen nutzen und sich 
aneignen. 

 
 
 

 
Abb. 33. Unzureichendes Wissen darüber, wie Menschen die Landschaften (z.B. Natur, 
Alltagsumgebung) psychisch-körperlich erleben. 
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Abb. 34. Fehlende Untersuchungen zu grossräumigen Landschaftsgestaltungen. 

 
 
 
Visualisierung 

 
 

 
Abb. 35. Unzureichende Methoden zur Darstellung von Landschaftsqualitäten und -veränderungen  
(z.B. 3-D Instrumente). 
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Abb. 36. Unzureichendes Wissen über die Auswirkungen des virtuellen Landschaftserlebens auf die 
tatsächliche Landschaftswahrnehmung und -nutzung. 

 
 
 
Forschungskultur & Wissenstransfer 

 
 

 
Abb. 37. Unzureichendes inhaltliches, gestalterisches und Prozess-Wissen in Behörden und Praxis (z.B. 
Raumplaner, Landschaftsarchitekten, Landwirte) bezüglich Landschaftsentwicklung. 
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Abb. 38. Ungenügende Ressourcen für den Transfer von Erkenntnissen der Landschaftsforschung in die 
Verwaltung und Praxis. 

 
 
 

 
Abb. 39. Ungenügende finanzielle Förderung der interdisziplinären Landschaftsforschung. 
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Zukunft von peripheren Gebieten 

 
 

 
Abb. 40. Unzureichendes Wissen darüber, welche Nutzungen in den Berggebieten intensiviert, 
extensiviert/aufgegeben oder neu etabliert werden sollen. 

 
 
 

 
Abb. 41. Ungenügendes Wissen darüber, welche Auswirkungen aktuelle Standortentwicklungs-
massnahmen (z.B. Regionalpärke-Strategie, Neue Regionalpolitik, Förderung grosser Tourismusorte) auf 
periphere Gebiete haben. 
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Zukunft der Landwirtschaft 

 
 

 
Abb. 42. Fehlende nachhaltige Strategien, wie mit den vorhandenen fruchtbaren Böden vor dem 
Hintergrund der weltweiten Abnahme an fruchtbaren Böden umgegangen werden soll. 

 
 
 
Ökologie & Landschaftsschutz 

 
 

 
Abb. 43. Unzureichendes Ausscheiden ungenutzter und extensiv genutzter Flächen und Gewässer. 
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Abb. 44. Unzureichendes Wissen über Strategien zur Unterstützung der Anpassungsmechanismen der 
Landschaft an die Klimaveränderungen (z.B. durch Revitalisierung von Fliessgewässern, neue 
Pflanzenarten). 

 
 
 

 
Abb. 45. Fehlende Übergangszonen zwischen den Ökosystemen. 
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Abb. 46. Unzureichendes Wissen darüber, wie sich Klimaveränderungen auf die Landschaft (z.B. 
Gewässer) auswirken werden. 

 
 
 

 
Abb. 47. Unzureichendes Wissen über die Anpassungsmechanismen (Resilienz) der Landschaft an die 
Klimaveränderungen. 
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Neue Energien 

 
 

 
Abb. 48. Unzureichendes Wissen über die Auswirkungen der erneuerbaren Energieträger (Agrarholz, 
Wasserkraft, Windenergie, Solar) auf die Landschaft in den einzelnen Regionen. 

 
 
 

 
Abb. 49. Unzureichendes Wissen darüber, wie sich eine grössere Energieeffizienz (z.B. beim Bauen, 
Verkehr) auf die regionale Siedlungsentwicklung auswirkt. 
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Diverse Themen 

 
 

 
Abb. 50. Unzureichende regulative Anreizsysteme im Wohnungsbau, um eine soziale Segregation der 
Bevölkerungsschichten bei der Landschaftsnutzung zu verhindern. 

 
 
 

 
Abb. 51. Fehlende Instrumente, um die Chancen der Zuwanderung für die Landschaft nutzbar zu 
machen. 
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