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Der Informationsfluss zwischen For-
schung und Praxis kann verbessert wer-
den, wenn bekannt ist, welche Informati-
onsquellen Fachleute aus der Schweizer 
Naturschutzpraxis tatsächlich nutzen. 
Eine Umfrage unter Naturschutzfachleu-
ten zeigt, dass Informationen aus Ge-
sprächen und Anfragen bei Kollegen und 
Experten und vor allem die eigene Erfah-
rung für sie am wichtigsten sind und am 
häufigsten genutzt werden. Evidenzba-
sierte Informationsquellen, wie Fachar-
tikel, Fachbücher oder Merkblätter  
werden als deutlich weniger wichtig ein-
gestuft und weniger häufig genutzt. Die 
Naturschutzpraxis hat zudem kaum Zeit, 
sich mit den Resultaten aus der For-
schung zu beschäftigen. Aus diesen Er-
gebnissen werden Schlussfolgerungen 
für einen verbesserten Informationsaus-

tausch von der Forschung zur Natur-
schutzpraxis gezogen.

Einleitung
Sowohl die Praxis als auch die Wissen-
schaft bemängeln oft, dass Resultate und 
Erkenntnisse aus der Forschung kaum 
Eingang in die praktische Naturschutzar-
beit finden: Es handelt sich um die häufig 
beklagte Praxis-Forschung-Lücke (Fo-
rum Biodiversität 2008). Wenn die For-
schenden allerdings wüssten, welche  
Informationsquellen (z.B. Expertenanfra-
gen, Fachartikel, Internetangebote, Ta-
gungen etc.) Fachleute im Naturschutz 
tatsächlich nutzen, könnte der Informati-
onsfluss zwischen Forschung und Praxis 
verbessert werden. Leider ist dazu nur 
wenig bekannt.
Deshalb wurde im Jahr 2017 eine Online-
Umfrage zur Bedeutung und Nutzung 
verschiedener Informationsquellen für 
Naturschutzfachleute in der Schweiz 
durchgeführt. Befragt wurden Schweizer 
Naturschutzfachleute in Behörden, 

Nichtregierungsorganisationen (NGOs), 
Planungsbüros sowie Ausführende von 
Massnahmen. Rund 350 Fachpersonen 
aus der Naturschutzpraxis im Offenland- 
und Gewässerbereich (Nicht-Wald-Fach-
leute) sowie im Wald (Wald-Fachleute) 
nahmen an der Umfrage teil. 

Bedeutung und Nutzung von 
Informationsquellen
Die weitaus wichtigste und am häufigsten 
genutzte Informationsquelle von Fach-
leuten im Naturschutz ist die eigene Er-
fahrung, gefolgt von Gesprächen mit Kol-
legen (Abb. 1). Zwar werden auch Anfra-
gen bei Experten oder spezifische Fach-
exkursionen als wichtig eingestuft, tat-
sächlich aber weit weniger häufig genutzt.
Im Vergleich zu diesen erfahrungsbasier-
ten Informationsquellen ist die Wichtig-
keit evidenzbasierter Informationsquel-
len und auch deren Nutzung deutlich ge-
ringer (Abb. 1). Allerdings gibt es zwei 
Ausnahmen: Berichte und Vollzugshilfen 
von Behörden und die Google-Suche im 
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Les flux d’informations entre la re-
cherche en protection de la nature et la 
pratique pourraient être améliorés en 
sachant quelles sources d’information 
les praticiens utilisent réellement. Un 
sondage mené auprès de spécialistes du 
domaine en Suisse révèle que les 
échanges avec des collègues ou des ex-
perts et, avant tout, l’expérience person-
nelle sont les sources d’information les 
plus importantes et les plus exploitées. 
Les sources basées sur des données pro-
bantes (articles et ouvrages spécialisés, 
notices) sont, elles, moins importantes 
et moins souvent consultées. De plus, les 
praticiens n’ont que peu de temps à 
consacrer aux résultats de la recherche. 
Ces conclusions devraient permettre 
d’améliorer le transfert d’informations 
entre recherche et pratique.

Introduction
Aussi bien les praticiens que les cher-
cheurs déplorent souvent le fait que les 
résultats et les connaissances issus de la 
recherche en protection de la nature ne 
trouvent guère d’écho dans la pratique. 
Cette distance entre la recherche et la 
pratique est régulièrement critiquée (Fo-
rum Biodiversité 2008). Or, si les cher-
cheurs connaissaient les sources d’infor-
mation auxquelles recourent réellement 
les praticiens (consultation d’experts, 
articles spécialisés, services en ligne, 
congrès...), les flux d’informations entre 
la recherche et la pratique pourraient 
être améliorés. Malheureusement, il 
n’existe que peu de données à ce sujet.
Aussi un sondage en ligne sur l’impor-
tance et l’utilisation des différentes 
sources d’information pour les praticiens 
de la protection de la nature en Suisse a-
t-il été conduit en 2017. Il s’adressait aux 
praticiens travaillant pour les autorités, 
pour des organisations non gouverne-
mentales (ONG) ou pour des bureaux 

d’études ainsi qu’à ceux qui exécutent des 
mesures. Près de 350 spécialistes de la 
protection des milieux ouverts ou aqua-
tiques (experts non forestiers) ainsi que 
de la protection des forêts (experts fores-
tiers) ont participé au sondage. 

Importance et utilisation des sources 
d’information
La source d’information de loin la plus 
importante et la plus souvent exploitée 
par les spécialistes est l’expérience per-
sonnelle, suivie des discussions avec des 
collègues (fig. 1). Les demandes à des 
experts et les excursions scientifiques 
ciblées ont également été notées comme 
importantes, bien qu’elles soient en réa-
lité bien moins souvent utilisées.
Par rapport aux informations empiriques, 
les sources basées sur des données pro-
bantes sont nettement moins impor-
tantes et moins consultées (fig. 1), excep-
tion faite des rapports et des aides à l’exé-
cution des autorités ainsi que des re-
cherches sur Google, qui sont un peu plus 
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Internet werden etwas häufiger genutzt 
als andere Informationsquellen. Insbe-
sondere gedruckte Informationen werden 
zwar als eher wichtig beurteilt, aber 
trotzdem nur gelegentlich genutzt. Dazu 
gehören Merkblätter aus der Forschung, 

Fachbücher, Fachzeitschriften wie N+L 
Inside, aber auch Druckerzeugnisse von 
Nichtregierungsorganisationen. Im Inter-
net verfügbare Produkte, wie die Dienste 
der nationalen Datenzentren, aber auch 
Weiterbildungen, Tagungen und Work-

shops schneiden nicht besser ab. 
Wie erwartet, werden englischsprachige 
internationale wissenschaftliche Zeit-
schriften in der Naturschutzpraxis sehr 
wenig genutzt. Sie wurden von den Be-
fragten als kaum wichtig eingestuft. Die 

utilisés. La documentation sur papier, 
bien que considérée comme plutôt im-
portante, ne sert qu’occasionnellement. 
C’est le cas des notices écrites par les 
chercheurs, des ouvrages et des revues 
spécialisées comme N+P Inside, mais 
aussi des publications des ONG. Les pro-
duits disponibles sur Internet, comme les 
services proposés par les centres de don-

nées nationaux, mais aussi les forma-
tions continues, les congrès et les ate-
liers n’ont guère plus de succès. 
Comme on pouvait s’y attendre, les revues 
scientifiques internationales en anglais 
ne sont que peu consultées par les prati-
ciens. Les sondés les ont d’ailleurs caté-
gorisées comme peu importantes. L’hy-
pothèse de certains chercheurs, selon 

laquelle les informations présentées 
dans des publications scientifiques 
trouvent à un moment ou à un autre un 
écho dans la pratique, doit ainsi être rela-
tivisée. Enfin, il est intéressant de consta-
ter que les nouveaux médias audiovisuels 
numériques comme Twitter et YouTube, 
bien qu’utilisés largement et depuis long-
temps dans le privé, ne jouent aucun rôle 
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Abb. 1: Mittlere Wichtigkeit (blau) und Nutzung 
(rot) verschiedener Informationsquellen durch 
Fachleute im Schweizer Naturschutz.

 

0.00

1.00

2.00

3.00 Importance de la source
d'information
Utilisation personnelle

Plutôt important
Souvent

Peu important 
Parfois

Pas important
Jamais

Très important
Toujours

Fig. 1: Importance (bleu) et utilisation (rouge) 
moyennes de différentes sources d’information à 
disposition des praticiens de la protection de la 
nature en Suisse.
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Annahme mancher Forschender, dass 
Informationen aus wissenschaftlichen 
Publikationen früher oder später ihren 
Weg in die Praxis finden, ist zu hinterfra-
gen. Interessant ist, dass die im privaten 
Bereich längst breit genutzten neuen  
audiovisuellen elektronischen Medien wie 
Twitter oder Youtube in der täglichen Ar-
beit von Naturschutzfachleuten bislang 
keine grosse Rolle spielen.

Welche Printprodukte werden genutzt?
Die Fachleute aus der Naturschutzpraxis 
konnten frei angeben, welche Drucker-
zeugnisse sie regelmässig für ihre Arbeit 
nutzen. Es zeigen sich starke Unter-
schiede zwischen Wald- und Nicht-
Waldfachleuten im Naturschutz; diese 
nutzen jeweils verschiedene Drucker-
zeugnisse (Abb. 2).
Von den 14 am häufigsten genannten 

Printprodukten lesen Waldfachleute vor 
allem die waldspezifischen Zeitschriften 
wie die Schweizerische Zeitschrift für 
Forstwesen, Wald und Holz / La Forêt, 
Bündner Wald oder Zürcher Wald. Diese 
Zeitschriften erhielten denn auch viele 
Nennungen. Nicht-Waldfachleute lesen 
hingegen N+L Inside, Hotspot, Ornis oder 
Umwelt Aargau. Einzig das Pro Natura 
Magazin wurde von beiden Gruppen in et-

significatif à ce jour dans le travail quoti-
dien des spécialistes de la protection de 
la nature.

Quels documents papier sont utilisés?
Les sondés pouvaient librement indiquer 
les ressources imprimées qu’ils ex-
ploitent régulièrement dans le cadre de 
leur travail. Les résultats ont mis en lu-

mière de fortes différences entre les ex-
perts qui travaillent en milieu forestier et 
ceux qui œuvrent hors des forêts. De fait, 
ces deux groupes s’appuient sur des 
sources différentes (fig. 2).
Parmi les quatorze sources papier les 
plus souvent citées, les revues spéciali-
sées sur les forêts comme le Journal fo-
restier suisse, Wald und Holz/La Forêt, 

Bündner Wald ou Zürcher Wald sont les 
publications les plus lues par les experts 
forestiers. Ces revues ont été largement 
mentionnées. Les autres praticiens, eux, 
préfèrent lire N+P Inside, HOTSPOT, Or-
nis ou encore Umwelt Aargau. Seul le 
magazine de Pro Natura a été cité par les 
deux groupes dans une même mesure. Il 
n’est toutefois que peu utilisé. L’offre de 
revues destinées au secteur forestier est 
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Abb. 2: Die von Schweizer Naturschutzfachleuten 
im Wald- (blau) und Nicht-Waldbereich (rot) am 
meisten genannten 14 Druckerzeugnisse.
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Fig. 2: Les quatorze publications les plus citées 
par les experts forestiers (bleu) et non forestiers 
(rouge) en Suisse.



Praxis / Pratique  35

wa gleichem Masse, wenn auch mässig 
genutzt. Im Vergleich zum Nicht-Waldbe-
reich ist das Angebot an Zeitschriften im 
Waldbereich gut ausgebaut. Neben einer 
anspruchsvollen nationalen Zeitschrift in 
den Landessprachen für die leitenden 
Waldfachleute gibt es auch auf Regionen 
und Kantone spezialisierte Zeitschriften 
für Förster und Forstwarte. Eine entspre-
chende Palette von Zeitschriften, die auch 

der Wissenschaft offen steht, gibt es im 
Nicht-Waldbereich im Schweizer Natur-
schutz nur ansatzweise (z.B. N+L Inside).
Die Umfrage zeigt ausserdem, dass 
Druckerzeugnisse lieber in gedruckter 
Form gelesen werden, auch wenn sie in 
elektronischer Form verfügbar sind und 
am Bildschirm gelesen werden können. 
Gedruckte Publikationen sind somit für 
den Informationsfluss zwischen For-

schung und Praxis im Naturschutz nach 
wie vor wichtig.

Zeitmangel und Sprachbarriere
Weshalb werden Informationsquellen 
nicht genutzt, wenn sie doch als wichtig 
erachtet werden (Abb. 1)? Die Umfrage-
teilnehmer aus der Naturschutzpraxis 
geben als Hauptgrund dafür Zeitmangel 
an. Die täglichen Verpflichtungen lassen 

particulièrement bien développée. De fait, 
outre une revue nationale très spéciali-
sée, adressée dans les langues natio-
nales aux responsables du secteur fo-
restier, des revues spécialisées pour les 
forestiers-bûcherons et les gardes fores-
tiers sont proposées aux niveaux régional 
et cantonal. Pour les autres secteurs, par 
contre, la palette des publications propo-
sant aussi des articles scientifiques est 

nettement plus restreinte (p.ex. N+P In-
side).
Le sondage fait également ressortir que 
la version papier des publications est pri-
vilégiée, alors même qu’une version nu-
mérique est disponible. Les publications 
imprimées continuent donc de jouer un 
rôle clé dans les échanges d’informations 
entre chercheurs et praticiens en protec-
tion de la nature.

Manque de temps et barrière linguistique
Pourquoi certaines sources d’information 
ne sont-elles pas consultées, alors 
qu’elles sont vues comme importantes 
(fig. 1)? La raison principale donnée par les 
sondés est le manque de temps. Les obli-
gations du quotidien ne laissent que peu 
de temps pour lire des revues, des notices 
ou des rapports, voire pour suivre des for-
mations continues ou pour participer à 
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Abb. 3: Die von Schweizer Naturschutzfachleuten 
im Wald- (blau) und Nicht-Waldbereich (rot) am 
häufigsten verwendeten neun Webseiten. 
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Fig. 3: Les neuf sites Internet les plus cités par 
les experts forestiers (bleu) et non forestiers 
(rouge) en Suisse. 
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kaum Zeit zum Lesen von Zeitschriften, 
Merkblättern und Fachberichten bzw. für 
den Besuch von Weiterbildungen, Work-
shops oder Fachexkursionen.
Im Weiteren werden die Sprache ‑ Artikel 
in einer Fremdsprache werden kaum ge-
lesen -, der fehlende Zugang zu gewissen 
Informationsquellen (z.B. teure Abonne-
mente für Fachzeitschriften) sowie zu de-
taillierte bzw. zu wenig zusammenfas-
sende Informationen als Barrieren für die 
Nutzung von Informationsquellen ange-
geben. 

Nutzung des Internets
Das Internet ist aus dem modernen Leben 
nicht mehr wegzudenken. Tatsächlich wird 
das Internet auch von Naturschutz-Fach-
leuten vielseitig verwendet, etwa für die 

Google-Suche oder die Nutzung verschie-
dener Online-Dienste (Abb. 1). Besonders 
häufig besuchte Webseiten sind bei Fach-
leuten im Waldbereich waldwissen.net 
und die Webseiten der WSL (Abb. 3). 
Fachleute aus dem Nicht-Waldbereich 
nutzen hingegen vorrangig die Seiten des 
BAFU, von Info Flora, KARCH, CSCF, Vo-
gelwarte und von Pro Natura. Wiederum 
zeigt sich, dass Naturschutz-Fachleute 
aus dem Wald andere Informationsquel-
len nutzen als Fachleute für das Offen-
land- oder den Gewässerbereich. Sollen 
also Informationen aus der Forschung an 
beide Gruppen von Fachleuten gelangen, 
so müssen dazu verschiedene Kanäle be-
nutzt werden.

Schlussfolgerungen für den Austausch 
zwischen Forschung und Praxis 
Aus den Umfrageergebnissen lassen sich 
folgende Schlussfolgerungen für einen 
verbesserten Informationsfluss zwischen 
Forschung und Naturschutzpraxis zie-
hen.
•	 Wollen Forschende ihre Resultate ef-

fektiv in die Praxis einbringen, müs-
sen sie der Praxis als Expertinnen und 
Experten zu Verfügung stehen (Abb. 4) 
und an Fachexkursionen teilnehmen 
oder solche selbst organisieren. Sie 
müssen ausserdem ihren Bekannt-
heitsgrad bei den Fachleuten in der 
Naturschutzpraxis aktiv erhöhen.

•	 Artikel für die Naturschutzpraxis 
müssen fachgruppenspezifisch auf-
gearbeitet, kurz, zusammenfassend, 

des ateliers ou à des excursions scienti-
fiques.
Sont ensuite indiqués comme obstacle à 
l’utilisation de certaines sources la langue 
(les articles en langue étrangère ne sont 
guère lus), l’accès limité à certaines 
sources d’information (p.ex. abonne-
ments coûteux aux revues spécialisées), 
ainsi que les informations trop détaillées 
ou trop peu résumées. 

Utilisation d’Internet
Il est indéniable qu’Internet fait partie 
intégrante de la vie moderne. Ce service 
est également utilisé par les spécialistes 
de la protection de la nature de diverses 
manières, que ce soit pour des recherches 
sur Google ou pour accéder à des ser-

vices en ligne (fig. 1). Pour le secteur fo-
restier, la page waldwissen.net et le site 
du WSL sont particulièrement souvent 
visités par les experts (fig. 3). Pour les 
autres secteurs, ce sont les sites de 
l’OFEV, d’Info Flora, du Karch, du CSCF, 
de la Station ornithologique Suisse (Vo-
gelwarte) et de Pro Natura qui sont 
consultés en priorité. Une fois de plus, on 
constate que les praticiens de la protec-
tion de la forêt n’utilisent pas les mêmes 
sources d’information que les spécia-
listes des milieux ouverts ou aquatiques. 
Si l’on veut que les informations de la re-
cherche parviennent jusqu›aux praticiens 
des deux groupes, il faut donc exploiter 
des canaux différents.  

Conclusions pour les échanges entre la 
recherche et la pratique 
Les résultats du sondage permettent de 
tirer les conclusions suivantes pour amé-
liorer les flux d’informations entre la re-
cherche et la pratique dans le domaine de 
la protection de la nature.
•	 Si les chercheurs souhaitent que leurs 

résultats parviennent aux praticiens, 
ils doivent rester disponibles (fig. 4) et 
participer à des excursions scienti-
fiques ou en organiser eux-mêmes. 
Ils doivent en outre accroître active-
ment leur notoriété auprès des prati-
ciens.

•	 Les articles destinés aux praticiens 
doivent être rédigés de manière ciblée 
et synthétique, disponibles dans les 

Abb. 4: Forschende müssen den direkten Kontakt 
mit der Naturschutzpraxis suchen und sich als 
Experten und Expertinnen zu Verfügung stellen 
(Foto: Caroline Heiri).

Fig. 4: Les chercheurs doivent chercher le con-
tact direct avec les praticiens et rester à disposi-
tion de ces derniers en tant qu’expert (photo: Ca-
roline Heiri). 
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möglichst frei zugänglich und in den 
verschiedenen Landessprachen ver-
fasst sein. Detaillierte Informationen 
für speziell Interessierte können via 
Links auf Webseiten zu Verfügung ge-
stellt werden. 

•	 Spezialisierte Webseiten mit einem 
vielfältigen und speziell aufgearbei-
teten Angebot werden häufiger ge-
nutzt. Der Waldbereich besitzt mit 
waldwissen.net bereits ein solches 
Angebot, allerdings vorwiegend in 
deutscher Sprache.

Ein optimierter Austausch mit der Praxis 
kostet Zeit. Diese Zeit muss sich die For-
schung vermehrt nehmen. Allerdings gilt 
das gleiche auch für die Naturschutzpra-
xis. Haben Naturschutz-Fachleute 
schlicht keine Zeit, Informationsangebote 
aus der Wissenschaft zu nutzen, sind 
auch vermehrte Anstrengungen seitens 
der Wissenschaft wenig erfolgverspre-
chend.
Der vollständige Bericht (Fabian et al. 
2018) mit weiteren Informationen und Re-
sultaten kann von der folgenden Webseite 
gratis heruntergeladen werden: 
https://www.wsl.ch/de/publikationensu-
chen/wsl-berichte.html
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différentes langues nationales et si 
possible en libre accès. Des informa-
tions plus détaillées peuvent être pro-
posées via des liens Internet pour les 
plus intéressés. 

•	 Les sites Internet spécialisés qui pro-
posent une offre diversifiée et ciblée 
sont plus souvent consultés. Les pra-
ticiens du secteur forestier disposent 
déjà d’une telle offre grâce au site 
waldwissen.net, quoique le contenu 
soit majoritairement en allemand.

Un transfert d’informations plus efficace 
entre la recherche et la pratique néces-
site du temps. Si les chercheurs doivent 
consacrer plus de temps pour les 
échanges, cela s’applique aussi aux pra-
ticiens. De fait, si ceux-ci ne sont guère 
disposés à profiter de l’offre d’informa-
tion des chercheurs, l’implication supplé-
mentaire de ces derniers ne sera que peu 
fructueuse.
Le rapport complet (Fabian et al. 2018) 
ainsi que des informations et des résul-
tats supplémentaires peuvent être télé-
chargés gratuitement sur: 
https://www.wsl.ch/de/publikationen-
suchen/wsl-berichte.html (en allemand).
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