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Protection de la nature en forêt 
au défi d’une info efficace
WSL* | Une enquête montre que le contact direct est le meilleur garant d’un bon échange 
d’informations entre la recherche et les praticiens de la protection de la nature en forêt.  
La langue et le facteur temps limitent l’accès aux documents.

* Les coauteurs de cet article sont Yvonne Fabian, 
Rolf Holderegger, Kurt Bollmann, Peter Brang, Caro-
line Heiri, Roland Olschewski, Andreas Rigling, Silvia 
Stofer. Toutes et tous travaillent à l’Institut fédéral de 
recherches sur la forêt, la neige et le paysage (WSL). 

Les excursions sur le terrain sont un bon moyen d’échange d’informations entre la recherche et les praticiens de la protection  
de la nature en forêt. Le temps disponible est toutefois un facteur limitant. Kurt Bollmann, WSL

La forêt abrite 40% de toutes les espèces 
vivantes présentes en Suisse. Le service 
forestier joue un rôle central pour le main-
tien de cette biodiversité. Mais comment 
les praticiens de la protection de la nature 
accèdent-ils aux connaissances créées par la 
recherche dans ce domaine? S’appuient-ils 
plutôt sur des imprimés, tels que les ar-
ticles spécialisés ou les fiches pratiques? 
Entrent-ils en contact directement avec les 
experts ou se forment-ils en participant à 
des journées de rencontre? Utilisent-ils in-

ternet, twitter ou YouTube? Nous l’ignorions 
jusqu’ici, alors que si les principaux canaux 
d’information utilisés par la pratique étaient 
connus, la recherche pourrait les utiliser de 
façon plus ciblée. Praticiens et chercheurs 
déplorent en effet que les résultats de la 
recherche ne parviennent guère jusqu’à la 
base. 

Deux groupes interrogés
En 2017, nous avons donc lancé une enquête 
en ligne sur l’utilisation des sources d’infor-
mation pour les praticiens de la protection 
de la nature en Suisse. Quelque 350 réponses 
nous sont parvenues des administrations, 
des organisations non gouvernementales 
(ONG), des bureaux techniques mais aussi 
des acteurs chargés de l’exécution sur place.

Deux groupes de spécialistes de la 

protection de la nature ont été étudiés: les 
professionnels forestiers et ceux travaillant 
hors forêt (non forestiers, engagés p. ex. 
dans l’agriculture ou les eaux). Le secteur 
forestier et son personnel est clairement 
structuré, avec l’Office fédéral de l’environ-
nement (OFEV), les divisions forestières des 
cantons ainsi que les ingénieurs d’arrondis-
sement et les gardes forestiers de triage. 
C’est le service forestier qui est chargé de 
mettre en œuvre la protection de la nature 
en forêt, conjointement à l’exploitation et 
parfois avec la collaboration de bureaux 
spécialisés ou d’entrepreneurs. Aux niveaux 
fédéral et cantonal, la gestion des forêts 
et de la biodiversité forestière ne relève 
pas toujours de la même structure admi-
nistrative. En revanche, la structure de la 
protection de la nature dans le secteur non 
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forestier n’est pas comparable à celle du domaine de la 
forêt. On peut donc supposer que les acteurs de ces deux 
domaines utilisent des sources d’information différentes.

Sources d’info générales en protection de la nature
Notre étude montre que la source d’information la plus 
importante et la plus utilisée par les praticiens de la 
protection de la nature est leur expérience personnelle 
(fig. 1), en forêt ou hors forêt. Suivent les échanges entre 
collègues, les renseignements donnés par des experts 
et les excursions spécialisées. Celles-ci sont cependant 
moins utilisées que ne le laisserait supposer leur impor-
tance. Les sources d’information des praticiens sont donc 
avant tout basées sur l’expérience. Bien que considérés 
comme assez importants, les imprimés (rapports, aides 
à l’exécution, fiches pratiques, revues ou livres) ne sont 
utilisés qu’occasionnellement (fig. 1).

Les rapports et aides à l’exécution de l’administration, 
comme ceux de l’OFEV, font exception: les professionnels 
les considèrent comme importants et les utilisent assez 
souvent. Il est frappant de constater que des informations 
écrites, considérées dans l’ensemble comme importantes, 
restent toutefois peu utilisées. Les articles scientifiques de 
revues internationales, rédigés pour la plupart en anglais, 
sont largement ignorés par les praticiens. 

Et qu’en est-il des moyens modernes de communica-
tion? La recherche par Google est importante pour les 
professionnels de la protection de la nature en Suisse 
et ils l’utilisent souvent (fig. 1). En revanche, même s’ils 
font maintenant partie de notre quotidien, twitter ou 
YouTube ne jouent (encore) qu’un rôle minime. Il est 
intéressant de constater que les professionnels forestiers 
accordent moins d’importance que les actifs hors forêt 
aux médias électroniques en général et les utilisent aussi 
plus rarement.

Pour quelles raisons les praticiens de la protection 
de la nature n’utilisent-ils pas plus fréquemment cer-
taines sources qu’ils qualifient eux-mêmes d’importantes 
(fig. 1)? La plupart indiquent n’avoir que peu de temps 
pour participer à des congrès, à des formations continues 
ou à des excursions, pour lire des fiches, des revues ou des 
livres, ou encore pour faire des recherches sur internet. Le 
manque de temps est donc l’un des principaux obstacles 
au flux d’information entre recherche et pratique de la 
protection de la nature en forêt.

Un deuxième obstacle relevé est celui de la barrière 
des langues. Les textes dans une langue étrangère ‒ autre 
langue nationale ou anglais ‒ sont peu pris en compte. 
Alors que peu de publications sont éditées en allemand 

et en français (p. ex. Environnement de l’OFEV ou Hotspot 
du Forum Biodiversité Suisse) et que plusieurs revues 
acceptent diverses langues nationales (Journal forestier 
suisse), rares sont celles qui sont systématiquement bi-
lingues (p. ex. N+L Inside de la Conférence des délégués 
cantonaux à la protection de la nature et du paysage ou 
Forêt bernoise). Aucune revue n’est entièrement trilingue 
en allemand, français et italien. Plus rarement, l’obstacle 
mentionné est le manque d’accès à certaines sources 
d’information. Les abonnements aux revues peuvent être 
assez chers. Enfin, les articles dans les revues spécialisées 
sont considérés comme trop longs et rédigés de façon trop 
compliquée et détaillée.

Fig. 2: Les 14 revues spécialisées citées le plus fréquemment par les 
professionnels de la protection de la nature en forêt (vert foncé) et hors 
forêt (vert clair). Enquête WSL

Fig. 1: Estimation de l’importance (vert foncé) et de l’utilisation (vert 
clair) moyennes de diverses sources d’information par les professionnels 
de la protection de la nature en Suisse. Enquête WSL

Le manque de temps est l’un 
des principaux obstacles au flux 
d’information entre recherche et 
pratique de la protection de la  
nature en forêt.
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Quelles sont les revues utilisées?
Les praticiens ont pu indiquer quelles re-
vues spécialisées ils utilisent le plus dans 
leur travail. Nous rapportons ici les 14 titres 
les plus cités (fig. 2). 

De très nombreux professionnels de la 
forêt utilisent Wald und Holz et La Forêt 
comme source d’information, suivies de 
près par le Journal forestier suisse. Les revues 
régionales (Bündner Wald, Zürcher Wald...) 
sont moins citées. Les professionnels de la 
forêt en Suisse ont également cité la revue al-
lemande Allgemeine Forstzeitschrift AFZ – der 

Wald. Ces praticiens utilisent souvent ce 
large éventail d’imprimés forestiers, allant 
d’un titre exigeant à l’échelle nationale pour 
les responsables forestiers aux revues régio-
nales s’adressant aux gardes forestiers et 
aux forestiers-bûcherons, en passant par des 
revues suisses dans les langues nationales. 

Les professionnels de la protection de 
la nature hors forêt lisent d’autres revues: 
N+L Inside, Hotspot du Forum Biodiversi-
té Suisse, Ornis de BirdLife Suisse ou des 
revues des administrations cantonales ou 
fédérales telles qu’Environnement (OFEV) ou 
Umwelt Aargau (fig. 2). Seul le Magazine Pro 
Natura est lu à la fois par les professionnels 
travaillant en forêt ou hors forêt, même si 
cela reste peu fréquent (fig. 2). Compara-

tivement au domaine forestier, il apparaît 
que l’offre de revues spécialisées est moins 
développée dans le domaine hors forêt. Les 
forestiers disposent d’un net avantage en 
matière de flux d’informations, grâce à des 
revues bien distinctes où les chercheurs 
peuvent publier leurs contributions.

Les praticiens de la protection de la 
nature répondent en outre qu’ils préfèrent 
lire les revues et autres imprimés sur papier 
plutôt qu’à l’écran. Les publications papier 
restent donc importantes pour le flux d’in-
formations entre recherche et pratique.

Produits du WSL importants pour la forêt
Le WSL est une institution reconnue en Suisse 
dans le domaine forestier et dans celui de la 
protection de la nature en forêt. On peut donc 
admettre que les praticiens de ce dernier do-
maine utilisent les produits de l’institut de 
recherches. Ne sachant pas si cela vaut aussi 
pour les praticiens hors forêt, nous leur avons 
demandé quels produits du WSL ils utilisent.

Ces deux groupes utilisent effectivement 
les produits du WSL de façon très différente. 
Les praticiens forestiers intègrent presque 
tous ces produits beaucoup plus fréquem-
ment que les praticiens hors forêt (fig. 3). 
Les produits du WSL sont donc plus impor-
tants pour la protection de la nature en forêt 
qu’ils ne le sont hors forêt. Les Notices pour 

les praticiens sont particulièrement appré-
ciées par les deux groupes. Les forestiers 
s’intéressent aussi à Protection de la forêt 
suisse ainsi qu’au rapport forestier publié 
conjointement par l’OFEV et le WSL. Les ar-
ticles et rapports spécialisés, de même que 
la revue grand public Diagonal sont consul-
tés un peu moins souvent. Quant aux articles 
scientifiques rédigés par les collaborateurs 
du WSL, ils ne jouent pratiquement aucun 
rôle pour les praticiens de la protection de 
la nature (fig. 1, 3).

Quelle est l’importance d’internet?
L’usage d’internet par les professionnels de 
la protection de la nature est très varié, par 
exemple à l’aide de Google ou de services 
en ligne (fig. 1). Les professionnels fores-
tiers passent le plus souvent par les sites de 
l’OFEV, du WSL et particulièrement par le site 
multilingue waldwissen.net (fig. 3, 4). Il pro-
pose une grande diversité de contributions 
et d’informations factuelles faciles d’accès. 

Les praticiens de la protection de la na-
ture hors forêt utilisent aussi fréquemment 
les sites de l’OFEV, mais aussi les banques 
de données nationales telles qu’Info Flora, 
KARCH, CSCF ou celle de la station ornitholo-
gique de Sempach. Ils utilisent peu les sites 
du WSL. C’est là aussi un exemple parlant 
de modes d’utilisation différents entre 
praticiens travaillant en forêt ou hors forêt.

Améliorer le flux d’informations
Les résultats de l’enquête mènent aux 
conclusions suivantes (Fabian et al. 2018): 
1.  On peut estimer que le flux d’informations 

le plus efficace est le contact direct entre

Fig. 3 (à g.): Utilisation de divers produits du WSL par les profes-
sionnels de la protection de la nature en forêt (vert foncé) et hors 
forêt (vert clair).
Fig. 4 (ci-dessus): Les neuf sites internet les plus utilisés par les pro-
fessionnels de la protection de la nature en forêt (vert foncé) et hors 
forêt (vert clair). Enquête WSL

Les articles et les fiches pratiques devraient donc rester 
aussi condensés que possible et mener à des conclusions 
concrètes et pratiques.
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chercheurs et praticiens. Les chercheurs 
devraient donc se créer un réseau au sein 
de la pratique, se mettre à disposition 
comme experts, participer à des excur-
sions professionnelles ou organiser de 
telles excursions et des formations conti-
nues de courte durée.

2.  Les professionnels de la protection de la
nature n’utilisent pas les mêmes sources 
d’information selon qu’ils travaillent
en forêt ou hors forêt. Si les chercheurs
souhaitent atteindre ces deux groupes,
ils doivent communiquer avec ces publics 
par des canaux d’information spécifiques.

3.  Les praticiens de la protection de la nature 
manquent de temps pour s’informer. Les 
articles et les fiches pratiques devraient
donc rester aussi condensés que possible 
et mener à des conclusions concrètes
et pratiques. Il faut aussi garantir, si
possible, la gratuité et l’accès facile aux
imprimés. Il est possible de transmettre
aux praticiens les plus intéressés des liens 
internet spécifiques.

4.  Des sites internet sont souvent utilisés
par les professionnels de la forêt dans leur 
travail de protection de la nature. Cela
reflète le potentiel de tels sites diversifiés 
et spécialisés. En Suisse, les informations 
destinées aux praticiens devraient être
publiées au moins en allemand et en
français, idéalement aussi en italien. Ceci
vaut aussi pour les imprimés.
L’amélioration de l’échange entre re-

cherche et pratique demande du temps, 
aux chercheurs comme aux praticiens. Ces 
deux acteurs doivent consentir à consacrer 
du temps à l’information, l’un pour la trans-
mettre, l’autre pour l’acquérir. 

Rapport complet (en allemand)
www.wsl.ch/de/publikationensuchen/wsl-berichte.
html
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