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Die vorliegende Studie befasst sich mit den Priferenzen der Schweizer Bevolkerung
in Bezug auf Infrastrukturen zur Produktion erneuerbarer Energie (engl. IPRE:
Wind, Photovoltaik) in charakteristischen Schweizer Landschaften. Es wurde eine
reprisentative Online-Panelumfrage (n = 1063) durchgefiihrt, die ein visuelles Ent-
scheidungsexperiment beinhaltete. Die Ergebnisse legen nahe, dass das Vorhan-
densein von Energieanlagen die wahrgenommene Landschaftsqualitiit in den meis-
ten Fillen reduziert, in einigen Landschaften mehr (Berggebiete abseits von Infra-
strukturen, Voralpen, Jura), in anderen weniger (siedlungsgepriigtes Flachland und
entsprechende Berggebiete (Alpentiler), touristisch geprigte Berggebiete). Das
ginzliche Fehlen von Photovoltaik-Infrastrukturen wird in letzteren von der Bevol-
kerung sogar negativ bewertet, doch eine Kombination mit Wind-Infrastrukturen
kann die Beurteilung positiv beeinflussen. Der Einbezug der Bevolkerungssicht in
die Planung von IPRE wird im Hinblick auf deren Akzeptanz empfohlen.

1 Hintergrund und
Motivation

2011 war ein entscheidendes Jahr
fiir die Energiepolitik in der Schweiz
und in vielen anderen Lindern Euro-
pas. Die Kernschmelze im japanischen
Kernkraftwerk Fukushima am 11. Mérz
2011 fithrte zum Umdenken in vielen
Regierungen. Die nukleare Energie-
produktion wurde hinterfragt, und es
wurde eine Umstellung zugunsten er-
neuerbarer Energietrdger erwogen.
Deutschland verabschiedet sich bis
2050 schrittweise von seinen Atom-
kraftwerken (Die Bundesregierung
2011), und auch andere Staaten der
Europiischen Union setzen vermehrt
auf neue erneuerbare Energietrager
wie Wind, Photovoltaik, Biomasse und
Geothermie (z.B. Osterreich: STREI-
CHER et al. 2010; Deutschland: Die Bun-
desregierung 2013; Island: Mackay
und ProBERT 1996; Schweden: IEA and
OECD 2013; Dianemark: Danish Mi-
nistry of Climate and Energy und Re-
geringen 2011; Italien: Ministerio dello
Sviluppo Economico 2013 u.v.m.).
Auch in der Schweiz hat das Atom-
ungliick von Fukushima deutliche Spu-
ren hinterlassen. So wurde unmittelbar
danach vom Bundesrat eine Uberprii-
fung der Energiestrategie der Schweiz
veranlasst und in der Folge ein Aus-
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stieg aus der Kernenergie (Verbot des
Baus neuer Anlagen) bis 2050 mit ent-
sprechendem Massnahmenpaket vor-
geschlagen, das vom Schweizer Stimm-
volk angenommen wurde (Bundesamt
fir Energie BFE 2017). Das Paket be-
inhaltet Massnahmen zur Steigerung
der Energieeffizienz, zum Ausbau von
Infrastrukturen fiir die Produktion er-
neuerbarer Energie und zum schritt-
weisen Atomausstieg. Als ein Ziel
wird «eine Elektrizitdtsproduktion mit
[neuen] erneuerbaren Energien [...] im
Jahr 2050 [mit] insgesamt 24,22 TWh»
Energie pro Jahr angegeben (Schwei-
zerischer Bundesrat 2013).

Der Ausfall der Atomkraftwerke
und die daraus entstehende Liicke in
der Stromproduktion soll laut Bundes-
rat mit einheimischen, «neuen» erneu-
erbaren Energien geschlossen werden.
Diese Energietrager umfassen Ressour-
cen aus Sonne, Wind, Holz, Biomasse,
Geothermie u.a. Die Gross-Wasser-
kraft und deren Entwicklungsziele wer-
den in diesem Zusammenhang getrennt
ausgewiesen und sind somit nicht den
Zielen der neuen erneuerbaren Ener-
gien zuzuordnen. In der Schweiz weist
die traditionelle Gross-Wasserkraft oh-
nehin nur noch ein geringes Ausbau-
potenzial auf, das 2019 vom BFE noch
weiter zuriickgestuft wurde (Bundes-
amt fiir Energie BFE 2019).

2017 lag der Anteil neuer erneuer-
barer Energien in der Schweiz bei 3,16
TWh Energie (Kaurmann 2017). Um
die Ziele des Bundesrats zu erreichen,
muss der Anteil der neuen erneuer-
baren Energietridger an der Schweizer
Stromproduktion bis 2050 um mehr
als das Siebenfache gesteigert werden
(sieche Abb. 1). Eine bedeutende Rolle
im Strom-Mix 2050 werden sowohl
Wind- als auch Photovoltaikenergie
spielen. Um die selbstgesetzten Ziele
zu erreichen, sind bis 2050 etwa 700
neue Windenergieanlagen (jeden 17
Tag eine neue Anlage) und zusitzlich
neue PV-Anlagen auf ca. jedem dritten
Dach (oder alle 5 Minuten eine neue
Anlage) erforderlich (historische Ge-
biaude ausgenommen).

Die Integration von Infrastrukturen
zur Produktion von erneuerbarer Ener-
gie (IPRE) in die Landschaft bedeutet
eine Transformation dieser Landschaft
zu einer «Energielandschaft» (Bou-
ZAROVSKI 2009; BLASCHKE et al. 2013):
IPRE sollten idealerweise dort positio-
niert werden, wo sie ihre maximal mog-
liche Wirkung entwickeln. Dies sind
oftmals landschaftlich exponierte La-
gen, wie Bergkdimme bei Windenergie-
anlagen, sowie Gebdude (gebdudein-
tegrierte PV-Anlagen) und freies Ge-
lainde (PV-Freiflichenanlagen) bei
Photovoltaikanlagen. PV-Freiflichen-
anlagen sind nach aktuellem Rechts-
stand in der Schweiz nicht realisierbar,
konnten aber in Verbindung mit einem
allfalligen kiinftigen Verzicht auf fos-
sile Anteile im Energiesystem zuguns-
ten der Reduktion des CO,-Ausstosses
an Bedeutung gewinnen.

In jedem Fall stellt sich die Frage
nach den Auswirkungen von Ener-
gieinfrastrukturen auf die (wahrge-
nommene) Qualitdt der Landschaft
und nach Moglichkeiten zur Vermei-
dung bzw. Geringhaltung von Quali-
tatsverlusten. Denn die Literatur be-
legt, dass IPRE aufgrund negativ beur-
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teilter landschaftlicher Auswirkungen
auf Ablehnung und Widerstand stossen
konnen (WoLsink 2007a). Im Rahmen
der Schweizer Energiestrategie 2050 ist
daher die Beurteilung der durch IPRE
bedingten Landschaftsverdnderung
auch fiir die gesellschaftliche Akzep-
tanz der Energieanlagen bedeutend,
ohne die eine erfolgreiche Umsetzung
der Energiewende nicht moglich ist.
Die soziale Akzeptanz erneuerbarer
Energietrdger war bereits in der Ver-
gangenheit oft im Fokus von Studien.
Neben der oben erwihnten Studie von
WoLsink (2007a) belegen weitere Au-
toren, dass die wahrgenommene Aus-
wirkung der Energiewende auf die
Landschaftsqualitit einen wesentli-
chen Faktor fiir die soziale Akzeptanz
darstellt (WUSTENHAGEN et al. 2007
STRAZZERA et al. 2012; EX und PERSsON
2014; DimitroroULOS und KONTOLEON
2009; WoLsINK 2007; CHIABRANDO et al.
2011; JonEs und Eiser 2010). Die visu-
elle Beurteilung einzelner Energietri-
ger in der Landschaft ist dabei bereits
teilweise gut erforscht (Windenergie-
anlagen: CoHEN 1988; BETAKOVA et al.
2015; MoLNAROVA et al. 2012; STRAZ-
ZERA et al. 2012; PV-Anlagen: CHIAB-
RANDO et al. 2009; ScogNAMIGLIO 2016;
Tsoursos et al. 2005). Allerdings lassen
sich die Resultate nur eingeschriankt
auf die Hiigel- und Berggebiete der
Schweizer Landschaften iibertragen.
Auch ist derzeit keine Studie bekannt,
die eine Kombination unterschiedli-
cher Energietechnologien in verschie-
denen Landschaften untersucht. Es
fehlt daher an Wissen dariiber, wie die
landschaftliche Wirkung verschiede-
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ner Kombinationen von Wind- und PV-
Anlagen, aber auch der energietrans-
portierenden  Hochspannungsfreilei-
tungen im Landschaftskontext von der
Bevolkerung beurteilt wird.

Ein wesentliches Ziel des For-
schungsvorhabens war daher, die Be-
urteilung der Auswirkungen von IPRE
auf Schweizer Landschaften durch die
Schweizer Bevolkerung zu erheben.
Der Fokus wurde bewusst auf die be-
sonders landschaftswirksamen Ener-
gietrdger Wind und Photovoltaik so-
wie auf Hochspannungsfreileitungen
gelegt, da hierbei unmittelbare visuell-
dsthetische Auswirkungen zu erwarten
waren.

2 Erhebung und Analyse von
Praferenzen der Bevolke-
rung fiir IPRE-bedingte
Landschaftsentwicklungen

Die gesellschaftlichen Préferenzen der
Schweizer Bevolkerung wurden mit-
tels einer reprisentativen Panel-On-
line-Befragung und unter Verwendung
eines standardisierten Befragungsin-
struments durchgefithrt. Ein Online-
Panel besteht aus einer Gruppe von
Personen, die bei Organisationen (z.B.
Marktforschungsinstituten) registriert
sind und freiwillig (und oft gegen Be-
zahlung) an Umfragen teilnehmen. Aus
einem solchen Panel wird je nach An-
forderungen (Reprisentativitit beziig-
lich Alter, Geschlecht etc.) eine Zu-
fallsstichprobe gezogen, die den Ver-
héltnissen der Gesamtbevolkerung
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entspricht. In der vorliegenden Studie
wurde diesbeziiglich mit dem Markt-
forschungsinstitut und Online-Panel-
Provider BILENDI GmbH zusammen-
gearbeitet. Die Stichprobe ist fiir die
Schweiz reprisentativ beziiglich Spra-
che, Alter, Geschlecht, Bildung und
Landschaft. Im Zeitraum von Dezem-
ber 2018 bis Mérz 2019 nahmen ins-
gesamt 1063 Personen an der Online-
Panel-Befragung teil. 20,6 % (n = 216)
der ProbandInnen wurden aufgrund
unterschiedlicher  Qualitétskriterien
(Gesamtzeit, Zeit in gewissen Ab-
schnitten des Fragebogens, Konsistenz
der Antworten etc.) aus der Stichprobe
entfernt und von den weiteren Analy-
sen ausgeschlossen.

Kernelement des Befragungsinst-
ruments war ein sogenanntes visuel-
les Entscheidungsexperiment (Visual
Choice Experiment; CE). Hierbei wird
den ProbandInnen eine Auswahl an
verschiedenen Szenarien zur Entschei-
dung vorgelegt. Jedes Szenario besteht
aus einer Kombination von Attribu-
ten und deren Auspriagungen (Levels)
(siehe Tab. 1). Folgende Attribute wur-
den beriicksichtigt: «Landschaft» (LS),
«Wind» (W), «Photovoltaik» (PV) und
«Hochspannungsfreileitungen» (HL).
Das Attribut «Landschaft» besteht aus
sieben fiir die Schweiz charakteristi-
schen Landschaften, die in einer der
Befragung vorangegangenen Phase ge-
meinsam mit einer Expertengruppe
ausgewihlt wurden. Im Attribut «Pho-
tovoltaik» wurden neben gebédudeinte-
grierten und -aufgesetzten PV-Anlagen
auch PV-Freiflaichenanlagen bertick-
sichtigt, da diese im Rahmen der Ent-
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Abb. 1. Stromerzeugung aus neuen erneuerbaren Energietragern in der Schweiz in TWh/a bis zum Jahr 2050, Variante C&E, Szenario «Neue

Energiepolitik» (Prognos 2012).
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Tab. 1. Beschreibung der Attribute des Choice Experiments.

Nr. Attribut Attributlevel Attributbeschreibung/-auspriagung
1 Landschaft (LS) PLAT_URB siedlungsgeprigtes Flachland
PLAT_AGRI landwirtschaftlich geprégtes Flachland
JURA sanftes Hiigelland des Jura
PRE_ALPS Landschaften mit voralpinem Charakter
ALP_URB siedlungsgeprigte Berggebiete (Alpentiler)
ALP_TOUR touristisch geprigte Berggebiete
ALP andere Berggebiete (abseits von Infrastrukturen)
2 Wind (W) Wind NO keine Windenergieanlagen
Wind MIN geringe Anzahl an Windenergieanlagen (3)
Wind MED mittlere Anzahl an Windenergieanlagen (6)
Wind MAX grosse Anzahl an Windenergieanlagen (10 bzw. 15)
3 Photovoltaik (PV) PV NO keine PV
PV MIN geringe Flidche an PV-Gebédude- und PV-Freiflichenanlagen*
PV MED mittlere Flaiche an PV-Gebdude- und PV-Freiflichenanlagen*
PV MAX grosse Fliache an PV-Gebdude- und PV-Freiflichenanlagen*
4 Hochspannungsfreileitung (HL) PLNO Absenz von Hochspannungsfreileitungen
PL YES Prisenz von Hochspannungsfreileitungen

* gemiss OAISPP (Torres et al. 2009), erginzt durch Berechnungen der Anzahl (pixel count) und Edges (edge count) der Pixel, die
durch PV-Anlagen pro Szenario bedeckt sind.

wicklung zu einer «kohlenstoffarmen
Gesellschaft» (siche oben) zukiinftig
an Bedeutung gewinnen konnten.
Insgesamt ergeben sich durch die
Kombination der Attributlevels 224
mogliche Szenarien (7 LS * 4 W * 4
PV * 2 HL = 224). Die Szenarien wur-
den als unbeschriftete Optionen, sprich
rein visuell und ohne weitere textliche
Erlduterung (unlabelled options), pra-
sentiert. Jedem/r ProbandIn wurden
pro Auswahlentscheidung zwei Opti-
onen (= zwei unterschiedliche Szena-
rien) vorgelegt. Natiirlich konnten die
Befragten in der Umfrage nicht alle 224
Optionen beurteilen. Daher wurde ein
sogenanntes «effizientes Design» be-
rechnet, bei dem jedem/r ProbandIn 15
verschiedene Entscheidungssituationen
priasentiert wurden. Die dem CE zu-
grunde liegende Frage lautete: «Wenn
Sie sich zwischen folgenden Szenarien
entscheiden miissten, welche Entschei-
dung wiirden Sie treffen?» Um die Ent-
scheidungssituation realistischer zu ge-
stalten, schlagen LoUVIERE et al. (2000)
vor, eine sogenannte Opt-Out-Alterna-
tive hinzuzufiigen, um die ProbandIn-
nen zu keiner Entscheidung zu zwin-
gen. Die ProbandInnen hatten daher
zusitzlich zur Entscheidung zwischen
den beiden Szenarien auch die Mog-
lichkeit, keine Entscheidung zu treffen.
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3 Ergebnisse und Schluss-
folgerungen

Die Ergebnisse der Online-Panel-Be-
fragung zeigen, welche Entwicklungen
die Schweizer Bevolkerung im Ver-
gleich der sieben charakteristischen
Landschaften bevorzugen.

3.1 Bedeutung der Attribute in der
Entscheidung der Probandinnen

Die Analyse der Wichtigkeit der ein-
zelnen Attribute bei der Wahlentschei-
dung (Tab. 2) zeigt, dass die Land-
schaft, in der die Energieszenarien
préasentiert wurden, wesentlichen Ein-
fluss hatte. Dieses Attribut wurde von
den ProbandInnen sehr heterogen be-
urteilt. Wind- und PV-Infrastrukturen

waren ebenfalls wichtig, allerdings mit
deutlichem Abstand zu den Landschaf-
ten. Somit ist die Beurteilung der Pro-
bandInnen bei Wind- und PV-Infra-
strukturen im Vergleich zur Beurtei-
lung der Landschaften homogener. Das
Attribut «<HL» weist lediglich eine ge-
ringe Wichtigkeit bei den Entscheidun-
gen aus. Dies deutet auf einen mehr-
heitlichen Konsens in der Bevolkerung
beziiglich dieses Attributs hin.

3.2 Beurteilung von Energies-
zenarien durch die Schweizer
Bevélkerung

Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht der Er-
gebnisse aus der sogenannten HB-
Analyse (Hierarchical Bayes Analyse)
und stellt den aggregierten Nutzen auf

Tab. 2. Bedeutung der Attribute bezogen auf die Wahlentscheidung (attribute importance;
Orme 2014, S.192), Angaben in %, n = 1063. Die Wichtigkeit der Attribute représentiert je-
weils den maximalen Einfluss, den ein Attribut auf die Auswahlentscheidung haben kann.
Die Werte sind jeweils iiber alle Energieszenarien (Landschaft) bzw. alle Landschaften

(Wind, PV, HL) gemittelt.

Attribute Durchschnittliche Wichtigkeit in % p-Werte

Landschaft (LS) 378 #iEp < 0,01
Wind (W) 26,3 *kEp < 0,01
Photovoltaik (PV) 23,6 ##%p < 0,01
Hochspannungsfreileitung (HL) 12,3 #*kp < 0,01
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Tab. 3. Darstellung des durchschnittlichen Nutzens der ProbandInnen pro Attributlevel des
Choice Experiments (CE), Ergebnis der Hierarchical Bayes Analyse (HB), Angaben in

nullzentrierten Teilnutzwerten, n = 1063.

Attribut Attributlevel durchschnittliche p-Werte
individuelle Nutzen
Landschaft (LS) 1_PLAT URB 29,1 *#%p < 0,01
2_PLAT_AGRI 179 **¥p < 0,01
3_JURA 23 p < 0,15 (n.sign.)
4 PRE_ALPS -13,2 *Ep < 0,01
5_ALP_URB 77 **Ep < 0,01
6_ALP_TOUR 58 wsp < 0,01
7_ALP —45,0 *Ep < 0,01
Windenergie- WIND NO 36,0 ##%p < 0,01
Infrastrukturen (W) WIND MIN 20,0 i < 0,01
WIND MED -23,1 *Ep < 0,01
WIND MAX -32,9 *Ep < 0,01
Photovoltaikenergie- PV NO -6,4 **%p < 0,01
Infrastrukturen (PV) PV MIN 276 wkp < 0,01
PV MED 12,4 *Ep < 0,01
PV MAX 335 wsp < 0,01
Hochspannungsfreileitungs- HL NO 18,0 *#*%p < 0,01
Infrastrukturen (HL) HL YES ~18,0 wsp < 0,01
Opt-Out NONE -105,2 *Ep < 0,01

Basis der Attributlevels dar. Der Nut-
zen spiegelt den jeweiligen Mehrwert
des Attributlevels fiir die ProbandIn-
nen wider. Je hoher der Nutzen und
je grosser der Abstand zwischen den
Nutzenwerten eines Attributs, desto
starker wird das Attributlevel vor den
anderen bevorzugt. Es wird deutlich,
dass die Bevolkerung die potenzielle
Platzierung von IPRE in verschiede-
nen Landschaften unterschiedlich be-
urteilt. So werden Platzierungen von
IPRE im Flachland, den Alpentilern
und den touristisch genutzten Berg-
gebieten (PLAT_URB, PLAT_AGRI,
ALP_URB, ALP_TOUR) positiver
beurteilt als Platzierungen in ande-
ren Landschaften (ALP, PRE_ALPS,
JURA). Besonders negativ in Relation
zu den anderen Alternativen werden
Landschaften in Berggebieten abseits
von Infrastrukturen beurteilt (ALP).
Auch Platzierungen im Jura und den
Voralpen werden mehrheitlich kritisch
betrachtet (JURA, PRE_ALPS). Dies
indiziert, dass die Bevolkerung tenden-
ziell der Meinung ist, Landschaften ab-
seits von Infrastrukturen und in hiige-
ligen bis gebirgigen Umgebungen von
der Platzierung von IPRE zu verscho-
nen.

Beim Attribut «Wind» ist mit Zu-
nahme der Infrastrukturen eine konti-
nuierliche Abnahme der Nutzenwerte
erkennbar. Das bedeutet, Szenarien, in
denen keine Windenergieinfrastruktur
vorkommt, wurden deutlich héufiger
gewihlt als Szenarien mit Windener-
gieinfrastrukturen.

Das Attribut «Photovoltaik» zeigt
ein uneinheitliches Ergebnis. So wer-
den Szenarien ohne PV-Infrastruktur
(PV NO) seltener gewihlt als Szena-
rien mit PV-Infrastruktur (PV MIN,
PV MED). Dies bedeutet, dass im Zu-
sammenspiel von Energie und Land-
schaft ein vollstindiges Fehlen von PV-
Infrastruktur in der Landschaft als ver-
gleichsweise negativ bewertet wird.
Aber auch das andere Extrem, maxi-
male PV-Infrastruktur in der Land-
schaft (PV MAX), findet im Vergleich
zu den anderen Auspridgungen dieses
Attributes keine Zustimmung in der
Bevolkerung.

Szenarien ohne Hochspannungsfrei-
leitungen (HL) werden gegeniiber Sze-
narien mit HL klar bevorzugt.

Die Opt-out Alternative wurde von
den ProbandInnen signifikant weniger
oft gewdhlt als die Optionen mit Ener-
gielandschaften. Dies zeigt, dass die

Teilnehmenden keine grundsitzlichen
Einwinde gegen das visuelle Entschei-
dungsexperiment und die présentier-
ten Szenarien hatten und ihre person-
liche Meinung in diesem CE kundtun
wollten.

Analysen mittels sogenannter RFC-
Simulationen erlauben einen tiefe-
ren Einblick in die Ergebnisse (siche
Abb.2). So zeigte sich anhand der ho-
hen sogenannten SoP-Werte («Sha-
res of Preferences»), dass im allgemei-
nen Landschaften, die potenziell ei-
ner gewissen «Vorbelastung» wie z.B.
Siedlungsbau, Tourismus etc. unterlie-
gen (PLAT_URB,PLAT_AGRI,ALP_
URB, ALP_TOUR), fiir die Entwick-
lung von IPRE bevorzugt werden ge-
geniiber Landschaften, die traditionell
als «naturnah» empfunden werden
(ALP, PRE_ALP, JURA). Die niedri-
gen Werte fiir einen Grossteil der Sze-
narien in den anderen Berggebieten
(ALP), den Voralpen (PRE_ALPS)
und dem Hiigelland des Jura (JURA)
zeigen deutlich, dass diese nach Mei-
nung der Bevolkerung von IPRE ten-
denziell freigehalten werden sollten.

Betrachtet man die Abbildung 2 ins-
gesamt, zeigt sich, dass Szenarien mit
einer geringen Anzahl an Energieinfra-
strukturen gegeniiber solchen mit einer
grossen Anzahl an Infrastrukturen be-
vorzugt werden. Dies ist auch durch die
aggregierten SoP-Werte in den Sum-
menspalten erkennbar. Die am meis-
ten bevorzugten Szenarien (Szena-
rio 3, 5 und 11) befinden sich allesamt
in der oberen Hilfte der nach Anzahl
von Windenergieinfrastrukturen ge-
ordneten Abbildung, wahrend sich die
am wenigsten bevorzugten Szenarien
(24,25 und 32) am unteren Ende befin-
den. Hierbei wird auch der uneinheit-
liche Effekt der Photovoltaik erkenn-
bar. Szenarien mit einer geringen oder
mittleren Anzahl an PV-Infrastruktu-
ren werden (unabhéngig vom Vorkom-
men von Windenergieinfrastrukturen
und Hochspannungsfreileitungen) ge-
geniiber Szenarien bevorzugt, wo PV-
Infrastrukturen fehlen.

Deutlich ist auch, dass Szenarien mit
einem bestimmten Mix an Energieinf-
rastrukturen (Wind + PV) bis auf we-
nige Ausnahmen (Szenario 3 und 5)
gegeniiber Szenarien ohne diesen Mix
(nur Wind, nur PV) bevorzugt werden.

In manchen Fillen zeigt sich, dass
auch eine grossere Anzahl an IPRE ge-
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geniiber einer geringeren Anzahl be-
vorzugt wird. Dies ist vor allem in je-
nen Landschaften zu beobachten, die
ohnehin bereits als giinstig fiir die Ent-
wicklung von IPRE betrachtet werden
(PLAT_URB,ALP_TOUR).

Aber auch im landwirtschaftlich ge-
préigten Flachland (PLAT_AGRI) und
teilweise ebenfalls im westlichen Hii-
gelland des Jura (JURA) zeigt sich die-
ses Ergebnis. Szenarien mit einer ho-
hen Anzahl an Windenergieanlagen
weisen in Kombination mit den Attri-
buten «PV» und auch «HL» eine stér-
kere Bevorzugung aus, als die gleichen

Szenarien mit einer mittleren Anzahl
an Windenergieinfrastrukturen. Auch
wenn die Werte dieser Szenarien insge-
samt auf einem niedrigen Niveau blei-
ben, ist eine Tendenz hin zu einer be-
vorzugten «Verdichtung» von Anlagen
in bestimmten Situationen erkennbar.
Dies konnte eine Folge der tendenzi-
ell gewiinschten «Freihaltung» anderer
Landschaften sein (siehe oben).

Aus Sicht der Bevolkerung wird kei-
nes der Szenarien mit Hochspannungs-
freileitung besser bewertet als ein ver-
gleichbares Szenario ohne Hochspan-
nungsfreileitung. Allerdings zeigt sich,

dass weder das Vorhandensein weni-
ger Windenergieinfrastrukturen allein,
noch in Kombination mit einer gerin-
gen bis mittleren Anzahl an PV-Infra-
strukturen zu einer besseren Beurtei-
lung dieser Szenarien fithrt. So wer-
den manche Szenarien mit PV- und mit
Wind-/PV-Kombinationen (z.B. 4, 6, 12
und 14) in Verbindung mit Hochspan-
nungsfreileitungen dem isolierten Vor-
kommen von Hochspannungsfreilei-
tungen (Szenario 2) in der Landschaft
bevorzugt oder zumindest nicht als
schlechter beurteilt.
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Abb. 2. Darstellung der Ergebnisse der RFC-Simulation (5925 Iterationen pro Probandln) fiir alle Szenarien, farbliche Darstellung repra-
sentiert die «Shares of Preferences» (SoP): Blau = hohe SoP, Rot = tiefe SoP, Weiss = Median, «Share of preference» représentieren das
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4 Zusammenfassung und
Ausblick

Die vorliegende Studie beschiftigte
sich mit der Beurteilung von Infra-
strukturen zur Gewinnung von erneu-
erbarer Energie (Wind, PV) und Hoch-
spannungsfreileitungen in charakteris-
tischen Schweizer Landschaften durch
die Schweizer Bevolkerung. Im Rah-
men dieser Studie wurde eine repréasen-
tative Online-Panel-Befragung durch-
gefiihrt (n = 1063), deren Bestandteil
ein visuelles Entscheidungsexperiment
war. Die Ergebnisse der reprisentati-
ven Studie geben die aktuellen Prife-
renzen der Bevolkerung wieder.

Wesentliche Erkenntnisse der Stu-
die sind, dass in manchen Landschaf-
ten eine rdumliche Konzentration von
Energieinfrastrukturen eher bevorzugt
wird als in anderen. Das Vorhanden-
sein einer Energieinfrastruktur (Hoch-
spannungsfreileitungen), aber auch
das Fehlen (PV) wird von der Bevol-
kerung vergleichsweise negativ beur-
teilt. Ein Mix aus Energieinfrastruk-
turen unterschiedlicher Energietri-
ger kann ebenso zu einer Bevorzugung
durch die Bevolkerung fithren wie ein
Mix aus unterschiedlichen PV-Anla-
gen (Freiflichen- und Gebidudeanla-
gen). Manche Landschaften mochte
die Bevolkerung vor Entwicklungen
mit IPRE tendenziell schiitzen (ALP,
PREALPS, JURA), wihrend andere
in Bezug auf IPRE-Szenarien weniger
kritisch beurteilt werden (PLAT_URB,
ALP_TOUR, ALP_URB). Szenarien
mit Hochspannungsfreileitungen wer-
den von der Bevolkerung im Vergleich
zu solchen ohne Hochspannungsfreilei-
tungen generell negativ beurteilt.

Die Studie zeigt eine aktuelle Be-
urteilung der landschaftlichen Aus-
wirkungen von IPRE durch die Be-
volkerung. Die betrachteten Ener-
gieszenarien beinhalten jedoch keine
energetische Beurteilung. Die Er-
gebnisse sind nicht als eine Ubersicht
von Vorrangs- oder Verbotsszena-
rien zu verstehen, sondern zeigen po-
tenzielle Konfliktfelder auf. So stel-
len neue Windmodellierungen fiir die
Schweiz (KorLLEr und HumAR 2019) die
sanfte Hiigellandschaft des Jura als ein
fir Windenergieanlagen giinstiges Ge-
biet dar (gemessen am Jahresmittel-
wert der Windgeschwindigkeit). Dies
steht im Kontrast zu der Erkenntnis

aus der vorliegenden Studie, dass Sze-
narien mit Windenergie im Jura (in der
Gesamtbevolkerung) keine grosse Zu-
stimmung finden. Es wird deutlich, dass
neben der technisch-physikalischen
Beurteilung des Energiepotenzials ei-
nes Standorts noch andere Kriterien zu
beriicksichtigen sind. Sollen seitens der
Politik und der (Raum-)Planung be-
stimmte Szenarien in konkreten Land-
schaften realisiert werden, so miissten
diese Vorhaben, um erfolgreich zu sein,
auch die Priaferenzen der Bevolkerung
berticksichtigen.

Die Ergebnisse dieser Studie konnen
daher als Ausgangspunkt fiir weitere
Diskussionen in Politik und Planung
dienen. Sie sind — wie bereits erwahnt —
eine Momentaufnahme. KOunEe (2018)
spricht von der Notwendigkeit einer
physischen Manifestation der Energie-
wende in der Landschaft, um ein nach-
haltiges Energiesystem aufbauen zu
konnen. Diese Notwendigkeit muss der
Bevolkerung jedoch auch bewusst sein.
Dies ist in der Schweizer Bevolkerung
aktuell noch nicht zu beobachten, da,
wie unsere Ergebnisse erkennen lassen,
Szenarien mit wenigen Energieanla-
gen bevorzugt werden. Um dieses Be-
wusstsein aktiv zu fordern, sind Kennt-
nisse iiber Priaferenzen und deren Ein-
flussvariablen notwendig. So ist derzeit
noch unklar, warum zum Beispiel die
Schweizer Bevolkerung manche Land-
schaften stdarker schiitzen und andere
Landschaften stirker nutzen mdochte.
Dies konnte mit der individuellen Be-
deutung der Landschaft als Erholungs-
landschaft oder auch als Sehnsuchts-
beziehungsweise =~ Wohlfiihllandschaft
zusammenhéngen (RopewaLD 2001).
Derzeit ist aber weder bekannt, wel-
chen Einfluss diese Bedeutungszuwei-
sungen (Konnotationen) zu Landschaf-
ten und auch zu Energieinfrastruktu-
ren haben, noch ob es Aspekte neben
Landschaft und Energie gibt, die die
Wahlentscheidung massgeblich beein-
flussen. Mehrere Publikationen (DE-
VINE-WRIGHT 2011a; DEVINE-WRIGHT
2011b; DEVINE-WRIGHT 2013; McLACH-
LAN 2009) verbinden die Unterstiit-
zung von beziehungsweise Opposi-
tion gegeniiber Energieinfrastrukturen
auch mit der Verschrinkung von indi-
viduellen Ortsbindungen und Werte-
haltungen. Entscheidender Aspekt da-
bei ist, ob Menschen diese Verbindung
von Ort (Landschaft) und Technolo-

gie als «passend» empfinden oder nicht
(Place-Technology-Fit). Dadurch wird
impliziert, dass nur etwas als passend
empfunden wird, wenn es eine Uber-
schneidung in der personlichen Wer-
tehaltung und Sinn- und Bedeutungs-
zuweisung gibt. Ein weiterer Teil des
Projektes beschiftigt sich speziell mit
diesen Fragestellungen und wird die
hier vorgestellten Ergebnisse weiter
verkniipfen und analysieren.

Die Ziele der Energiestrategie 2050,
also die Abschaltung der Nuklear-
kraftwerke und die Substitution de-
ren Leistung durch neue erneuerbare
Energietrager, stellt lediglich einen
ersten Schritt in Richtung einer de-
karbonisierten und damit nachhalti-
gen Energieversorgung in der Schweiz
dar. Selbst nach den aus heutiger Sicht
ehrgeizigen Entwicklungsplinen in
der Energiestrategie 2050 verbleibt
noch ein Grossteil der fossilen Ener-
gie im Post-2050-Energiesystem der
Schweiz. Eine dekarbonisierte Gesell-
schaft erfordert eine deutliche Mehr-
anstrengung in der Integration von
neuen erneuerbaren Energien in unser
Energiesystem. Das Erkennen der Not-
wendigkeit der Verdnderung von ge-
sellschaftlichen und politischen Rah-
menbedingungen kann neue Krifte
entfalten (siehe Klimajugend) und Ho-
rizonte eroffnen. Aus diesem Grund
wurden im Rahmen der vorliegenden
Studie auch potenziell mogliche Vari-
anten der erneuerbaren Energieerzeu-
gung (PV-Freiflichenanlagen) beriick-
sichtigt. Varianten, die aktuell aus un-
terschiedlichen Griinden (aufwindige
Bewilligungsverfahren, Vorbehalte in
der Bevolkerung, Fliachenknappheit
durch Exklusivnutzung etc.) in der
Schweiz noch keine Rolle spielen. Ein
Blick iiber die Landesgrenzen zeigt al-
lerdings, dass diese Alternativen man-
cherorts bereits Realitit sind (Deutsch-
land, Frankreich, Spanien, Italien, Os-
terreich etc.). Es wird eine Frage der
kommenden Jahre sein, wie unsere Ge-
sellschaft auch diese Herausforderung
meistert und die Schweiz fiir die kom-
menden Generationen vorbereitet.
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