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L’objectif de cette enquête était d’informer sur les changements de comportement 
de la population envers les espaces ouverts et verts dans le contexte de la pandé-
mie de Coronavirus. L’enquête s’est déroulée lors de la première vague d’infec-
tions au printemps 2020, lorsque le (semi) confinement était le plus contraignant. 
L’échantillon des individus interviewés en ligne compte 1.022 personnes âgées de 
16 ans et plus, dont 251 résidents du canton de Genève et 771 du canton de Zu-
rich. Les résultats révèlent l’importance des espaces de loisirs locaux pour le bien-
être, mais ils indiquent aussi que, dans les deux régions d’enquête, les habitant-e-s 
ont bénéficié à des degrés divers, des espaces ouverts et verts. Ainsi à Genève, 
60 % des personnes interrogées déclarent avoir visité « moins ou beaucoup moins » 
ces espaces, alors qu’à Zurich, elles n’étaient que 30 % à avoir restreint leurs vi-
sites à la suite de l’annonce par les autorités de mesures de confinement. En effet, 
les conditions sanitaires étaient plus sévères à Genève, mais d’autres conditions 
sociales, territoriales et paysagères régionales peuvent également expliquer cer-
taines variations. 

1	 Introduction

1.1	Objectifs de l’enquête 

Depuis la grippe espagnole touchant 
nos régions de 1918 à 1920, notre so-
ciété n’a jamais fait face à une telle si-
tuation, ni connu de telles restrictions 
de liberté de mouvement que celles im-
posées lors de la première vague de la 
pandémie du Coronavirus. Cette situa-
tion inédite a eu un fort impact sur les 
loisirs en plein air. Il est à craindre que 
dans le contexte d’érosion de la biodi-
versité, d’urbanisation et de la globa-
lisation, ainsi que du changement cli-
matique, d’autres virus franchiront les 
barrières de défenses immunitaires in-
terspécifiques. C’est dans ce contexte 
qu’il nous a semblé pertinent d’enquê-
ter auprès de la population en prise 
avec la crise du COVID. L’enquête a 
été conduite dans deux cantons suisses 
– Genève et Zurich –, et a été guidée
par les questions suivantes : 

a.	 Dans le contexte de la pandémie, 
comment les comportements de la
population concernant l’usage des
espaces ouverts et verts ont-ils été
modifiés ? 

b.	 Quels types d’espaces ouverts et
verts sont plus ou moins fréquen-
tés qu’habituellement ? / Comment
évolue la fréquentation des espaces
ouverts et verts ?

c.	 Les préférences pour les espaces
ouverts et verts ont-elles été trans-
formées par la crise sanitaire ? La
crise sanitaire transforme-t-elle les
préférences pour les espaces ou-
verts et verts ? Quelles influences, 
les catégories sociodémographiques
et les conditions de logement ont-
elles sur ces préférences ?

d.	 Quels bienfaits pour leur santé les
usagers perçoivent-ils en fréquen-
tant les espaces ouverts et verts ? Et
à quel point la biodiversité est-elle
alors valorisée ?

e.	 Quelles sont les différences de chan-
gement de comportement entre les
cantons de Genève et de Zurich ?

Les espaces ouverts et verts (Frei- 
und Grünräume) sont définis dans le 
cadre de cette étude, comme tous les 
espaces d’extérieur dans lesquels les 
gens se tiennent ou qu’ils fréquentent 
pour leurs loisirs. Ces espaces peuvent 
être les balcons et terrasses, les pe-
louses et jardins autour de la maison, 
la rue, les places urbaines ou de vil-
lages, les places de jeux et centres aérés 
de loisirs sportifs, les parcs, et potagers 
urbains, les rives de lacs et de rivières, 
ainsi que les forêts, les campagnes et les 
milieux humides (Bezzola et al. 2018 ; 
Kettererer Bonnelame et Siegrist 
2018 a,b).

Degenhardt et al. (2010), et aussi 
Irngartinger et al. (2010) montrent 
comment ces espaces de proximité sont 
utilisés en tout temps pour diminuer le 
niveau de stress psychologique et phy-
sique des visiteurs. Dans le contexte 
de la pandémie, nous cherchons à sa-
voir comment, la demande récréative 
des espaces verts et ouverts s’exprime 
et a évolué, en comparant les compor-
tements des habitant-e-s de deux ré-
gions linguistiques et cantons de Suisse 
comptant une importante population 
urbaine, Genève et Zurich. 

1.2	Études de cas et leurs contextes 

Un demi-million d’habitants résident 
dans le canton de Genève : 504 128 
(2019) sur un territoire de 282 km2. 
Le canton comporte 33% de surfaces 
construites, 40% de surfaces cultivées, 
et 12% de forêts, le reste étant des sur-
faces dites « improductives », dont le lac 
et les cours d’eau. L’OFS évalue la den-
sité moyenne du canton à 2051 hab./
km2. En son centre, la ville de Genève, 
commune de 1589 ha, est relativement 
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dense avec 12 669 habitants/km2. La po-
pulation habite plus souvent dans des 
immeubles et les forêts et autres es-
paces naturels sont moins accessibles 
à pied depuis la ville qu’à Zurich. Une 
partie de ces espaces se situent dans 
le Grand Genève (2000 km2), agglo-
mération franco-suisse dont fait partie 
le canton de Genève, et une partie du 
canton de Vaud.

Le canton de Zurich est plus grand 
que Genève, tant en nombre d’habi-
tants, 1 539 275 millions (2019) qu’en 
surface avec 1729 km2, dont 21,9 % 
construits, 41,7 % agricoles et 30,4% 
forestiers. Par ailleurs, le canton de Zu-
rich connaît une densité de population 
de moins de la moitié de celle du can-
ton de Genève (927 habitants par km2). 
Même dans la ville de Zürich, elle n’est 
que de 4723,8 habitants par km2 en 
moyenne ; son habitat (urbain) y est ef-
fectivement plus dispersé, comportant 
des forêts urbaines et des parcs plus 
nombreux et étendus. 

La situation sanitaire et les me-
sures de semi-confinement ont aussi 
été différentes dans les deux cantons. 
Fin avril le canton de Genève connaît 
un indice de cas de COVID bien su-
périeur à celui de Zurich soit plus de 
1 % pour le canton sud lémanique avec 
3218 cas positifs et 105 décès, contre 
0,2 % pour le canton de Suisse orien-
tale avec 4976 cas positifs et 228 décès 
(pour une population cantonale trois 
fois plus grande que celle de Genève, 
OFSP, 2020-04-30). Le canton de Ge-
nève imposa un semi-confinement plus 
sévère, fermant les places de jeux et 
les parcs, ainsi que les accès à certaines 
rives de l’Arve, du Rhône et du Léman, 
et ce pendant les congés de Pâques. Par 
ailleurs, le passage des frontières avec 
la France a été interdit pendant plu-
sieurs semaines. 

1.3	Méthodes d’enquête 

Les partenaires de la OST et de l’HE-
PIA ont construit un questionnaire 

1	 L’OST a par ailleurs conduit pour Zurich une enquête qui se focalise sur les usages des seniors (in Egeter et al. p. 63–69). 
2	 La population étrangère interrogée inclut pour Genève à 20 % et pour Zurich à 13 % des personnes qui ont grandi dans un autre pays 

d’Europe, et pour 7 % à Genève contre 2 % à Zurich des répondant-e-s qui ont grandi dans un pays en dehors de l’Europe
3	 Office fédéral de la statistique : Formation achevée la plus élevée selon le canton (2019) https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/ 

statistiques/education-science/niveau-formation.assetdetail.15404054.html
4	 Selon OFS, « Formation achevée la plus élevée selon les cantons en 2019, population résidante permanente de 25 ans et plus », cette  

catégorie (niveau de formation obligatoire) représente une proportion de la population de 23% pour le canton de Genève et de 15% 
pour celui de Zurich.

structuré (semi-ouvert sur certaines 
questions) en allemand et en français, 
avec une partie des questions sur les 
usages et les préférences relatifs aux es-
paces verts et ouverts, et une autre sur 
des informations générales (âge, genre, 
formation, structure des ménages, type 
de logement, accessibilité d’espaces 
verts et ouverts, et la situation d’em-
ploi des répondant-e-s). Un échantillon 
global de 1000 questionnaires remplis 
était visé et nous avons obtenu 1022 re-
tours exploitables, donc deux échantil-
lons représentatifs pour Zurich (n=771) 
et pour Genève (n=251). Comme pré-
cisé plus haut, la population du canton 
de Zurich est trois fois plus grande qu’à 
Genève, ce qui explique la différence 
proportionnelle de la taille de l’échan-
tillon de population sondée pour cha-
cun des deux cantons. Le sondage fut 
mené par des questionnaires en ligne, 
diffusés par l’entreprise Bilendi pour 
les deux cantons, remplis électronique-
ment, par des femmes et des hommes 
à partir de 16 ans. Le sondage eu lieu 
entre le 9 et le 19 avril 2020, pendant la 
semaine de Pâques, qui fut alors excep-
tionnellement chaude et ensoleillée. 
Les données brutes ont été traitées et 
analysées indépendamment pour cha-
cun des cantons, avant d’effectuer une 
analyse comparée répondant aux ques-
tions clés et en relation avec certaines 
variables sociodémographiques. Les ré-
sultats sont présentés en détail dans le 
rapport «Bleiben sie zu Hause. Bitte 
Alle.» (Egeter et al. 2020).

2	 Résultats

2.1 Profil sociodémographique des 
personnes enquêtées 

La structure d’âges de la population 
échantillonnée est proche de celle 
de la population suisse. Pour Genève 
et Zurich, 40% des répondant-e-s 
ont moins de 39 ans (dont 20% ont 
moins de 29 ans) ; 17 % (GE et ZH) 

ont entre 40 et 49 ans, 16 % (GE) et 
25 % (ZH) ont entre 50 et 64 ans, 17 % 
(GE) contre 19 % (ZH) ont plus de 65 
ans1. Les femmes sont très légèrement 
sous représentées avec une proportion 
de 49,4 % à Genève et 49,8 % à Zu-
rich, en comparaison avec la propor-
tion moyenne suisse (50,4 %). La ma-
jorité des personnes ayant répondu 
au sondage ont passé leur enfance en 
Suisse, 74 % (GE) et 85 % (ZH)2. Ainsi 
l’échantillon de Genève compte plus 
de personnes d’origine étrangère que 
l’échantillon de Zurich mais dans une 
proportion bien moindre au pourcen-
tage effectif d’étrangers (40 % à Ge-
nève 27 % à Zurich, OFS 2019). Le 
français est la langue principale de 
83 % des personnes sondées dans le 
canton de Genève et l’allemand est la 
langue principale de 94 % des répon-
dant-e-s du canton de Zurich. Le pour-
centage de répondant-e-s avec les plus 
hauts degrés de formation (diplômes 
universitaires ou de hautes écoles) est 
de 37 % à Genève et de 23% à Zu-
rich ; des pourcentages proches des 
moyennes données par l’OFS pour ces 
cantons3. Les diplômé-e-s d’une école 
professionnelle représentent 29 % de 
l’échantillon de GE et 23 % pour ZH, 
des taux supérieurs aux moyennes can-
tonales données par l’OFS. Puis, 26 % 
des répondant-e-s (GE) et 48 % pour 
ZH ont un apprentissage, une maturité 
gymnasiale ou professionnelle ce qui 
est proche des statistiques cantonales 
données par l’OFS (2019). Finalement, 
7 % (GE) et 6 % (ZH) ont terminé 
leur formation avec l’école obligatoire, 
une part de la population qui est donc 
sous-représentée pour les deux cantons 
dans cette enquête4. 

La répartition des catégories de ré-
pondant-e-s selon leur type de loge-
ment varie significativement entre Ge-
nève et Zurich : 82 % des répondant-e-s 
à Genève et 76 % à Zurich vivent dans 
un immeuble, alors que 17 % (GE) 
contre 22 % (ZH) vivent dans une mai-
son (un ménage) ou une maison mi-
toyenne. A Genève 34 %, contre 42 % 
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à Zurich, vivent dans un ménage de 
plusieurs personnes sans enfant, 37 % 
(GE) contre 29 % (ZH) dans un mé-
nage avec enfants, et 26 % (GE) res-
pectivement 27 % (ZH) dans un mé-
nage d’une seule personne. L’accessi-
bilité à des espaces ouverts ou verts de 
proximité immédiate au logement va-
rie de manière assez significative : 33 % 
(GE) respectivement 65 % (ZH) disent 
que leur résidence a un jardin ou un 
autre espace vert (au pied d’immeuble 
ou attenant) où ils peuvent se tenir de 
manière prolongée. A l’inverse, à Ge-
nève 66 %, respectivement 35 % à Zu-
rich, disent ne pas avoir de tels es-
paces à proximité. 78 % (GE) contre 
93 % (ZH) des interrogés annoncent 
avoir un balcon ou une terrasse. Ce-
pendant, dans des proportions relative-
ment proches entre les cantons, avec 
91 % (GE) et 88 % (ZH) des personnes 
répondent pouvoir se rendre à pied en 
5–10 minutes vers un espace vert public 
depuis leur lieu de résidence5. 

Interrogé-e-s sur la situation de 
leur ménage, 61 % (GE) contre 71 % 
(ZH) annoncent ne pas avoir à gar-
der d’enfants à domicile6. 30 % (GE) et 
32 % (ZH) précisent qu’ils ou elles tra-
vaillent essentiellement à leur domicile 
en raison du Corona, et 22 % (GE) res-
pectivement 16 % (ZH) être sans acti-
vité lucrative (chômage partiel ou com-
plet) en raison de la pandémie7. 

Les indicateurs de qualité de vie 
(formation, logement et situation éco-
nomique face à la pandémie) sou-
lignent une qualité de vie moyenne, 
un peu moins favorable à Genève qu’à 
Zurich. La première vague de la pan-
démie a d’ailleurs révélé une précarité 
jusqu’alors peu visible à Genève. Une 
étude menée par l’Université de Ge-
nève (Bonvin et al. 2020), relayée par 
des articles de presse8, indiquent que la 
distribution de denrée alimentaire gra-
tuite s’est avérée indispensable pour 
une population nombreuse (plus de 
7000 personnes), et que les personnes 
sans contrat de travail et sans permis 

5	 La question de l’accessibilité a été posée en des termes légèrement différents pour les deux cantons. Le questionnaire en langue  
française a posé la question de l’accessibilité à « un espace vert », alors que le questionnaire de langue allemande a posé la question  
de l’accessibilité à « des espaces ouverts et verts attractifs » (« attractiven Frei- und Grünräumen ».) 

6	 18 % (GE) contre 14 % (ZH) avaient la garde d’un enfant ; 14 % (GE) contre 12 % (ZH) de deux enfants, et 6 % (GE) contre 2 % (ZH) 
de trois enfants, finalement 1 % (à GE et ZH) quatre enfants ou plus.

7	 31 % (GE) et 24 % (ZH) annoncent que « Aussi sans Corona, je n’exerce pas d’activité professionnelle ».
8	 Bourreau Marie, « A Genève la pandémie de Covid-19 révèle une misère sociale jusqu’alors invisible », Le Monde, 06-05-2020. Et voire 

les articles de la Tribune de Genève sur la précarité dans la pandémie, aussi parmi les étudiants (Fasler, Lorraine, Une motion pour  
prolonger les repas étudiants à 3 francs, TDG 30-06-2021). 

de séjour ont particulièrement souffert 
de la crise. La crise a aussi généré une 
diminution du taux d’emploi chez des 
personnes détentrices de la nationalité 
suisse ou de permis de séjour (B ou C). 
La promiscuité dans les logements s’est 
avérée comme corrélée avec des témoi-
gnages d’anxiété et de violence phy-
sique ou psychologique subie au sein 
des ménage pendant cette période.

2.2	Usages et attitudes liés aux 
espaces verts et ouverts durant 
la pandémie

Dans le contexte de la crise du CO-
VID, le comportement récréatif de la 
population s’est sensiblement modifié 
dans son utilisation des espaces verts 
et ouverts. La population a suivi les 
consignes des autorités instaurant des 
mesures de confinement dès le 17 mars 
2020 ; elle est restée davantage à son 
domicile et n’a fréquenté que les es-
paces verts et ouverts les plus proches 
du domicile. 

Modifications dans la durée des visites 
L’enquête montre une tendance in-
verse dans les deux cantons pour la du-
rée des visites (fig. 1) : à Genève une 
majorité, 60 % des répondant-e-s, visite 
moins longtemps ou beaucoup moins 
longtemps qu’avant le 17 mars, les es-
paces verts et ouverts, alors que 12 % 
y restent plus longtemps ou beaucoup 
plus longtemps. A l’inverse, pour Zu-
rich, seulement 29 % déclarent avoir 
limité leur temps de sortie, alors que 
35 % annoncent sortir plus ou beau-
coup plus longtemps. Notons aussi 
qu’une partie des habitant-e-s n’ont pas 
changé leurs habitudes pendant la pan-
démie. Ce groupe est significativement 
moins nombreux à Genève (11%) qu’il 
ne l’est à Zurich (31%). Les pourcen-
tages d’habitant-e-s déclarant ne pas 
fréquenter habituellement les espaces 
verts et ouverts sont par ailleurs nette-
ment supérieurs à Genève (17%) qu’à 

Zürich (5%) ; un pourcentage éton-
namment élevé pour le canton romand.

Les raisons avancées par les per-
sonnes pour expliquer pourquoi elles 
visitent moins les espaces verts/ouverts 
depuis le 17 mars, sont principalement : 
« je me tiens aux consignes des autori-
tés et je ne veux pas m’exposer inuti-
lement. » 

Un part des différences expliquant 
les résultats contrastés entre les deux 
cantons sont très probablement dues à 
un confinement plus strict dans le can-
ton de Genève, lié à une propagation 
virale plus importante. Alors qu’à Zu-
rich les parcs, les rives lacustres et les 
terrains de sport sont fermés, Genève 
ferme en plus de ses places de jeux, 
certains parcs, des accès aux rives la-
custres, du Rhône et de l’Arve et des 
espaces de sports en extérieur. La fer-
meture des frontières a également res-
treint les Genevois dans leur fréquen-
tation habituelle d’espaces pour leurs 
loisirs de plein air en France voisine. 

Changements dans les déplacements et 
les types d’espaces visités 
Les espaces ouverts et verts visités dans 
le contexte de la pandémie et des me-
sures de semi-confinement se limitent 
principalement aux pourtours de la 
maison et de son jardin. A Genève 
comme à Zurich, plus de 60 % de la po-
pulation utilise davantage ou beaucoup 
plus les espaces de proximité immé-
diate du lieu de résidence. La figure 2 
ci-dessous illustre que plus de 70 % des 
répondant-e-s, à Genève (comme à Zu-
rich), déclarent moins – ou beaucoup 
moins aller en déplacement motorisé 
(voiture ou transports publics) dans les 
espaces récréatifs plus éloignés.

Pour les deux cantons, l’analyse se-
lon le genre montre que les femmes 
sont restées significativement plus 
à la maison et ont bien plus que les 
hommes limité leurs déplacements. Re-
marquons que la catégorie « Autres » 
a souvent été choisie, surtout par les 
femmes. Parmi les réponses ouvertes 
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récoltées, nous relevons une réponse, 
pour exemple : « Je ne sors pas, je suis 
confinée, confinée à 100 % depuis le 17 
mars donc aucune réponse ci-dessus ne 
convient, je ne sors pas du tout et je 
n’ai ni jardin ni balcon, Dans l’apparte-
ment, je continue à vivre ce qui est au-
torisé, nettoyer les mains … » 

La figure 3 montre que l’espace de 
proximité le plus immédiat – le balcon 
ou la propre terrasse – est beaucoup 
plus visité qu’avant le 17 mars (Genève 
55 %, Zürich 64 %), suivi de la pelouse 
ou du jardin près de la maison (Genève 
31 %, Zürich 45 %), puis – seulement en 
troisième position –, les espaces de loi-
sirs proches des agglomérations, soit la 
campagne à Genève (27 %), et la forêt 
et la lisière forestière à Zurich (44 %). 
Le fait que les forêts soient moins fré-
quentées à Genève qu’à Zurich s’ex-
plique en partie par le fait qu’elles sont 
moins importantes en termes de super-
ficie, et moins accessibles (par leur dis-
tance aux lieux les plus habités) dans le 
canton de Genève, que pour les habi-
tants du canton de Zurich. Les restric-
tions imposées par les autorités sur les 
déplacements ayant été plus sévères à 
Genève qu’à Zurich, les forêts étaient 
donc encore moins accessibles dans le 
canton romand. Concernant sa propre 

9	 Résultats assez proches pour les deux cantons. Pour les données du canton de Zurich se référer à Egeter et al. 2020, p. 40–41.

rue, les différences sont moins significa-
tives (22 % à Genève et 25 % à Zurich). 
Les espaces plus riches en biodiversité 
sont relativement peu visités : pour les 
milieux naturels de Genève (15 %) et 
à Zurich (16 %), et pour les montagnes 
proches de Genève (6 %) contre Zu-
rich (9 %). 

Suite aux mesures de confinement, 
comme la fermeture des frontières au 
niveau du canton de Genève, la popu-
lation a renoncé aux excursions plus 
éloignées, notamment en montagne. 
Les mesures de distanciation sociale 
ont imposé aussi la fermeture des res-
taurants de plein air, des places de pi-
que-nique et de jeux. C’est la ferme-
ture des restaurants en plein air qui a 
été perçue comme plus contraignante 
à Genève comme à Zurich, puis les res-
trictions d’accès aux parcs et aux ri-
vières et lac9. 

Les activités et les motivations liées 
aux espaces verts et ouverts
Depuis le 17 mars, les activités en plein 
air qui sont « beaucoup plus souvent » 
ou « plus souvent » menées sont de type 
contemplatif, soit « flâner, apprécier le 
calme, me détendre » (Genève 33 % et 
Zurich 51 %), ou « se promener » (Ge-
nève 33 % et Zurich 47 %), ou encore 

« découvrir la nature » (Genève 24 % et 
Zurich 36 %). La figure 4 montre aussi 
que les activités relatives au sport, telles 
que le jogging (Genève 10 % et Zurich 
16 %), faire du vélo (Genève 8 % et 
Zurich 19 %) et de la randonnée (Ge-
nève 15 % et Zurich 17 %) connaissent 
une légère progression dans le contexte 
de la pandémie (entre 10 % et 17 %). 
Quant aux activités sociales (menées 
en groupe), en particulier « se trouver 
entre amis » et « pique-niquer, faire des 
grillades », elles ont significativement 
diminué. Pour les deux cantons, 72 % 
des répondant-e-s ont moins ou beau-
coup moins qu’avant le 17 mars exercé 
ces activités. A Genève, 56 % des ré-
pondant-e-s disent « accompagner /
jouer avec les enfants » moins -ou beau-
coup moins qu’avant le 17 mars. Ces 
résultats reflètent évidemment le res-
pect des mesures de distanciation so-
ciale et aussi le fait que les « places de 
jeux ou de sport » étaient fermées à Ge-
nève, contrairement à Zurich, où l’acti-
vité d’accompagner / jouer avec les en-
fants a bien moins diminué (37 %). 

Les changements de motivation à 
visiter des espaces ouverts et verts sont 
représentés dans la figure 5, ci-dessous. 
Par ordre décroissant, pour les cantons 
de Genève comme de Zurich, la pre-
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mière motivation est de « développer 
des émotions positives » et pour 40 % 
des répondant-e-s de Genève, cette 
motivation a augmenté avec la pandé-
mie (près de 50 % à Zurich). Pour 35 % 
(GE), cette motivation n’a pas changé 

dans le contexte de la pandémie. La 
deuxième motivation en termes de pro-
gression dans le contexte pandémique 
est « enrichir mes journées » et – à part 
égale – « faire quelque chose pour ma 
santé ». 

Au contraire, les motivations de 
socialisation ont – pour cette ques-
tion aussi – montré un recul, à Genève 
pour 55 % des répondant-e-s et même 
un peu plus à Zurich (59 %). Nous re-
levons aussi un taux relativement im-
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portant de réponses pour la catégorie 
« Autres » avec, par exemple, comme 
motivations évoquées : « couper de la 
famille » ou « von der familiären Situa-
tion zu entkommmen », « apprécier le 
silence extérieur », « frische Luft sch-
nappen », « je sors uniquement pour des 
courses, une fois par semaine ». 

Une autre question teste la per-
ception plus globale que les visiteurs 
ont de la nature dans le contexte de 
la pandémie. Les réponses indiquent 
que le calme et la nature sont particu-
lièrement appréciés. En effet, les inter-
viewé-e-s étaient invités à indiquer leur 
niveau d’approbation, sur une échelle 

de 1 à 10, de la phrase suivante : « J’ap-
précie que, grâce à moins de voitures 
et moins de trafic aérien, nous avons 
plus de calme et un meilleur air, et que 
nous avons de nouveau plus d’oiseaux 
et d’animaux ». Les Genevois l’ont ap-
prouvé davantage que les Zurichois 
(GE : 76 % contre ZH : 69 % en addi-
tionnant les sommes des niveaux 8–10), 
en particulier les 40–49 ans, et de ma-
nière générale, pour les deux cantons, 
les femmes, les personnes ayant un de-
gré de formation supérieur, et les habi-
tant-e-s ayant un jardin. 

Quant à la phrase, « Je ne peux pas 
me réjouir que cela va mieux pour l’en-

vironnement, car je vois, comment la 
société et l’économie souffrent de la 
crise du Corona », elle a reçu globale-
ment moins d’approbation que la pré-
cédente. Toutefois, l’appréciation est un 
peu plus marquée dans le canton de 
Genève que dans celui de Zurich (sur 
une échelle de 1 à 10, avec 10 marquant 
le plus d’acceptation, nous avons com-
paré les sommes des niveaux de 8 à 10 
et obtenu 33 % approuvant la phrase 
énoncée pour GE, resp. 25 pour ZH). 
Donc, les soucis associés aux impacts 
économiques de la crise affectent les 
perceptions de la nature d’environ un 
tiers des répondant-e-s à Genève et 
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d’un quart des interviewé-e-s à Zurich.
Une autre question évalue com-

ment la biodiversité est perçue et de 
quelle manière elle est importante pour 
les visiteurs des espaces verts et ou-
verts. Pour approcher cette dimension, 
il a été demandé si depuis le 17 mars, 
les personnes appréciaient plus ou 
moins : « les chants d’oiseaux et le bour-
donnement des insectes » ; « les odeurs 
et parfums de la nature » ; « beaucoup 
de buissons, arbustes et arbres fleuris-
sant » ; « beaucoup d’espèces animales ». 
Pour la catégorie Autres, les éléments 
suivants ont été mentionnés : « bruit du 
vent, de l’eau » ; « les étoiles, la nuit la 
pleine lune », « beaucoup de pollen », 
et aussi quelques mentions négatives, 
« rien » et « je suis confiné ». La figure 6 
suivante indique que les femmes sont 
généralement un peu plus sensibles 
que les hommes à la biodiversité. 

Impacts variables sur les catégories 
d’usagers des espaces verts et ouverts
Les résultats différenciés selon le genre 
montrent que les femmes ont moins 
longtemps visité des espaces verts et 
ouverts que les hommes, et se sont da-
vantage déplacées dans les espaces les 
plus proches du domicile. Une analyse 
des réponses par mots clés obtenus à 
la question ouverte « Comment perce-
vez-vous la situation actuelle pendant 
la crise du Corona ? » montre que les 

10	 Hors de 9 catégories émergeantes que nous avons identifiées par une analyse des textes, des réponses obtenues à la question 4, qualifiant 
la situation soit de : relaxante ; easy ; pénible ; difficile ; ennuyeuse ; inhabituelle ; inquiétante ; angoissante ; qui interroge. 

femmes perçoivent plus souvent que 
les hommes la situation comme angois-
sante, et ce pour les deux échantillons 
d’interviews des cantons alémanique et 
romand10. Les différences entre genre 
pour les autres catégories sont peu si-
gnificatives. Nous remarquons aussi 
que de nombreuses réponses mêlent 
des sentiments ambigus : « Astreignant 
mais permettant le retour à des valeurs 
plus essentielles ! » ; « difficile mais à la 
fois bénéfique pour l›environnement ». 

Les femmes se distinguent des 
hommes par des pourcentages supé-
rieurs sur les motivations « profiter de 
la nature » et « générer des sentiments 
positifs » – aussi sur les activités « faire 
quelque chose pour ma santé » (ZH) 
et l’activité contemplative comme « flâ-
ner, apprécier le calme, me détendre » 
et aussi la « promenade ». Une donnée 
relativement surprenante du point des 
vue de l’analyse comparative par ca-
tégories sociodémographiques pour 
Genève est que les plus de 64 ans an-
noncent beaucoup moins avoir res-
treint leurs déplacements que les per-
sonnes de la même catégorie d’âge ha-
bitant Zurich. 

La situation économique et profes-
sionnelle se distingue légèrement entre 
les deux cantons avec un peu plus de 
personnes qui se disent « sans emploi » 
(même avant la crise du Corona) à Ge-
nève (31 %) contre environ 24 % à Zu-

rich. Le télétravail (home office) est 
suivi de manière comparable par les 
répondant-e-s de Genève (30 %) que 
par les Zurichois (32 %). Les résultats 
montrent que la pandémie a davantage 
impacté le travail (rémunéré) des habi-
tants de Genève : ils et elles sont 22 % 
ayant annoncé être « à cause du Co-
rona, (je suis) actuellement sans acti-
vité lucrative, (en emploi temporaire 
ou chômage) », contre 16 % à Zurich. 

3	 Interprétations et retour sur 
les résultats et la méthode

L’impact du (semi-)confinement sur la 
fréquence et la durée des visites d’es-
paces verts et ouverts, est significative-
ment plus important à Genève qu’à Zu-
rich. Hormis les conditions sanitaires 
plus contraignantes, d’autres facteurs 
distinguent la situation des habitant-e-s 
du canton de Genève par rapport à celle 
de Zurich : le type de logement (plus 
d’habitants en immeuble), la structure 
des ménages (plus d’enfants), la situa-
tion économique (plus d’emploi tem-
poraire ou de chômage), et moins d’ac-
cessibilité à des espaces verts (moins de 
jardin, terrasse et balcon, et des forêts 
plus éloignées des lieux de résidence). 
Nous avons vu que la densité urbaine 
est aussi nettement supérieure dans le 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

femmes

hommes

femmes

hommes

femmes

hommes

femmes

hommes

femmes

hommes

Autres

Beaucoup d’espèces
animales  

Beaucoup de buissons,
arbustes et arbres fleurissant

Les odeurs et parfums
de la nature

Des chants d’oiseaux et
bourdonnem ent d’insectes 

Combien la biodiversité dans les espaces ouverts et verts vous importe-t-elle? (n=251)

beaucoup plus 
qu’avant le 17 mars

plus qu’avant 
le 17 mars

de manière égale 
qu’avant le 17 mars

moins qu’avant 
le 17 mars

beaucoup moins 
qu’ avant le 17 mars

Une grande diversité de plantes et d’animaux dans les espaces ouverts n’est pas importante pour moi 

Fig. 6. Changement de perceptions du paysage selon le genre.



46	 Forum für Wissen 2021

WSL Berichte, Heft 115, 2021

canton de Genève que dans le canton 
de Zurich (d’ailleurs autant à l’échelle 
cantonale que des deux villes). Cepen-
dant, une proportion plus importante 
de Genevois que de Zurichois dit ha-
biter à moins de 5–10’ à pied d’es-
paces verts ou ouverts (91 % des ré-
pondant-e-s GE contre 88 % de ZH). 
Ces différences contextuelles ont en-
core réduit pour les genevois, les pos-
sibilités de profiter des effets compen-
satoires des visites d’espaces verts et 
ouverts pour lutter contre le stress lié 
à la pandémie et ses mesures de confi-
nement. A Genève, les habitants sont 
effectivement restés plus proches du 
domicile, et ont exercé moins d’activi-
tés en plein air. Cette situation a très 
probablement contribué à la hausse de 
l’obésité et du stress psychologique que 
relèvent diverses études menées dans 
le contexte de la pandémie (Ammar 
et al. 2020 ; Claussen et al. 2020 ; Cor-
reia et al. 2021 ; Dickerson 2020 ; Gehl 
2020 ; Palm et al. 2020 ; ONF 2021). 
Cette hypothèse s’appuie sur une large 
littérature produite ces dix dernières 
années à propos de la corrélation entre 
accessibilité à des espaces verts et la 
santé des habitants, dont celle des en-
fants (Abraham et al. 2007 ; Bratman 
et al. 2019 ; Condrau et al. 2012 ; Van 
den Bosch et Sang 2017 ; WHO 2016). 

Outre ces différences, il est in-
téressant de noter la progression des 
activités dites contemplatives dans le 
contexte de la première vague de la 
pandémie, au printemps 2020, et ce à 
Genève comme à Zurich. Nos résul-
tats semblent rejoindre les observa-
tions de la littérature documentant une 
tendance (aussi hors crise sanitaire) 
de l’évolution de la demande récréa-
tive vers des paysages, activités et ex-
périences qui procurent en particulier 
du bien-être psychique, mais cette ten-
dance se serait alors encore accentuée. 

Par ailleurs, la qualité des espaces 
verts, en termes de nature ou de bio-
diversité, semble jouer un rôle dans le 
bien-être perçu, ce que confirment di-
verses enquêtes menées en Suisse (Ap-
penzeller-Winterberger et Kauf-
mann-Hayoz 2005 ; Bernasconi et 
Schroff 2008 ; Gasser et Kaufmann-

11	 Pour les questions à choix multiples, le nombre de répondant-e-s appartenant à une même catégorie sociale est souvent trop petit pour 
être statistiquement représentatif.

12	 Selon l’Institut de recherches conjoncturelles de l’EPFZ les ménages de revenus de moins de 4000.– ont subi une baisse de revenu de 
20 % depuis la pandémie, les ménages de revenus supérieurs à 16 000 ont vu leurs revenus diminuer de 8 % (Martinez et al. 2021). 

Hayoz 2005 ; Ketterer Bonnelame et 
Siegrist 2018a ; OFEV 2013, 2022 en 
cours).

Quant aux limites de nos résul-
tats, nous relevons que le croisement 
des données permettant d’établir des 
constats à propos de l’inégalité des si-
tuations sociales repose sur de petits 
échantillons11. Ce problème se pose 
en particulier pour l’enquête menée à 
Genève, dont la taille de l’échantillon, 
qui bien que globalement représenta-
tif pour son territoire (environ un tiers 
de la superficie et de la population du 
canton de Zurich), présente un n de 
251 répondant-e-s pour Genève, contre 
771 pour Zurich. Des enquêtes sur des 
échantillons plus grands, et interro-
geant aussi les répondant-e-s à propos 
de leurs revenus, seraient nécessaires 
pour obtenir des résultats plus signifi-
catifs. Nos résultats permettent néan-
moins la formulation d’hypothèses face 
à une vulnérabilité accrue de certaines 
catégories de la population, notam-
ment en fonction du genre. Des iné-
galités que plusieurs études estiment 
encore aggravées dans le contexte de 
la pandémie, tendances observées en 
Suisse comme ailleurs12.

4	 Conclusion et perspectives 

Notre interrogation de départ a été de 
voir si les espaces verts et ouverts ont 
aidé la population à compenser les ef-
fets de la pandémie sur son bien-être, 
compris dans son ensemble selon la dé-
finition de l’OMS (WHO 2016), comme 
santé psychique, physique et sociale. 
Dans le contexte de la pandémie, l’im-
portance des loisirs en plein air, et à 
proximité immédiate aux lieux de ré-
sidences (Nächsterholung), s’avère 
intensifiée. Néanmoins, les résul-
tats montrent également que, dans le 
contexte de la première vague pandé-
mique, la demande des autorités de res-
ter à domicile a été entendue, et selon 
notre enquête, à Genève en particulier. 
Ce qui signifie que les mesures plus res-
trictives à Genève n’ont pas permis à 
ses habitant-e-s de profiter d’espaces 

verts et ouverts autant que la popu-
lation de Zurich. D’autres études ob-
servent une tendance contraire à celle 
de Genève, voire une augmentation de 
la fréquentation de milieux forestiers 
en Allemagne, comme en Suisse aléma-
nique (Derks 2020 ; FOWALA et AFW 
2021; Palm et al. 2020). Alors même 
que les résultats pour Genève révèlent 
que l’activité qui prédomine (60 % 
pour Genève et plus de 80 % pour Zu-
rich) – qui perdure et augmente dans 
le contexte de la crise du Coronavirus - 
est celle de « flâner, apprécier le calme 
me détendre ». Pour 40 % des répon-
dant-e.s, la motivation principale – et 
qui a augmenté (plus voir beaucoup 
plus qu’avant le 17 mars) est de « dé-
velopper des émotions positives », et ce 
plus significativement encore pour Zu-
rich (près de 50 %). La deuxième mo-
tivation est de « faire quelque chose 
pour ma santé », puis, à part égale, « res-
ter physiquement actif » et « profiter 
de la nature ». Bien qu’il n’y ait pas eu, 
comme en France, des limites de temps 
fixées aux sorties, la durée des visites 
est diminuée pour la majorité : 60 % 
des répondant-e-s de Genève visitent 
moins-, voire beaucoup moins long-
temps les espaces verts et ouverts qu’en 
temps normal (contre seulement 29 % 
à Zurich), et seulement 12 % disent 
y rester plus ou beaucoup plus long-
temps qu’avant le 17 mars (alors qu’à 
Zurich ce groupe représente 35 % des 
répondant-e-s). L’étude montre égale-
ment que ces espaces n’ont pas pu as-
surer leur rôle social, notamment celui 
de lieu où l’on peut « rencontrer un ami 
une amie », « accompagner/jouer avec 
les enfants », ou encore « pique-niquer, 
faire des grillades ». 

Tout en reconnaissant les limites 
explicitées précédemment, relatives 
à la taille des échantillons et la diffi-
culté d’obtenir des résultats représen-
tatifs pour diverses catégories sociodé-
mographiques, l’enquête – réalisée au 
pic de la première vague de la pandé-
mie – indique que les femmes auraient 
été plus affectées socialement (ou éco-
nomiquement). Et alors même qu’elles 
visitent moins les espaces verts et ou-
verts que les hommes, elles expriment 
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davantage que les hommes leur appré-
ciation des bienfaits liés à leurs visites 
des espaces verts et ouverts, ainsi que 
leur appréciation de la biodiversité de 
ces espaces. 

Les pandémies adviendront proba-
blement encore dans le futur. Elles in-
tensifient le besoin que le public a en-
vers des espaces verts et ouverts pour 
se ressourcer. Les résultats de cette en-
quête et de notre étude comparée entre 
deux cantons montrent aussi qu’il est 
important de suivre les variations de 
perceptions et de comportements dans 
les contextes propres aux territoires 
et aux politiques sanitaires qui y sont 
menées. En effet, des variables contex-
tuelles ont certainement contribué à 
différencier les résultats de l’enquête 
obtenus pour le canton de Genève de 
ceux du canton Zurich. En plus du fait 
que la situation sanitaire y était nette-
ment plus critique, et les mesures de 
confinement plus sévères, nous avons 
vu que le territoire cantonal de Genève 
est plus exigu et plus densément habité 
que celui de Zurich, avec moins d’es-
paces verts et de forêts proches de la 
ville. Cette situation a probablement été 
ressentie comme d’autant plus contrai-
gnante que les excursions habituelles en 
France voisine ont été interdites. 

Considérant l’importance que 
prennent les activités contemplatives, 
vivre la nature et faire l’expérience 
(sensorielle) de la biodiversité, la pré-
sente enquête renforce l’hypothèse – 
étayée par la littérature – que les es-
paces verts sont recherchés par une 
bonne partie de la population habi-
tante pour l’aider – en temps de pan-
démie en particulier – à maintenir son 
bien-être, dont sa santé psychique, no-
tamment en lui permettant de « déve-
lopper des émotions positives ». 
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Abstract
Leisure behaviour of the population regarding open and green spaces during the 
corona crisis in the cantons of Geneva and Zurich: Results of a survey during the 
first wave of the pandemic, in April 2020. 
The aim of this survey was to inform changes in the behaviour of the population 
towards green and open spaces in the context of the Coronavirus pandemic. The 
investigation took place during its first wave in Spring 2020, when the (semi) 
lockdown was the most restrictive. 1,022 people were interviewed online, aged 16 
and over, including 251 residents for the canton of Geneva, and 771 for the canton 
of Zurich. Results indicate the importance of local recreation areas for well-being, 
but also that people have benefited to varying degrees from open and green spaces 
between the two surveyed regions. In Geneva, 60 % of the respondents declared 
having visited “less or much less” these spaces, while in Zurich they were only 30% 
to have restricted their visits since the call for a lockdown. Indeed, the sanitary 
conditions were more severe in Geneva, but other regional social, territorial and 
landscape conditions may also explain some variations.

Keywords: open and green spaces, leisure behaviour, Corona pandemia, lockdown, 
online survey, outdoor recreation, public health.


