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Résumé 6

Résumé

La forét constitue un important élément du paysage quotidien ou du cadre de loisir de
la population suisse. Les connaissances sur la relation de la population suisse a la forét
sont donc cruciales pour la politique forestiére suisse. Elles permettent de promouvoir
au mieux la forét et de contribuer au maintien des différentes fonctions forestiéres. Au
niveau cantonal, les connaissances sur la relation de la population & la forét contribuent
également a développer la qualité et garantir la durabilité de cet espace de loisir essen-
tiel. Aprés une phase d’analyse des besoins et d’ajustement du questionnaire de I’enquéte
WaMos2, une enquéte aupres de la population a donc a nouveau été réalisée sous forme
d’'un sondage en ligne représentatif de 'ensemble de la Suisse sur le théme de la forét,
avec 3116 participants. Pour I’analyse de la relation a la forét de la population du canton
de Fribourg, 492 de ses habitants ont été interrogés. Les résultats ont été comparés a
ceux de I’échantillon total pour la Suisse. Par ailleurs, les différences dans les réponses
ont été examinées avec divers groupes d’analyse, comme par exemple les arrondissements
forestiers cantonaux. Pour le canton, comme pour ’ensemble de la Suisse, on constate
qu’'une personne interrogée sur quatre est propriétaire forestier ou a un parent proche
qui l'est. L'importance qu’a jouée la forét durant ’enfance est jugée bien moindre dans
le canton que pour ’ensemble de la Suisse. Une grande partie des personnes interrogées
s’estime «plutdt bieny, voire «trés bien» informée sur la forét, comme dans ’ensemble de
la Suisse. Egalement comme pour I'ensemble de 1’échantillon, les personnes interrogées
dans le canton estiment étre bien informées sur «le role de la forét pour la protection
contre les dangers naturels», «la forét comme espace de détente pour les gens» et «les
régles de comportement en forét». On constate des différences significatives par rapport
a l'ensemble de la Suisse sur les thémes «animaux en foréty, «propriété de la foréty et
«role de la forét pour la qualité de I'eau potable», sur lesquels la population fribour-
geoise est significativement moins bien informée que 1’ensemble de la population suisse.
Au niveau cantonal comme au niveau national, la majorité des participants pense que
la surface forestiére totale en Suisse a diminué ces 20 derniéres années. Moins d’'un tiers
savait qu’en réalité elle augmente. La santé de la forét est globalement jugée comme I’en-
semble de la Suisse : 42% pensent que la forét est plutdt en bonne santé, mais presqu’une
personne sur quatre craint que la forét ne soit pas en bonne santé. Environ les deux tiers
de la population fribourgeoise estiment que la santé de la forét s’est dégradée au cours
des 20 dernieres années. Comme pour l’ensemble de la Suisse, 43% des personnes inter-
rogées dans le canton percoivent déja des effets du changements climatiques en forét :
les «arbres morts a cause de la sécheresse» et «arbres malades a cause des ravageurs»,
notamment, sont souvent cités par les participants a ce propos. Comme au niveau na-

tional, presqu’un tiers des Fribourgeois-e-s classe les changements climatiques comme
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Résumé 7

la plus grande menace pour la forét; par contre, pour la population cantonale, «l’in-
troduction d’espéces animales et végétales» est percue comme une bien moins grande
menace que pour I'ensemble de la Suisse. Prés de 83% des personnes interrogées pensent
que la biodiversité a diminué ces 20 derniéres années. Seulement 6% pensent qu’elle a
augmenté. Les Fribourgeois-e-s sont un peu moins favorables & la chasse des animaux
sauvages que 1’ensemble de la population suisse : ils soutiennent plutét que les animaux
sauvages, globalement, ne devraient pas étre chassés. Comme le reste de la Suisse, le
canton de Fribourg apprécie le fait que la forét constitue un habitat pour les animaux et
les plantes. Pour les personnes interrogées, cette fonction forestiére est extrémement im-
portante, non seulement pour eux-mémes mais aussi pour toute la société. Par rapport
a la population suisse, elles considérent aussi que la fonction de production (de bois)
est particuliérement significative pour la société. Ainsi, les personnes interrogées sont
nettement plus nombreuses que dans ’ensemble de la Suisse & déclarer que les contribu-
tions publiques devraient (également) étre utilisées pour la production de bois énergie.
On dénote cependant aussi des différences significatives. Seulement 16% des personnes
interrogées dans le canton (contre 25% pour I’ensemble de la Suisse) sont «absolument
satisfait(e)» de la gestion foresticre et 18% (ensemble de la Suisse : 8%) sont «plutot
insatisfait(e)» (plus de deux fois plus dans le canton que dans ’ensemble de la Suisse).
Comme pour 'ensemble de la population suisse, plus de 90% des Fribourgeois-e-s disent
que la forét qu’ils visitent le plus souvent leur «plait plutot» ou leur «plait beaucoup».
La satisfaction quant aux infrastructures en forét (chemins forestiers, bancs, pistes VI'T,
places de jeu, etc.) est élevée, comme pour I'ensemble de la Suisse : 80% des personnes
interrogées dans le canton (ensemble de la Suisse : 84%) ne souhaitent ni davantage ni
moins d’'infrastructures dans la forét qu’elles visitent le plus souvent. De nettes différences
se dessinent quant a la satisfaction avec la détente en forét. La population fribourgeoise
la juge significativement moins élevée que I’ensemble de la population suisse (bien que
le niveau reste élevé). Moins d’'un quart de la population fribourgeoise est «absolument
satisfait(e)» avec la détente en forét (ensemble de la Suisse : 30%), tandis que prés de
trois fois plus dans le canton se disent «plutot insatisfait(e)» avec la détente (ensemble
de la Suisse : 5%, canton : 14%). Ceci s’explique aussi par le fait que la majorité des
participants du canton se sentent au moins « parfois » dérangés par d’autres personnes
ou activités lors de leur détente en forét (ensemble de la Suisse : 42%, canton : 51%). La
plupart des participants utilisent la forét pour se promener ou randonner et indiquent

observer la nature et profiter du calme lors de leur visite en forét.
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1 OBJECTIFS ET PROBLEMATIQUES 8

1 Objectifs et problématiques

Outre la protection contre les dangers naturels qu’elle offre, la forét fournit de la matiére
premiére et contribue considérablement a la biodiversité. La forét constitue également
un espace de détente pour les gens, comme 1’a prouvé la pandémie de la COVID-19.
En raison de cette multifonctionnalité de la forét, il est important pour la politique et
la planification de savoir quelle est la relation de la population suisse avec la forét. Le
point de départ de la présente étude est I'intention de la Confédération (représentée par
I'OFEV), telle que formulée dans la Politique forestiére 2020, de sonder les attitudes
et la relation entre les gens et la forét afin de pouvoir mener une politique forestiére
largement acceptée. C’est dans ce contexte qu’il a été décidé de réaliser une nouvelle
enquéte WaMos en 2019, sous le nom de WaMos3.

L’objectif principal de la nouvelle enquéte WaMos est d’analyser 1’évolution des thémes
de WaMos a I’échelle nationale en trois temps avec les enquétes de 2010 (WaMos2) et
1997 (WaMosl).

Plus précisément, WaMos3 vise a répondre aux questions suivantes :

1. Comment la relation de la population a la forét a-t-elle évolué, globalement, depuis
1997 et 20107

2. Comment la relation de la population a la forét et aux différentes prestations
forestiéres a-t-elle évolué ?

3. Comment l'évaluation de la détente en forét a-t-elle évolué depuis 2010 (1997) ?

4. Quels sont les facteurs les plus importants qui influencent cette évolution ?

Les évaluations cantonales sont avant tout basées sur les résultats du canton, qui sont
ensuite comparés a ceux de la Suisse dans son ensemble. Tous les résultats basés sur ces
évaluations se trouvent a 'annexe 1. Par ailleurs, certains résultats font I'objet d’ana-
lyses détaillées dans le canton de Fribourg, qui se concentrent sur les éventuelles diffé-
rences d’évaluation en fonction des différentes caractéristiques sociodémographiques et
de l'environnement du lieu de résidence (type de commune et arrondissement forestier).
Le choix des thémes a analyser en détail a été effectué en amont de ’élaboration du
rapport sur la base d’une proposition du WSL en collaboration avec le canton. La sé-
lection s’est faite sur la base des premiéres analyses statistiques, des questions relatives
au contenu et des préférences du canton. Aprés consultation du canton de Fribourg, les
themes des préférences forestiéres et des attitudes a ’égard de la fonction récréative et

de Deffet sur la santé ont été privilégiés
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2 METHODE 9

2 Méthode

Afin d’atteindre le premier objectif, a savoir 'analyse de I’évolution des thémes WaMos
sur trois périodes, et de répondre aux problématiques du projet, une enquéte en ligne
représentative a été menée dans toute la Suisse du 20.02.2020 au 09.03.2020. Afin de
garantir la meilleure qualité d’échantillon possible pour I'enquéte en ligne, un panel en
ligne de LINK, leader suisse en études de marché, a été choisi aprés examen de plusieurs
offres. Le recours aux quotas & partir d’'un large « panel de population » garantit la

représentativité de 1’échantillon.

2.1 Plan et procédé de recherche

Outre l'échantillon total représentatif pour la Suisse (n=3116) déja mentionné, ’en-
quéte a été approfondie par des suréchantillonnages cantonaux dans 10 cantons (Argovie,
Berne, Bale-Ville et Bale-Campagne, Fribourg, Grisons, Neuchéatel, Saint-Gall, Tessin et
Vaud). Dans le cadre du rapport cantonal du canton de Fribourg, I’échantillon du can-
ton (n=492) a été comparé a I’échantillon total de 'ensemble de la Suisse (n=3116).
Les personnes qui font partie de I’échantillon total et qui viennent du canton de Fri-
bourg (n=116) font aussi partie de I’échantillon cantonal, ¢’est pourquoi les échantillons
ne sont que partiellement indépendants I'un de ’autre. Il convient donc de noter que
les résultats ont tendance a surestimer plutdt qu’a sous-estimer les corrélations et les
similitudes.

La mise en valeur des résultats au sein du canton résulte de 'analyse des différences
quant aux aspects suivants :

— Sexe (féminin, masculin)

— Langue (francais, allemand)
— Groupes d’age : résidents jeunes, entre 18 et 34 ans - la « génération Y » (jeunes) ; le

groupe d’age des 35-49 ans avec parfois de jeunes enfants dans le ménage (moyen) ;
le groupe d’age des 50-64 ans avec parfois des enfants indépendants et la génération

des plus de 65 ans (retraités).
— Niveau de formation : dipléme du primaire, du secondaire ou du tertiaire (le di-

plome du primaire est catégorisé en : pas de diplome, école primaire, générale,
secondaire, cycle d’orientation/prégymnasial; le diplome du secondaire en : ap-
prentissage, école professionnelle, école commerciale, école professionnelle des arts
et métiers, école de maturité, gymnase, école normale, maturité professionnelle ; le
diplome du tertiaire en : formation spécialisée ou professionnelle supérieure, école
des arts et métiers, haute école spécialisée (par ex. HES, ETS, ESCEA), haute
école pédagogique, école polytechnique (EPF) et université).
— Typologie de la commune (urbaine, péri-urbaine, rurale)
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2.2 ECHANTILLON 10

— Les quatre arrondissements forestiers (arrondissement forestier 1 : Sarine et Haut-
Lac, arrondissement forestier 2 : Singine-Lac, arrondissement forestier 3 : district
de la Gruyére, arrondissement forestier 4 : districts de la Veveyse, de la Glane et

de la Broye).

Des analyses approfondies ont été réalisées pour certains thémes. Lorsqu’elles ne
montrent aucune différence statistiquement significative, il en est fait mention expli-
citement ; si a I'inverse il y a des différences statistiquement significatives, celles-ci sont
discutées en détail. La significativité statistique d’un résultat indique si les résultats pour
I’échantillon interrogé peuvent étre extrapolés a toute la population. Si un résultat est
statistiquement significatif, alors 'occurrence purement aléatoire de ce résultat a une
faible probabilité d’erreur. Autrement dit, une différence significative dans les données
indique que la différence existe réellement dans la population. Les astérisques ("x"’ ou
""" ou "k % x"") dans les illustrations indiquent le degré de certitude de cette dif-
férence : plus il y a d’astérisques, plus la probabilité d’erreur est faible, donc plus la
différence est certaine. En revanche, dans le cas de résultats non significatifs, les diffé-
rences entre les valeurs de I'enquéte sont le fruit du hasard et 'on peut supposer qu’il
n’y a pas de différences dans la population. S’il y a des différences significatives, les pa-
rameétres statistiques sont indiqués et les valeurs moyennes correspondantes des groupes
concernés sont représentées. Les différences constatées ne doivent pas étre interprétées
seulement selon qu’elles sont statistiquement significatives ou non : si, par exemple, il y
a des significations statistiques dans le cas de différences de valeurs moyennes faibles em-
piriquement, il faut se demander si cette différence significative est également pertinente

pour la pratique.

2.2 Echantillon

Le tableau 1 représente la répartition en pourcentage de 1’échantillon pour le canton
de Fribourg et la compare aux fréquences de la répartition réelle de la population du
canton selon 1'Office fédéral de la statistique. (2020).* L’échantillon du canton comprend
au total 492 personnes interrogées et les données ne sont pas pondérées. Le tableau 1
montre également la distribution en pourcentage de 1’échantillon total pour la Suisse :
la répartition hommes-femmes est relativement bien représentée dans 1’échantillon du
canton. Les groupes d’age les plus jeunes sont sous-représentés dans 1’échantillon. Les
personnes interrogées les plus agées sont a l'inverse sur-représentées. Les participants

avec une formation de I’école obligatoire sont trés sous-représentés dans 1’échantillon.

1. Office fédéral de la statistique (2020) : Stéandige Wohnbevolkerung nach Alter, Kanton, Bezirk und
Gemeinde, 2010-2019 [https : //www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/stand —
entwicklung /bevoelkerung.assetdetail.13707291.html consulté le : 25.05.2021]
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2.2 ECHANTILLON 11

Alors que dans la population de base (c¢’est-a-dire la population réelle) du canton, environ
26% de la population a suivi seulement 1’école obligatoire, la distribution réelle dans la
population selon I’Office fédéral de la statistique (2020) indique une distribution en

pourcentage et une fréquence de 6 pour le canton de Fribourg.

TABLEAU 1 — Distribution en pourcentage de 1’échantillon du canton de Fribourg
et fréquence d’apres la distribution réelle de la population d’aprés les informations de
'Office feédéral de la statistique (2020)

Echantillon | Réalité du | Echantillon | Réalité en-
du canton | canton de | ensemble semble de la
du Fri- | Fribourg de la | Suisse selon
bourg selon Suisse I’OFS
I’'OFS
Sexe (masculin) 47 50 A7 50
Sexe (féminin) 53 50 53 50
Age (18-34 ans) 8 28 18 26
Age (35-49 ans) 22 26 19 26
Age (50-64 ans) 39 26 36 25
Age (654 ans) 31 20 27 23
Formation (primaire) 6 26 4 11
Formation (secondaire) 47 42 50 45
Formation (tertiaire) 47 32 46 44

Le tableau 2 indique la distribution des participants de 1’échantillon du canton et celle se-
lon la statistique fédérale (2020) dans les différents environnements de résidence. L’échan-
tillon refléte plutdt bien cette répartition. Selon I’OF'S, environ 33% des personnes inter-
rogées vivent dans des communes & caractére urbain - ce qui s’applique également a 29%
de notre échantillon. En revanche, les participants des zones périurbaines sont quelque

peu sous-représentés.

TABLEAU 2 — Part en pourcentage des participants de 1’échantillon du canton de
Fribourg vivant dans une région urbaine, péri-urbaine ou rurale et fréquence d’aprés
la distribution réelle de la population d’apreés les informations de 1’Office fédéral de la
statistique (2020)

Echantillon du | Réalité du canton
canton de Fri- | de Fribourg selon
bourg I’OFS

Typologie des commune (urbain) 29 33

Typologie de la commune (péri-urbaine) 34 42

Typologie de la commune (rural) 37 25

Dans le canton de Fribourg, environ deux tiers de la population parlent le frangais et un
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tiers l'allemand. Cela se refléte bien dans notre échantillon - 25% des participants (soit
121 participants) sont germanophones; 75% (soit 371 participants) sont francophones.
La commune bilingue de Courtepin a été affectée a la partie francophone du canton,
car la majorité de ses habitants sont francophones. Par ailleurs, le tableau 3 indique la
répartition des participants entre les quatre différents arrondissements forestiers étudiés
du canton de Fribourg. La plupart des interviewés de I’échantillon habitent dans I’arron-
dissement forestier 1 (Sarine et Haut-Lac) et environ 23% habitent dans ’arrondissement
forestier 4 (districts de la Glane, de la Veveyse et de la Broye). Le tableau montre que

tous les arrondissements forestiers sont représentés conformément a la réalité du canton.

TABLEAU 3 — Part en pourcentage des participants de l’échantillon du canton de
Fribourg dans les quatre arrondissements forestiers du canton de Fribourg part en pour-
centage d’aprés la distribution réelle de la population selon les informations de ’Office
féedéral de la statistique (2020)

Echantillon du | Reéalité du can-
canton de Fri- | ton de Fribourg
bourg

Arrondissement forestier 1 : 35 36

Sarine et Haut-Lac

Arrondissement forestier 2 : 27 22

Slac-Singine

Arrondissement forestier 3 : 15 18

Districts de la Gruyére

Arrondissement forestier 4 : 23 24

Disctrics de la Glane, de la Veveyse et de la

Broye

Dans ce qui suit, le canton de Fribourg est souvent abrégé en Fribourg, mais il s’agit

toujours du canton dans son ensemble et non de la ville de Fribourg.
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3 Reésultats

Cette partie analyse plus en détail les thémes clés dans des chapitres spécifiques et pré-
sente les différences entre le canton et I’échantillon suisse global. Pour terminer, elle
examine & l’'aide d’analyses de variance I’éventuelle présence de différences significa-
tives entre les unités spatiales et sociodémographiques. Les références aux illustrations
renvoient toujours aux illustrations du présent rapport. Si les références renvoient aux

figures de 'annexe 1, cela est expressément indiqué.

3.1 Contexte pertinent pour la relation a la forét

La relation des personnes a la forét est entre autres (par ex. outre les caractéristiques
sociodémographiques) fortement influencée par I’état des connaissances de l'individu sur
le theme de la forét. Cet état des connaissances est a son tour influencé, d’'une part par
le fait de posséder ou non une forét et d’autre part par la maniére dont la population
percoit les mesures de communication et d’information. L’importance de la forét au cours
de l'enfance a également une influence sur la relation des gens a la forét. Le chapitre

suivant se consacre donc a ces sujets de maniére détaillée.

3.1.1 Propriété forestiére

L’interprétation des résultats montre que, dans le canton de Fribourg, les personnes
interrogées ou leurs proches possédent une forét de maniére aussi fréquente que dans
I’ensemble de la Suisse. Alors que 27% des participants dans ’ensemble de la Suisse sont
des propriétaires forestiers, c’est aussi le cas d’environ 26% des personnes interrogées
a Fribourg (cf. annexe, figure 1 (S15)). L’analyse de la variance montre des différences
significatives de la propriété en fonction de l'arrondissement forestier ot résident les
personnes interrogées (F(3) = 2.71, p < 0.05). Figure 12 montre que, dans les arron-
dissements forestiers 2 et 4 notamment, les interviewés ou leurs proches parents sont
souvent propriétaires forestiers : presqu’un tiers posséde une forét. En revanche, dans
les arrondissements forestiers 1 et 3, environ une personne sur quatre est propriétaire

forestier.

3.1.2 Relation a la forét dans ’enfance

L’importance de la forét durant I’enfance est globalement trés forte dans le canton, tout

comme dans l’ensemble de la Suisse, mais la différence statistique est significative. Dans

2. Le choix des couleurs utilisées dans les figures suivantes a été déterminé par la couleur de la
bande de la figure. L’objectif était d’attribuer une couleur individuelle & chaque canton. Cela présente
l'avantage de faciliter la distinction des résultats entre les différents cantons
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FIGURE 1 — Comparaison de la propriété forestiére dans les quatre arrondissements
forestiers du canton de Fribourg

le canton, moins de personnes interrogées déclarent que la forét a été « absolument
importante » pour elles dans leur enfance (ensemble de la Suisse : 44%, canton : 38%)
ou « plutdt importante » (ensemble de la Suisse : 37%, canton : 39%) (cf. annexe, Figure
2 (F100)). La fréquence des visites en forét durant 'enfance - avec des adultes ou seul
ou avec d’autres enfants - se situe au méme niveau que dans ’ensemble de la Suisse :
environ deux tiers des personnes interrogées ont été trés souvent ou souvent en forét
avec des parents, des proches ou des enseignants durant leur enfance ; environ la moitié
des personnes interrogées, en revanche, ont été trés souvent ou souvent en forét seuls ou
avec d’autres enfants (cf. annexe, figure 3 (F200) et 4 (F500)). En revanche, le nombre
de personnes qui, dans leur enfance, ont fait partie d’une association ou d’un club de
loisirs avec de nombreuses activités de plein air (scoutisme, Unions Chrétiennes Suisses,
groupes J+N ou autres), est inférieur a celui de la Suisse dans son ensemble avec une
différence statistique significative. Un bon tiers de la population suisse déclare avoir
fréquenté une telle association; a Fribourg, en revanche, ce chiffre n’est que de 25%.
Cependant, un nombre statistiquement significatif supérieur de participants fribourgeois
a été dans un groupe de jeu/une créche/une garderie en forét, bien que ce niveau soit
globalement trés bas (8% des participants du canton de Fribourg) (cf. annexe, figure 5
(F3000)).
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3.1.3 Connaissances générales sur le théme de la forét

Dans ’ensemble, la majorité des personnes interrogées dans le canton de Fribourg s’es-
time bien informée sur le théme de la forét : comme dans ’ensemble de la Suisse, 48%
se disent plutét bien informés sur le théme de la forét. 7% se sentent méme trés bien
informés. Seuls 13% se sentent plutot mal informés au sujet des foréts et une proportion
infime (3%) se croit trés mal informée (cf. annexe, figure 6 (F600)).

L’analyse de la variance montre que 1’évaluation varie significativement entre les dif-
férentes catégories d’age. Ainsi, les personnes interrogées s’estiment mieux informées
avec l'age (F(3) = 10.14, p < 0.001) (Mjeune = 2.98, Mpoyen = 3.18, Myjieux = 3.54,
M getraire = 3.63). La figure 2 montre I’évaluation selon les catégories d’age : 69% des plus
de 65 ans se sentent plutdt bien ou trés bien informés. Cela ne concerne qu’environ 27% de
la catégorie d’age 18-24 ans. Ici, la majorité ne se sent ni bien ni mal informée sur le sujet
de la forét. Il existe également une différence en fonction du sexe dans ’auto-évaluation
de l'information sur le théeme de la forét, les hommes s’estimant mieux informés que les
femmes (F(1) = 8.64, p < 0.01) (Mhomme = 3.57, Mfemme = 3.33). La figure 3 montre
que les participants de I'arrondissement forestier 2 se considérent les mieux informés
(F(3) = 3.92, p < 0.01)(M arrondissement forestiert = 3-33, M arrondissement forestierz = 3.66,
M arrondissement forestiers = 3.36, Marrondissement forestiers = 3.41). Les personnes se sentent
également mieux informées dans la partie germanophone du canton (F(1) = 7.43,
p < 0.01) (Mprancais = 3-38, Maemana = 3.64).

Les participants ont ensuite été interrogés sur leur niveau de connaissances sur divers
thémes : « Sur lesquels des sujets suivants estimez-vous étre bien ou mal informé(e) 7 ».
Les personnes interrogées a Fribourg se sentent aussi bien informées que la population
suisse sur la plupart des thémes énumérés ici. Dans ’ensemble, la plupart des partici-
pants se sentent bien informés sur les thémes de la fonction de protection de la forét,
de la fonction récréative et des régles de conduite en forét. Cependant, il y a aussi des
sujets pour lesquels les Fribourgeois se sentent significativement moins bien informés que
la population suisse. Il s’agit notamment des thémes « Animaux en forét », « Role de la
forét pour la qualité de ’eau potable » et « propriété forestiére ». En revanche, le niveau
d’information le plus faible concerne les événements dans les foréts locales, bien que ce
résultat ne soit pas statistiquement significativement différent de celui obtenu pour I'en-
semble de la Suisse (cf. annexe, figure 7 (F700)). Les sources d’information par lesquelles
les participants fribourgeois s’informent sur le théme de la forét se distinguent en par-
tie de maniére significative des médias de I’ensemble de la Suisse. Les médias imprimés
classiques tels que les journaux, les revues et les magazines sont cités nettement plus
souvent comme sources d’information a Fribourg que dans I’ensemble de la Suisse : 73%

s’informent de cette maniére, alors que les deux tiers de ’ensemble de la Suisse utilisent
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FIGURE 2 — Comparaison du niveau général d’information sur le théme de la forét
entre les catégories d’age (F600)

ces médias. En outre, environ les deux tiers des participants s’informent par la radio ou
la télévision, ce qui représente une différence statistique non significative par rapport a
I’ensemble de la Suisse. En revanche, les événements organisés, tels que ceux organisés
par les forestiers ou les associations environnementales, jouent un role statistiquement
significativement plus faible que dans I’ensemble de la Suisse. Jusqu’a présent, seuls 17%
se sont informés de ces événements, contre 23% pour ’ensemble de la Suisse. Seul un
trés petit nombre de participants s’informe par des bulletins d’information ou des listes
de diffusion. 6% de la population suisse s’est déja informée sur le théme des foréts de
cette maniére ; avec 4%, ce chiffre est & nouveau statistiquement significativement plus
bas & Fribourg (cf. annexe, figure 8 (F800)). Dans ’ensemble, les personnes interrogées
a Fribourg s’estiment bien informées sur le théme de la forét. Les Fribourgeois semblent
également étre extrémement bien informés sur les différents sujets spécifiques concernant

la forét.

3.2 Positions quant a la surface forestiére et son évolution

Prés d’un tiers du territoire suisse est boisé. La proportion de la surface forestiére a

augmenté ces derniéres années. Cela est di au fait que la surface forestiére a augmenté
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FIGURE 3 — Comparaison du niveau général d’information sur le théme de la forét
entre les arrondissements forestiers (F600)

dans les Préalpes et dans la région des Alpes, alors qu’elle est restée stable sur le Plateau
(Office fédéral de environnement OFEV (2019)).2 Afin d’analyser les connaissances sur
les modifications de la surface forestiére, les personnes interrogées ont été invitées a

donner une estimation de ces évolutions.

3.2.1 Estimation des modifications de la surface forestiére ces 20 derniéres

années

L’estimation des modifications de la surface forestiére survenues sur toute la Suisse
ces 20 derniéres années ne varie pas de maniére statistiquement significative de celle
de la population suisse. La majorité (41%) des personnes interrogées dans le canton
pensent qu’en Suisse, la surface forestiére a diminué ces 20 derniéres années. Parmi la
population suisse, 40% le pensent. En revanche, seule une personne sur trois environ a
Fribourg pense que la surface forestiére a augmenté (cf. annexe, figure 9 (F140001)). Les

grandes tendances des réponses de ’ensemble de la population suisse et des participants

3. Office fédéral de lenvironnement OFEV (2019) : Waldfliche in der Schweiz [https
/Jwww.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wald/ fachin formationen/waldzustand — wund —
waldfunktionen/waldflaeche — in — der — schweiz.html consulté le 25.05.2021]
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du canton ne différent pas non plus de maniére statistiquement significative en ce qui
concerne ’évaluation de I’évolution de la surface forestiére sur le Plateau, dans le Jura,
dans les Preéalpes, les Alpes et le Sud des Alpes. 34% des Fribourgeois estiment que la
surface forestiére de la région alpine a diminué; 42% supposent méme une diminution
des surfaces forestiéres du Jura et du Plateau (cf. annexe, figure 10 (F140002) et 11
(F140003)).

L’analyse de variance montre que ce sont surtout les caractéristiques sociodémogra-
phiques qui influencent 'estimation de I’évolution de la surface forestiére. Dans le can-
ton de Fribourg, c’est le groupe d’age de plus de 65 ans qui suppose que la surface
forestiére a augmenté dans toute la Suisse - ce qui confirme leur évaluation d’étre bien
informés sur le sujet des foréts (F(3) = 9.90, p < 0.001) (Mjeune = 1.58, Mynoyen = 1.64,
Myieux = 1.95, MRetraite = 2.13; ot 1 correspond a la catégorie a diminué, 2 corres-
pond & la catégorie est restée la méme, et 3 correspond a la catégorie a augmenté).
La figure 4 montre qu’'un peu moins de 60% des 18-34 ans pensent que la surface fo-
restiere a diminué. Méme chez les 35-49 ans, plus de la moitié croit que la surface
forestiére a diminué, alors que seulement 30% des plus de 65 ans sont de cet avis. En
outre, les participants ayant un niveau d’études plus élevé (F'(2) = 29.83, p < 0.001)
(Mprimaire = 1.36, Msecondaire = 1.69, Mrertiaire = 2.19) et les hommes (F(1) = 54.92,
p < 0.001) (Mpomme = 2.19, M femme = 1.65) pensent que la surface forestiére nationale
tend & augmenter. En revanche, il n’y a pas de différences statistiquement significa-
tives en ce qui concerne les différents environnements résidentiels, les arrondissements

forestiers ou la région linguistique au sein du canton.

3.2.2 Attitude quant a l’interdiction de défricher et aux compensations

Puisqu’il a été supposé que tous les participants n’ont pas le méme niveau de connais-
sance sur le sujet du défrichement, le terme a été expliqué dans le contexte de la question :
En Suisse, a quelques exceptions prés, le défrichement de surfaces forestiéres est interdit.
Le défrichement est défini comme le changement d’affectation permanent ou temporaire
du sol forestier. L’interdiction de défricher doit-elle étre maintenue, assouplie, suppri-
mée ? » (questionnaire en annexe, question F180001). Fribourg et ’ensemble de la Suisse
sont globalement trés unanimes et en faveur du maintien de l'interdiction de défricher
(Fribourg : 87%, ensemble de la Suisse : 89%) (Wilcoxon/Mann-Whitney-U W = 788838
p = 0.101), bien que Fribourg affiche une nette tendance a I’assouplissement qui n’ap-
parait pas au niveau national (Fribourg : 14%, ensemble de la Suisse : 7%). De maniére
spécifique, pour le Plateau, le Jura, les Préalpes, les Alpes et au sein du canton, on
observe des différences significatives seulement entre les classes d’age (Kruskal-Wallis

X2 = 7.84, p < 0.05). Les personnes de la classe d’age 35-39 ans tendent plutot davan-
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FI1GURE 4 — Comparaison de ’estimation des modifications de la surface forestiére ces
20 derniéres années dans toute la Suisse par catégories d’age (F140001)

tage vers un maintien de l'interdiction de défricher en Suisse que celles de la classe d’age
18-34 ans (pas de différences entre les autres classes d’age). La question a également
été posée de savoir quelles mesures compensatoires sont considérées comme adéquates
en cas de défrichement. La majorité des personnes interrogées - tant dans le canton de
Fribourg que dans I’ensemble de la Suisse - considére qu’il est adéquat de planter une
surface forestiére de méme taille a proximité (cf. annexe, figure 15 (F1900)). L’analyse
de la variance montre que l'attitude a I’égard des mesures de compensation différe selon
la catégorie d’age (Kruskal-Wallis x?=13.16, p < 0.05) (M,eune=1.13, M,,oyen=1.15,
Myieuzr=1.23, Mgetrait=1.84), quoi que tous les groupes d’age préférent ’option d’une

surface forestiére de méme taille & proximité.

3.3 Opinion sur I’état de la forét, la santé de la forét et les dégats

aux foréts

Les changements climatiques ont déja eu un impact massif ces derniéres années, avec une
augmentation des fortes précipitations, des tempétes plus fréquentes et des périodes de
sécheresse plus longues. Dans la région alpine en particulier, la température a augmenté

deux fois plus que la moyenne mondiale au cours des 30 derniéres années (Institut fédéral
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de recherches sur la forét, la neige et le paysage WSL, s.d.).* Afin de saisir la perception
de ces changements par les participants, des questions ont été posées, entre autres, sur
les changements percus quant a la santé des foréts ces 20 derniéres années, aux options
de gestion suite aux dégats aux foréts et a la perception des modifications dues aux

changements climatiques.

3.3.1 Estimation de la santé de la forét et modifications de la santé de la

forét percues ces 20 derniéres années

Tempétes, périodes de sécheresse ou infestations de scolytes : la protection des foréts est
confrontée a de nombreux défis. La connaissance de ces défis a fortement influencé les
résultats de l'enquéte de 2020 par rapport & 2010 : ainsi, ’évaluation du bon état de
santé des foréts en Suisse dans son ensemble a fortement diminué entre 2010 et 2020.
En 2010, 85% de la population suisse jugeait la santé des foréts trés bonne ou plutot
bonne. En 2020, moins de la moitié des personnes interrogées, a savoir 41%, percoivent
toujours la santé des foréts comme trés bonne ou plutét bonne.

Dans I'ensemble, les Fribourgeois ne percoivent pas la santé des foréts d’'une maniére
statistiquement significativement différente de celle de la population suisse. 43% — donc
la majorité — des participants déclarent percevoir la santé des foréts comme trés bonne
ou plutét bonne, mais la proportion de ceux qui évaluent la santé des foréts comme trés
bonne est trés faible. 24% pensent par contre que la santé de la forét est plutot mauvaise
(25% dans 'ensemble de la Suisse) (cf. figure 5). L’analyse de la variance montre que
les hommes évaluent la santé de la forét légérement mieux que les femmes (F'(1) = 7.81,
p < 0.01) (Mhomme = 3.29, Memme = 3.08).

Comme dans I'ensemble de la population suisse, une grande partie (environ les deux
tiers) de la population fribourgeoise estime que la santé de la forét s’est dégradée au
cours des 20 derniéres années. Seuls 15% voient une amélioration de la santé de la forét ;
dans 'ensemble de la Suisse, ce chiffre est de 12%, bien que les tendances des réponses
ne soient pas significativement différentes (cf. annexe, Figure 17 (F16000)).

L’évolution de la santé de la forét est également évaluée différemment selon le sexe des
personnes interrogées. Les hommes ont plus tendance a croire que la santé des foréts s’est
améliorée au cours des 20 derniéres années (F'(1) = 5.18, p < 0.05) (Mpomme = 1.57,
Mfemme = 1.42). En fonction de I'age (F(3) = 2.78, p < 0.05) le tableau est diversifié
et les différences significatives (cf.figure 6). Les personnes jeunes (18-34) pensent que
la santé de la forét s’est dégradée (73%) ou est restée identique (24%) et seulement

2% pergoivent une amélioration. Ils sont rejoints par le groupe d’age des 35-49 ans

4. Institut fédéral de recherches sur la forét, la neige et le paysage WSL (s.d.) : Wald und Klimawandel
[https : /Jwww.wsl.ch/de/wald/wald — und — klimawandel.html consulté le 25.05.2021]
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FIGURE 5 — Comparaison de la perception de la santé de la forét entre les personnes
interrogées dans le canton de Fribourg et dans ’ensemble de la Suisse (F1700)

et des retraités (<65) chez qui le niveau respectif est cependant inférieur (moins de
personnes estiment qu’il y a dégradation) ou supérieur (plus de personnes estiment qu’il
y a constance ou amélioration). Les personnes de la catégorie d’age 50-64 ans pensent
significativement moins fréquemment que la santé de la forét s’est « dégradée ». Dans
le méme temps les personnes de ce groupe d’age sont significativement plus souvent
d’avis que la santé de la forét est restée « stable » voire s’est « améliorée ». Aucune
différence statistiquement significative n’est constatée en ce qui concerne I’environnement

de résidence, 'arrondissement forestier ou la langue.

3.3.2 Options de gestion lors de dégats aux foréts

La mesure privilégiée en cas de dégats aux foréts tels que les incendies, les tempétes ou les
infestations de scolytes est - tant au sein de la population suisse que chez les personnes
interrogées a Fribourg - d’évacuer les arbres endommagés et tombés et de planter de
nouveaux arbres. 48% de la population suisse et 50% des fribourgeois préférent cette
option. Un peu moins de 30% préférent 'option consistant a laisser la forét se reconstituer
d’elle-méme en cas de dégats aux foréts et a évacuer les arbres endommagés et tombés.
19% pensent qu’en cas de dégats aux foréts, seuls les chemins devraient étre nettoyés. Les
tendances des réponses des personnes interrogées a Fribourg et celles de la population
suisse ne sont pas significativement différentes (cf. annexe, figure 18 (F2500)).

L’analyse de la variance montre également que, bien qu’il y ait une préférence pour
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FIGURE 6 — Comparaison de I’évolution percue de la santé de la forét ces 20 derniéres
années par différents groupes d’age (F1600)

I'option "planter de nouveaux arbres" pour tous les niveaux d’éducation, le groupe des
participants ayant seulement suivi ’école obligatoire préfére davantage cette option que
les autres groupes d’éducation (Kruskal-Wallis x?=14.57, p < 0.001) (M,imaire = 1.36,
Mecondaire = 1.61, Mrertiaire—1.84).

3.3.3 Modifications percues dues aux changements climatiques

Les modifications liées aux changements climatiques, comme les branches cassées, ’aug-
mentation des descentes de cimes, les arbres morts ou les nouvelles espéces animales
et végétales, sont percues de maniére similaire & Fribourg comme dans l’ensemble de
la Suisse. Comme dans l’ensemble de la Suisse (41,5%), 43% des personnes interrogées
dans le canton de Fribourg percoivent déja des modifications dans les foréts qu’ils vi-
sitent réguliérement (cf. annexe, figure F5600). L’analyse de la variance montre ici que les
modifications liées aux changements climatiques sont percues différemment selon 1'age
(F(3) = 3.06, p < 0.05) et que la perception de ces modifications liées aux changements
climatiques augmente nettement avec 1'age (cf. figure 7).

Les effets des changements climatiques sur la forét sont ici variés. Les participants de
Fribourg (62%) ont surtout noté — tout comme la population suisse — des arbres morts
a cause de la sécheresse. Ils ont presqu’aussi fréquemment constaté (57%) des arbres
malades en raison d’une infestation de ravageurs; ce résultat n’est pas non plus statis-

tiquement différent de celui de la population suisse. L’implantation d’espéces animales
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FIGURE 7 — Perception des modifications dues aux changements climatiques dans les
différents groupes d’age (F5600)

et végétales importées favorisée par le réchauffement en Suisse est relevée par 22% des
participants dans 1’ensemble de la Suisse et par 19% des participants de Fribourg (cf.
annexe, figure 46 (F5700)).

En ce qui concerne les mesures d’adaptation aux phénomenes des changements clima-
tiques, I'avis des fribourgeois est en partie statistiquement significatif et différent de celui
de la population suisse. Par exemple, 71% des Fribourgeois considérent que la promotion
du rajeunissement naturel d’essences adaptées aux changements climatiques est judi-
cieuse - cette option est considérée comme judicieuse par un nombre plus important et
statistiquement significatif de participants de Fribourg que dans I’ensemble de la Suisse.
56% — et donc aussi nettement plus de personnes interrogées a Fribourg — se déclarent
favorables a la mesure de plantation d’essences adaptées aux changements climatiques.
L’option d’éviter la propagation des parasites par ’abattage des arbres potentiellement
touchés est également plus souvent préconisée que dans la population suisse (ensemble
de la Suisse 25%; canton : 32%). Les autres aspects ne présentent pas de différence

statistiquement significative avec l'ensemble de la Suisse (cf. figure 8).

Wunderlich et al. — WaMos3 dans le canton de Fribourg — WSL



3.4 PREFERENCES FORESTIERES 24

. Toute de la Suisse (n=3116)

. Canton de Fribourg (n=492)

70%
60%
50%
40%
30%

20%

Part de la population

10%

0%

gE 53£¢ R 8855 p5ps88 efengy
= TS 3 T > T g2 SO ESSH EYgmc @
S @ ] 9 ©c ESS >c=9%8Q =] [}
@ SnelZ Dy O o 5> ozcEach EpQ W 2o
D E oL ES [oad =1 © g0 O 505052 TLEWES
EQ Sadhg L2 Eggg wE2o>E22 S538.50

= o C .= = ©n Q= s wnws3F = )
v B &5 o5 500 —geocoy R A=)
53 95 TRy Snga pEgLog T50YPTO

° — 50 © = S R
w = %] — = “ p o] —= v @© ﬂJ
2D 28 x ZE5 stse  BeELE L BES%S
< O m cocg ] agE [ to235Cc
- o oo T 0 L o o <E"'w-c°° SR )
e 5 390 a5 % v 22 NES5S535 PDYSig

| v G o = « o c X

= w - v c S 2 = wn = Vel
2 ~° 3 395 £9 3 32 0 25 8ca Iy
< cCY g o5 RS s EEE Sva@
© 2T L5 oo co- o 25 ab
- [ Q2 <'c [T 2352
5 o < = 52 ISEChe]
2¢€ o oy a5 v Q2
(o} 3

T S © e 2

cn o =]

S

2

Mesures de gestion forestiére liées aux changements climatiques

Echelle d'évaluation allant de '0' = 'non mentionné' bis '1' = 'mentionné.
Méthode de test: Test du Chi-Quadrat.
Niverau de signification: p <0.001 = *** p <0.01 =** p <0.05 = *.

FIGURE 8 — Evaluation des mesures de gestion forestiére pour I'adaptation aux phé-
nomeénes des changements climatiques (F5800)

3.4 Préférences forestiéres

Afin d’analyser quelle forét ou quels attributs de la forét la population trouve attrayants,
on a d’une part demandé ce qu’elle aime dans la forét la plus fréquemment visitée et,
d’autre part, on a déterminé plus en détail quelles caractéristiques naturelles ainsi que

les caractéristiques de l'infrastructure de la forét sont particuliérement appréciées.

3.4.1 Comment la forét la plus fréquemment visitée plait-elle

La grande majorité des personnes interrogées, tant en Suisse qu’a Fribourg, apprécient
plutét bien, voire beaucoup, la forét qu’elles visitent le plus souvent : elle plait plutét
bien a 53% des personnes interrogées (en Suisse et a Fribourg) et méme trés bien a 39%
(canton de Fribourg) ou 40% (Suisse). Seule une minorité d’un pourcent estime que sa
forét la plus fréquemment visitée ne lui plait plutot pas (cf. figure 9).

La forét la plus fréquemment visitée plait de maniére différente et significative en fonction
de l'arrondissement forestier (F'(3) = 3.36, p < 0.05). Si la majorité des personnes

interrogées des arrondissements forestiers 1 et 2 aiment plutdt bien leur forét la plus
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FIGURE 9 — Comment la forét la plus fréquemment visitée plait-elle? Comparaison
entre I’ensemble de la Suisse et le canton de Fribourg (F4100)

fréquemment visitée, la majorité des participants des arrondissements forestiers 3 et 4
I’aiment méme beaucoup. La figure 10 représente ces différences. L’analyse de la variance

ne montre pas d’autres différences significatives.

3.4.2 Préférences pour les caractéristiques naturelles de la forét

La figure 11 montre I’évaluation de diverses caractéristiques naturelles d’une forét par
les personnes interrogées dans 1’ensemble de la Suisse et dans le canton de Fribourg. Les
personnes interrogées ont été invitées a évaluer les caractéristiques naturelles sur une
échelle de 1 (me dérange beaucoup) a 5 (me plait beaucoup). A Fribourg, seuls quelques
éléments naturels ont été évalués de maniére différente et statistiquement significative
par rapport a l'’ensemble de la Suisse. La plupart des personnes interrogées, tant en
Suisse qu’a Fribourg, apprécient particuliérement 1'odeur typique de la forét : 83% des
personnes interrogées I’apprécient beaucoup et 17% 'apprécient plutét bien. Les foréts
mixtes composées de résineux et de feuillus sont statistiquement significativement un peu
moins préférées par les Fribourgeois que dans ’ensemble de la Suisse. Néanmoins, un
peu plus de la moitié des personnes interrogées disent aimer beaucoup les foréts mixtes,
et un autre tiers les aiment plutot bien. De nombreuses clairiéres en forét, mais aussi des
foréts denses et sombres sont statistiquement significativement moins appréciées par les
Fribourgeois que par la population suisse; il en va de méme pour de nombreux arbres

et branches morts en forét.
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FIGURE 10 — Dans quelle mesure la forét la plus souvent visitée plait a ses visiteurs
en fonction des arrondissements forestiers (F4100)

Si 'on compare les préférences sur les caractéristiques naturelles avec leur présence
dans la forét la plus fréquentée par les Fribourgeois, on constate que la forét que les
Fribourgeois fréquentent le plus est souvent une forét mixte. Ainsi 88% déclarent que leur
forét la plus fréquentée est (plutot) une forét mixte. Les caractéristiques particuliérement
préférées « bruits de la nature » et « odeur de la forét » sont également percues dans la
forét la plus fréquemment visitée par la plupart des participants; les bruits de la nature
le sont méme un peu plus fréquemment que dans l’ensemble de la Suisse, le résultat

étant statistiquement significatif.

3.4.3 Perception des infrastructures

Les personnes interrogées ont ensuite été invitées a dire si elles appréciaient différentes
caractéristiques des infrastructures en forét. Il leur a été demandé d’évaluer diverses ca-
ractéristiques, telles que la quantité de routes et chemins forestiers ou la présence d’aires
de jeux, sur une échelle allant de 1 (me dérange beaucoup) a 5 (me plait beaucoup). Il
leur a ensuite été demandé si 'infrastructure en question était présente ou non dans la

forét qu’ils visitent le plus souvent.
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FIGURE 11 — Préférences pour différentes caractéristiques naturelles. Comparaison
entre I’ensemble de la Suisse et le canton de Fribourg (F2200)

La figure 12 montre que les préférences des caractéristiques des infrastructures a Fri-
bourg différent de maniére statistiquement significative de celles de la population suisse
pour certaines caractéristiques : les Fribourgeois apprécient en moyenne un peu plus
que la population suisse lorsqu’il y a en forét beaucoup de bancs, de pistes finlandaises,
de pistes VI'T, de places de feu, d’aires de jeux, de parcs acrobatiques, de huttes et
abris forestiers, de cabanes dans les arbres et de nombreuses places de stationnement
en bordure de forét. Les résultats pour les caractéristiques mentionnées sont tous si-
gnificatifs. Les sentiers didactiques sont particuliérement appréciés par les participants
de Fribourg comme dans ’ensemble de la Suisse. Bien que les pistes VI'T dérangent
nettement moins de participants de Fribourg que dans I’ensemble de la Suisse, 37% se
sentent plutot dérangés et 20% se sentent trés dérangés par ces pistes.

Enfin, la figure 13 montre quelles caractéristiques des infrastructures sont également
présentes dans la forét la plus fréquemment visitée par les personnes interrogées. Par
rapport a I’ensemble de la Suisse, un nombre plus important et statistiquement significa-
tif de participants de Fribourg sont conscients des pistes VI'T — 32% les disent présentes.
Les sentiers didactiques, les aires de jeux, les places de stationnement en lisiére de forét
et les infrastructures pédagogiques sur la forét, trés appréciés, sont également notés par
un nombre significativement plus élevé de participants de Fribourg que de ’ensemble de
la Suisse..

De maniére générale, 30% des personnes interrogées dans le canton de Fribourg appré-
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FIGURE 12 — Préférences pour différentes caractéristiques des infrastructures. Compa-
raison entre I'ensemble de la Suisse et le canton de Fribourg (F2300)

cient plutdt bien les routes et chemins forestiers en tant que caractéristique d’infra-
structure et 15% les apprécient beaucoup. En revanche, une personne sur quatre se sent
plutét ou trés dérangée par les routes et chemins forestiers. Il n’y a pas de différence
statistiquement significative pour le canton de Fribourg au niveau de la forét la plus
fréquemment visitée. 21% des participants fribourgeois percoivent les chemins forestiers
comme étant 'trés nombreux’ et 49% comme "plutot nombreux’. 29% des personnes inter-
rogées considérent que la quantité de chemins forestiers est trop faible (cf.annexe, figure
19 (F4200)). La quantité pergue de chemins forestiers différe significativement selon le
lieu de résidence et I'arrondissement forestier (cf. table 4. Quantité pergue de chemins
forestiers selon le lieu de résidence et ’arrondissement forestier.

La figure 14 représente les différences selon le type de commune (F'(2) = 13.40, p <
0.001) (Myrpain = 3.13, Mperiurbain = 2.71, Mpyra = 2.87). Les participants ruraux
notamment, mais aussi les péri-urbains, percoivent plutdét moins de chemins forestiers
que les urbains. De méme, la quantité de routes et de chemins forestiers est estimée
différemment par les deux régions linguistiques du canton (F(1) = 18.72, p < 0.001)
(frangais = 2.97, M,llemand = 2.64) et selon le niveau de formation (F'(2) = 4.23,
p < 0.05) (Mprimaire = 3.14, Msecondaire = 2.80, Mrertiaire = 2.95).

En ce qui concerne les arrondissements forestiers, la figure 15, indique que dans I’arrondis-

sement forestier 2 notamment, on percoit moins de chemins forestiers que dans les autres
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FIGURE 13 — Différentes caractéristiques des infrastructures percues dans la forét la
plus fréquemment visitée. Comparaison entre ’ensemble de la Suisse et le canton de

Fribourg (F4300)
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FIGURE 14 — Comparaison de la quantité de chemins et de routes forestiéres percue
selon les différents types de communes (F4200a)
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TABLEAU 4 — Quantité percue de chemins forestiers selon le lieu de résidence et ’ar-
rondissement forestier

Valeur Péri-
F Valeur p Urbain | urbain Rural
Lieu de rési- | 13.40 p < 0.001 | 3.13 2.7 2.87
dence
Arr. Arr. Arr. Arr.
for.1 for.2 for.3 for.4
Arrondissements | 8.62 p < 0.001 | 3.04 2.66 3.10 2.83
forestiers

arrondissements forestiers (F'(3) = 8.62, p < 0.001) (Mary for1 = 3.04, Mary fora. = 2.66,
Murr fors = 3.10, Mapr sora = 2.83). Ici, 41% des participants percoivent « trés peu
» de chemins forestiers. Autre fait frappant, dans l’arrondissement forestier 3, 7% des

participants ont indiqué qu’il n’y a pas de route et chemin forestier.

. iln'y . iln'yena . ily en . ilyen
en a pas que tres peu a plut6t beaucoup a beaucoup

43.4 43.8 44.6
40.6 41.3
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30.1
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Analyse de la variance p<0.001***
Niveau de signification: p < 0.001 = ***,p < 0.01 = **, p < 0.05 = *.
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FIGURE 15 — Comparaison de la quantité de chemins et de routes forestiéres percue
selon les différents arrondissements forestiersn (F4200b)

Dans l’ensemble, tout comme la population suisse dans son ensemble, les personnes
interrogées dans le canton sont satisfaites de la quantité d’infrastructures dans la forét la
plus fréquentée (pas de différences significatives). 80% des Fribourgeois déclarent que la
quantité d’infrastructures existantes répond a leurs souhaits (ensemble de la Suisse : 84%)
et seuls 14% (ensemble de la Suisse : 10%) souhaiteraient davantage d’infrastructures en
forét (figure 16).
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FIGURE 16 — Evaluation de la quantité des infrastructures dans la forét la plus fré-
quemment visitée (F4400a)

Cependant, il existe ici des différences significatives entre les différents environnements
résidentiels (F(2) = 3.05, p < 0.05). Conformément & la proportion légérement plus
élevée de participants des zones rurales qui ne percoivent que peu de chemins fores-
tiers, les participants de ces zones sont également plus nombreux a souhaiter un peu
plus d’infrastructures en forét (My,paimn = 2.01, Mperiwrbain = 2.06, Mpyrar = 2.13).
La figure 17 montre que, par rapport aux participants des communautés urbaines ou
périurbaines, un peu moins d’'un participant sur quatre des zones rurales souhaiterait
voir plus d’infrastructures dans la forét la plus fréquemment visitée. Les répondants
plus jeunes souhaitent aussi fréquemment plus d’infrastructures (F(3) = 3.22, p < 0.05)
(Mjeune = 2.25, Mypoyen = 2.09, Myieux = 2.06, Mpegraire = 2.01).

3.5 Pondération des fonctions forestiéres

Afin d’analyser comment sont pondérées les différentes fonctions de la forét, telles que
la fonction de pourvoyeur d’oxygéne ou la fonction récréative de la forét, les personnes
interrogées ont été invitées a nommer les fonctions de la forét et leur importance tant
pour la société que pour elles-mémes en tant qu’individus. En outre, les participants
ont été interrogés sur leur attitude a I’égard des subventions publiques, les domaines de
soutien préférés et leur attitude a I’égard de la répercussion des cotlits des mesures de

soins sylvicoles.
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FIGURE 17 — Evaluation de la quantité des infrastructures dans la forét la plus fré-
quemment visitée selon 'environnement de résidence (F4400b)

3.5.1 Importance des fonctions forestiéres pour la société

Tant la population suisse (93%) que les personnes interrogées a Fribourg (95%) consi-
dérent que la forét en tant qu’habitat pour les animaux et les plantes est la fonction la
plus importante pour la société. La fonction de protection de la forét contre les dangers
naturels tels que les chutes de pierres, les coulées de boue, les glissements de terrain
et les avalanches, ainsi que la fonction de production d’oxygéne de la forét arrivent en
deuxiéme position : 83% des personnes interrogées a Fribourg trouvent cette fonction
importante ; 84% dans I’ensemble de la Suisse. Les personnes interrogées a Fribourg dé-
clarent significativement plus souvent que dans I’ensemble de la Suisse que la fonction
de production de bois de la forét est importante (73% a Fribourg, 68% dans 1’ensemble
de la Suisse). Le fait que la forét embellit le paysage est également apprécié par un
nombre significativement plus élevé de participants de Fribourg (61% a Fribourg, 55%
dans l'ensemble de la Suisse). En revanche, les personnes interrogées a Fribourg sont
statistiquement moins nombreuses que dans la population suisse a trouver qu’il soit
important pour la société que la forét représente un peu de la patrie (cf.figure 18).

L’analyse de variance montre ici que 'importance des fonctions forestiéres est évaluée
diffétremment par les deux sexes, en particulier pour certaines des fonctions citées. Les
différents groupes d’age et de niveaux d’éducation estiment aussi différemment 1'impor-

tance des fonctions pour la société, dans certains cas de maniére significative. En re-
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FIGURE 18 — Importance des fonctions forestiéres pour la société (F900)

vanche, 'environnement de résidence, 'arrondissement forestier et la région linguistique
dans lesquels vivent les personnes interrogées ne jouent pratiquement aucun role dans
I’évaluation - ces aspects ne jouent un role que dans 1’évaluation de la fonction patrio-
tique de la forét. L’évaluation de I'importance des fonctions forestiéres pour l'individu

ne différe gueére des évaluations pour la société (cf. annexe, figure 23 (F1000)).

3.5.2 Légitimité des subventions

La question sur la justification des subventions publiques pour la forét fournit égale-
ment des informations sur la pondération individuelle des fonctions forestiéres. Dans
I’ensemble de la Suisse, 34% estiment qu’il est plutot justifié que le secteur public sou-
tienne financiérement 'entretien des foréts. 59% estiment méme que ce soutien financier
est tout a fait justifié. Seuls 2% trouvent les subventions publiques injustifiées. Les per-
sonnes interrogées dans le canton de Fribourg évaluent le bien-fondé des subventions
comme la population suisse : elles sont légérement moins nombreuses que dans l’en-
semble de la Suisse - a savoir 32% - a penser que les subventions sont en partie justifiées,
tandis qu’elles sont légérement plus nombreuses - 61% - & penser qu’elles sont tout a

fait justifiées. Ces différences ne sont pas statistiquement significatives (cf. annexe, fi-
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gure 24 (F1100)). L’analyse de la variance montre que les attitudes ne varient ici que
légérement entre les régions linguistiques (F(1) = 4.57, p < 0.05) (Mpancais = 4.56,
Matiemana = 4.41) : alors que 64% des personnes interrogées dans la partie francophone
du canton considérent que les subventions sont trés justifiées et que 30% les trouvent
plutot justifiées, seulement un peu moins de la moitié des personnes interrogées dans la
partie germanophone considérent que les subventions sont trés justifiées, mais 41% les
trouvent plutdt justifiées — donc les deux parties sont globalement unanimes (cf. figure

19).
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FIGURE 19 — Evaluation de la légitimité du soutien financier public pour les soins aux
foréts dans les deux régions linguistiques du canton de Fribourg (F1100)

En revanche, les Fribourgeois sont nettement moins nombreux que ’ensemble de la
population suisse & considérer que la gestion des foréts en vue de la protection contre
les dangers naturels soit un domaine & soutenir. Néanmoins, prés de deux tiers des
Fribourgeois pensent que des subventions publiques devraient étre versées pour soutenir
ce domaine, contre 72% de la population suisse. En revanche, plus de participants de
Fribourg (statistiquement significatif) que de l’ensemble de la Suisse pensent que les
subventions devraient étre utilisées pour le reboisement et la gestion de la forét en vue
de maximiser les capacités de stockage de CO, de la forét. La figure 20). montre que,
de maniére analogue a l'importance de la production de bois pour la société, qui a
été évaluée de maniére statistiquement significativement plus élevée par Fribourg que
par la population suisse, les participants fribourgeois sont également statistiquement

significativement plus nombreux & soutenir que les contributions publiques aillent & la
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production de bois énergie (21% contre 16% dans ’ensemble de la Suisse).
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FI1GURE 20 — Domaines qui devraient faire I'objet de contributions publiques. (F1300)

Selon 72% des répondants fribourgeois, ce sont notamment les proprié¢taires forestiers
privés qui devraient participer financiérement pour assurer les soins aux foréts, en plus
du soutien financier du secteur public — 90% des Fribourgeois soutiennent cette participa-
tion. Ce résultat est statistiquement significativement différent de celui de la Suisse dans
son ensemble, ot 66% des personnes interrogées souhaiteraient une telle participation.
Un peu moins de la moitié sont favorables & la participation des producteurs de C'O,
(par ex. I'industrie). De méme, les personnes interrogées a Fribourg sont statistiquement
plus nombreuses que dans I’ensemble de la Suisse & trouver souhaitable une participation

des organisations de protection de ’environnement et de la nature (cf. annexe, figure 26
(F1200)).

3.6 Attitudes envers la fonction récréative et ’effet sur la santé

La fonction récréative de la forét est particuliérement importante pour les visiteurs et les
visiteuses de la forét mais aussi pour les personnes des domaines de la planification, de la

politique et de la science. Les personnes interrogées ont d’abord dans ce cadre été invitées
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a indiquer sur une carte la forét qu’elles visitent le plus souvent. Le chapitre suivant
présente cette carte. En outre, ce chapitre examine des sujets tels que la fréquence,
la durée et D'accessibilité de la forét, les raisons de la visite en forét et les activités
pratiquées, ainsi que la satisfaction de la visite de la forét et les perturbations pendant

la détente.

3.6.1 La forét la plus fréquemment visitée

La figure 21 montre les foréts les plus fréquemment visitées par la population du canton
de Fribourg. L’importance du tourisme de proximité est représentée par le nuage de

points le plus dense, qui se trouve autour des zones densément peuplées du canton.
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FIGURE 21 — Répartition spatiale des foréts les plus fréquemment visitées par la po-
pulation du canton de Fribourg

La fréquence des visites en forét au printemps, en été et en automne (hors vacances)
a Fribourg difféere de maniére statistiquement significative de celle de 1’ensemble de la
Suisse et est légérement supérieure. 40% des visiteurs et visiteuses du canton se rendent
en forét une ou deux fois par semaine au printemps, en été et en automne. Pas moins
de 18% d’entre eux déclarent se rendre en forét presque quotidiennement pendant ces
mois-la. Moins d’ 1% des participants dit ne jamais aller en forét (cf. 22).

La fréquence des visites diminue en hiver, comparé au printemps, été, automne (PEA).
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FIGURE 22 — Fréquence des visites en forét (printemps, été, automne) hormis pendant
les vacances (F260001)

Le nombre de personnes qui renoncent a une visite en forét atteint 8% en hiver, ce qui
n’arrive pour ainsi dire pas au PEA (0,4%). 9% (17% au PEA) se rendent encore presque
quotidiennement en forét pendant les mois d’hiver. Un peu plus d’une personne sur cing
(21%) se rend encore en forét une ou deux fois par semaine (PEA 40%). La distribution
en hiver correspond a celle de I’ensemble de la Suisse et ne présente pas de différence
significative (cf. annexe, figure 28 (F260002)).

Cependant, la fréquence des visites en hiver différe significativement selon la catégorie
d’age (Kruskal-Wallis x? = 8.70, p < 0.05), augmentant avec I'age (plus les personnes
sont agées, plus elles vont souvent en forét). L’analyse de la variance ne montre pas de
différences significatives entre les catégories examinées.

Les personnes interrogées a Fribourg passent en moyenne un peu moins de temps en forét
que ’ensemble de la population suisse. Dans le canton de Fribourg, la durée moyenne
des visites est d’environ 71 minutes, contre 79 minutes pour ’ensemble de la Suisse
(cf. annexe, figure 30 (F2900)). Les jeunes participants passent plus de temps en forét
que les participants plus agés (F'(3) = 4.72, p < 0.01) (Mjeune = 90, Mpoyen = 75,
Mioux = 64, Mpetirea = 73) (statistiquement significatif). Les hommes passent également
en moyenne environ neuf minutes de plus que les femmes en forét (£(1) = 5.9, p < 0.05)
(Mhomme = 76, Mfemme = 67). En outre, les participants des zones urbaines passent
le plus de temps en forét (F(2) = 6,24, p < 0,01) (Myrbain = 80, Mpsri-urbain = 63,
Mpurat = 72). Les participants de la partie francophone du canton restent également
plus longtemps en forét que ceux de la partie germanophone (F(1) = 6.27, p < 0.05)
(Mfrangais = 74, Majiemand = 63).

Dans le canton de Fribourg, le temps de trajet jusqu’a la forét est statistiquement signi-

Wunderlich et al. — WaMos3 dans le canton de Fribourg — WSL



3.6 ATTITUDES ENVERS LA FONCTION RECREATIVE ET L’EFFET SUR Léx8
SANTE

ficativement différent de celui de I’ensemble de la Suisse. La majorité des Fribourgeois
(62%) ont un temps de trajet jusqu’a la forét inférieur ou égal & 10 minutes. Dans 'en-
semble de la Suisse, 57% parcourent une distance aussi courte pour atteindre la forét.
29% des personnes interrogées a Fribourg ont besoin d’environ 11 & 20 minutes. Dans le
canton de Fribourg, la durée moyenne du trajet est d’environ 13 minutes, contre 14 mi-
nutes pour l'ensemble de la Suisse (cf. annexe, figure 31 (F3400)). Les citadins mettent
le plus de temps a atteindre la forét, avec un temps de trajet d’environ 14 minutes
(F(2) = 3.80, p < 0.05). Depuis les zones périurbaines et rurales, le temps de trajet est
de 12 minutes. Les participants les plus jeunes et les plus agés déclarent qu’il leur faut
plus de temps pour atteindre la forét que les deux catégories d’age moyen (F'(3) = 4.98,
p < 0.01).

Tant a Fribourg que dans I’ensemble de la Suisse, la majorité des personnes rejoignent
généralement la forét a pied. 62% disent se rendre a pied en forét (67% pour ’ensemble
de la Suisse). Les Fribourgeois utilisent nettement plus souvent que la population suisse
la voiture ou la moto pour se rendre en forét (29% contre 19% pour I'ensemble de la
Suisse). Contrairement a I’ensemble de la Suisse, le vélo est nettement moins utilisé pour
se rendre en forét. Dans I'ensemble de la Suisse, 9% des personnes interrogées se rendent
en forét a vélo, contre seulement 6% a Fribourg (cf. annexe, figure 32 (F3300)).

La facon d’atteindre la forét différe également entre les environnements résidentiels
(x* = 12.94, p < 0.05) et les arrondissements forestiers (x? = 31.33, p < 0.001) ainsi
que les régions linguistiques (x* = 17.02, p < 0.001). Dans I'ensemble, dans tous les
arrondissements forestiers, le voyage a pied prédomine ; dans le arrondissement forestier
4, cependant, presque autant de personnes viennent en forét en voiture ou en moto :
44% déclarent ici se déplacer en voiture (voir figure 23).

La fagon de se rendre en forét differe également selon l’environnement résidentiel
(x* = 12.94, p < 0.05), l'arrondissement forestier (x* = 31.33, p < 0.001) et la région
linguistique (x? = 17.02, p < 0.001). Dans I’ensemble, dans tous les arrondissements fo-
restiers, la venue & pied prédomine ; dans I'arrondissement forestier 4 cependant, presque
autant de personnes viennent en forét en voiture ou en moto : 44% indiquent faire le
chemin de maniére motorisée (voir figure 23).

Un aspect important de 1'utilisation récréative de la forét est la motivation a se rendre
en forét. A Fribourg, les motifs d’une visite en forét les plus cités sont profiter du bon air
de la forét et faire I’expérience de la nature. Ce dernier est cependant statistiquement si-
gnificativement un peu moins important a Fribourg que dans I’ensemble de la Suisse. En
se rendant en forét, la plupart des personnes interrogées, tant en Suisse qu’a Fribourg,
souhaitent également faire quelque chose pour leur santé ou "sortir du quotidien". Signi-

ficativement plus que dans I’ensemble de la Suisse, les Fribourgeois veulent étre seuls en
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FIGURE 23 — Comment les participants viennent en forét habituellement dans les
quatre arrondissements forestiers (F3300)

forét, mais ils veulent aussi s’y distraire. Certains des participants pratiquent également
des activités sportives : 15% des participants estiment qu’il est tout a fait vrai qu’ils
pratiquent des activités sportives en forét et 35% disent que c’est plutot vrai. Ils sont
encore 43% a (plutot) chercher a s’amuser en forét (voir figure 24).

La motivation de faire quelque chose pour sa santé en allant en forét se reflete également
dans les activités pratiquées en forét : dans le canton de Fribourg, 85% des personnes
qui se rendent en forét y font une promenade ou une randonnée. La deuxiéme activité la
plus courante a Fribourg est ’observation de la nature : 65% s’y adonnent. Par ailleurs,
63% souhaitent profiter du calme et de la tranquillité de la forét ou « se relaxer ». Ces
deux résultats différent significativement de ceux de I'’ensemble de la Suisse : ils sont
plus populaires a Fribourg, ce qui correspond au motif le plus fréquemment mentionné
de " vouloir étre seul " en forét. Les Fribourgeois pratiquent également des activités
sportives lors de leurs visites en forét, notamment le jogging (15%) ou d’autres genres
de sport tels que les Parcours Vita (12%) (ces derniers significativement plus souvent
que dans la population suisse). En outre, un nombre significativement plus élevé de
personnes interrogées dans le canton déclarent pratiquer la ’cueillette’ ou "accompagner
des enfants qui jouent’ en forét (cf. figure 25).

L’analyse de la variance montre ici que la plupart des activités pratiquées ne sont pas
significativement différentes selon les arrondissements forestiers. Il n’y a de différences

significatives que pour le vélo (F(3) = 3.68, p < 0.05) et jouer avec les enfants (F(3) =
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FIGURE 24 — Motifs de détente. (F3200)

7.77, p < 0.001). Par exemple, dans l'arrondissement forestier 4, pas une seule personne
interrogée ne fait du vélo en forét. Dans I'arrondissement forestier 3, la proportion de
1% est également négligeable. Dans I'arrondissement forestier 2, par contre, prés de 7%
font du vélo, contre environ 5% dans I’arrondissement forestier 1. Jouer avec les enfants
en forét est le plus fréquent dans Parrondissement forestier 3 (prés de 40%) et le moins
fréquent dans l'arrondissement forestier 2 (12%). Des différences significatives dans les
activités sont également souvent constatées en fonction de la région linguistique et de
I’age des participants.

57 (12%) participants de 1’échantillon fribourgeois ne vont que rarement ou jamais en
forét ; dans I'ensemble de la Suisse, ce nombre est de 473 (15%). Comme raisons de ne
pas se rendre en forét, les Fribourgeois mentionnent principalement leur propre jardin :
environ 42% disent préférer se détendre dans leur jardin. Environ une personne sur trois
dit également préférer passer son temps libre a faire des activités en dehors de la forét. 11
s’agit d’'un nombre de participants statistiquement significativement inférieur a celui de
'ensemble de la Suisse (50%). La peur des tiques et autres animaux joue également un
role important dans la non-visite de la forét : 28% des personnes interrogées mentionnent
cette raison. Presque une personne sur quatre dit qu’elle ne se sent pas a l'aise seule en
forét (cf. annexe, figure 34 (F2800)).
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Echelle d'évaluation allant de '0' = 'non mentionné' bis '1' = 'mentionné.
Méthode de test: Test du Chi-Quadrat.
Niverau de signification: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

FIGURE 25 — Activités pratiquées lors de 'utilisation récréative de la forét. (F3100)

3.6.2 Perturbations des loisirs en forét

Sur le théme du dérangement de la détente en forét, 'opinion des Fribourgeois différe si-

gnificativement de celle de ’ensemble de la Suisse. La figure 26 montre que les personnes
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interrogées a Fribourg sont plus nombreuses que dans I'ensemble de la Suisse a se sentir
dérangées par d’autres personnes ou activités pendant leur détente en forét. Alors que
54% de la population suisse ne se sent pas dérangée, ce chiffre n’est que de 46% a Fri-
bourg. En revanche, la majorité des participants (51%) se sentent parfois dérangés lors
de la détente en forét. Cependant, seuls 4% déclarent se sentir constamment dérangés.
L’analyse de la variance montre des différences significatives en fonction de ’arrondis-
sement forestier ou résident les personnes interrogées (F(3) = 10.77, p < 0.001) : la
figure 27 montre que les participants de I’arrondissement forestier 2 se sentent le moins
dérangés lors de leurs visites en forét. A I'inverse, les participants de I'arrondissement
forestier 4 se sentent le plus dérangés. Presque 60% se plaignent que d’autres personnes
génent parfois leur détente en forét. La région linguistique joue également un role dans
la perception de la perturbation (F(1) = 18.91, p < 0.001) : dans la partie germano-
phone du canton, les gens se sentent moins souvent dérangés par d’autres personnes ou

activités pendant leur détente en forét.

. Toute de la Suisse (n=3116) . Canton de Fribourg (n=492)

50%
40%
30%

20%

Part de la population

10%
4.5 3.9

non parfois oui

0%

Détente en forét génée par d'autres gens ou activités
Méthode de test: Test du Mann-Whitney-U.

Niverau de signification: p < 0.001 = *** p < 0.01 = **, p <0.05 = *.

FIGURE 26 — Dérangements de la détente en forét par d’autres gens ou activités.
Comparaison entre ’ensemble de la Suisse et le canton de Fribourg (F3500a)

Les personnes qui visitent la forét se sentent surtout dérangées par les déchets, plus sou-
vent dans le canton de Fribourg que dans 1’ensemble de la Suisse (46% contre 38% dans
I’ensemble de la Suisse, une différence significative). Les destructions et le vandalisme
sont également cités significativement plus souvent (40%) comme sources de perturbation
que dans l’ensemble de la Suisse (33%). Par ailleurs, les Fribourgeois sont particuliére-
ment génés par les e-bikes et e-VTT (31%), la chasse (21%) et les cavaliers (19%). Les

personnes promenant des chiens et les chiens sont également mentionnés comme une
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FIGURE 27 — Dérangements de la détente en forét par d’autres gens ou activités.
Comparaison entre les différents arrondissements forestiers (F3500b)

source de perturbation par 18%. Les Fribourgeois citent toutes ces raisons comme des
perturbations plus souvent que la population suisse (statistiquement significatif; cf. 28)
L’analyse de la variance montre que 1’age, notamment, joue un roéle dans la perception de
la perturbation. Les participants plus agés, en particulier, trouvent dérangeants les VI'T
(F(3) = 6.23, p < 0.001) et les e-bikes (F(3) = 12.61, p < 0.001), les fétes (F(3) = 2.95,
p < 0.05) et les cavaliers (F'(3) = 4.41, p < 0.01). En revanche, c’est la génération des
50-64 ans qui est la moins génée par la chasse (F'(3) = 2.69, p < 0.05), tandis que les
travaux forestiers sont une nuisance surtout pour les plus jeunes (F'(3) = 3.78, p < 0.05).
Outre I'age, le sexe joue souvent un réle important dans la géne percue. En revanche,
il n’y a pas de différences significatives entre les différents arrondissements forestiers ou

entre les régions linguistiques.

3.6.3 Satisfaction de la détente en forét

Conformément a ces résultats, les Fribourgeois sont significativement moins satisfaits
de leur détente en forét que la population suisse. 56% des participants, donc la ma-
jorité, déclarent néanmoins étre plutot satisfaits de la détente en forét; 22% sont trés
satisfaits (cf. figure 29). Par ailleurs, 'analyse de la variance montre que les femmes

sont légérement plus satisfaites de leur détente en forét que les hommes (F(1) = 9.19,
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Echelle d'évaluation allant de '0' = 'non mentionné' bis '1' = 'mentionné.
Méthode de test: Test du Chi-Quadrat.
Niverau de signification: p < 0.001 = **% p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

FIGURE 28 — Fréquence des dérangements. (F3600)

p < 0.01) (Myomme = 4.16, Mpemme = 4.29). La satisfaction de la détente en forét est
différemment pergue selon I'arrondissement forestier (F'(3) = 14.22, p < 0.001). Dans
I’arrondissement forestier 4, ot le nombre de participants génés dans leur détente en

forét est le plus élevé, on trouve également le moins de participants qui sont absolument
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satisfaits de leur détente en forét. Prés d’une personne sur quatre se dit méme plutot
insatisfaite de sa détente en forét (cf. figure 30). En outre, la région linguistique joue un
role (F(1) = 32.61, p < 0.001) (Mprancais = 3-68, Majtemana = 4.25).

. Toute de la Suisse

. Canton de Fribourg (n=492)

(n=3116)
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totalement plutét mécontent plutét satisfaits entiérement satisfait
insatisfait

Satisfaction des loisirs en forét

Méthode de test: Testt de Students: p < 0,001 * * *
Niveau de signification: p < 0.001 = ***,p <0.01 = ** p <0.05 = *.

FIGURE 29 — Satisfaction de la détente en forét. Comparaison entre I’ensemble de la
Suisse et le canton de Fribourg (F3000a)

Le sentiment de détente aprés une visite en forét, directement lié & la satisfaction de la
détente lors des visites en forét, est & peu prés le méme a Fribourg que dans I’ensemble
de la Suisse et est trés élevé : aprés une visite en forét, 46% se sentent beaucoup plus

détendus qu’avant et 45% se sentent un peu plus détendus (cf. annexe, figure 39 (F4800)).

3.7 Attitudes envers I’écologie en forét

Le chapitre suivant comprend des questions sur 1’écologie forestiére en général, telles que
la perception des changements de la biodiversité au cours des 20 derniéres années, ainsi

que des questions sur les attitudes a I’égard de la faune sauvage et des grands prédateurs.

3.7.1 Perception des changements dans la biodiversité

L’évolution de la biodiversité est percue de maniére légérement différente & Fribourg que
dans I'ensemble de la Suisse (différence significative). 83% des personnes interrogées a
Fribourg voient une diminution de la biodiversité (78% de la population suisse). 12%
pensent que la biodiversité est restée stable (cf. annexe, figure 40 (F1500)). Les change-
ments climatiques sont considérés comme la plus grande menace pour la forét dans le

canton et dans l'ensemble de la Suisse (32%) (cf. annexe, figure 41 (F5200)). Les espéces
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FIGURE 30 — Satisfaction de la détente en forét. Comparaison entre les divisions fo-
restiéres (F3000Db)

animales ou végétales introduites sont significativement moins pergues comme une me-
nace dans le canton (ensemble de la Suisse : 16%, canton : 9%). Les « aménagements
pour le trafic et les infrastructures en forét » sont observés plus souvent dans le canton
que dans I'ensemble de la Suisse (ensemble de la Suisse : 3%, canton : 6%). Comme pour
I’ensemble de la Suisse, environ une personne sur cinq estime que ’extension des zones

urbaines constituerait un danger pour la forét (ensemble de la Suisse : 19%, canton :

20%).

3.7.2 Acceptation des réserves forestiéres

L’attitude a I'égard des réserves forestiéres dans lesquelles le bois n’est pas exploité se
distingue de maniére statistiquement significative de celle de 1’ensemble de la Suisse.
Dans ’ensemble, significativement moins de participants sont favorables a de telles ré-
serves forestiéres. Ce résultat est cohérent avec la grande importance percue de la fonc-
tion de production du bois pour la société. Seuls 21%, contre 28% pour I’ensemble de
la Suisse, sont trés favorables aux réserves foresticres; 37% y sont plutot favorables.
Néanmoins — avec environ 14% des participants, seule une minorité est complétement
ou plutdt contre les réserves forestiéres (cf. annexe, figure 42 (F5400)). L’analyse de la

variance montre que l'attitude envers les réserves forestiéres est trés variable dans les dif-

Wunderlich et al. — WaMos3 dans le canton de Fribourg — WSL



3.8 ATTITUDES ENVERS LA FONCTION PROTECTRICE DE LA FORET 47

férents arrondissements forestiers (F'(3) = 3.14, p < 0.05) (M arrondissement forestiert = 3.56
Marr fora = 3.81, Marrfors = 340, Maprora = 3.69) et les régions linguistiques
F(1) = 534, p < 0.05) (Mpancais = 3.57, Muttemand = 3.82).

3.7.3 Acceptation des grands prédateurs et des animaux sauvages

Par rapport a la population suisse, les personnes interrogées a Fribourg sont plus souvent
dérangées par la chasse et sont en conséquent moins ouvertes a la chasse des animaux
sauvages vivant en forét : les Fribourgeois sont statistiquement significativement plus
favorables a ce que les animaux sauvages en forét soient généralement exclus de la chasse.
Ils sont moins favorables que la population suisse a la chasse des animaux sauvages afin
qu’ils ne soient pas trop nombreux et qu’ils ne portent pas préjudice a la forét. Les
Fribourgeois sont également significativement moins convaincus de la chasse d’animaux
sauvages pour pouvoir commercialiser de la viande de gibier. En revanche, les personnes
interrogées a Fribourg - tout comme la population suisse - soutiennent l'idée que les
animaux sauvages devraient étre protégés des perturbations causées par les activités de
loisirs (cf. annexe, figure 43 (F5300)). En général, I'acceptation des grands prédateurs
(ours, loup et sanglier) est a peu prés aussi élevée a Fribourg que dans ’ensemble de la
population suisse. Le lynx, en particulier, est bien accepté en forét (cf. annexe, figure
31).

Concernant les caractéristiques sociodémographiques, l'analyse de la variance montre
des différences statistiquement significatives uniquement entre les groupes d’age, et no-
tamment que tous les grands prédateurs ou animaux sauvages ne bénéficient pas de
la méme acceptation. Tandis qu’'une grande acceptation du lynx régne parmi tous les
groupes d’age, la comparaison des autres grands prédateurs et animaux sauvages montre
que les participants les plus 4gés notamment (65+) affichent les plus faibles valeurs d’ac-
ceptation. Les participants les plus 4gés montre une acceptation significativement plus
basse pour les ours que les 35-49 et 50-64 ans. Les personnes 65+ se distinguent de
maniére significative des 35-49 ans dans ’acceptation du loup; quant au sanglier, tous
les groupes d’age I'acceptent mieux que les retraités (65+). Les arrondissements fores-
tiers, la région linguistique et I’environnement de résidence des participants n’ont pas

d’importance statistiquement significative.

3.8 Attitudes envers la fonction protectrice de la forét

Deux questions ont été posées sur la perception et la connaissance des danger naturels

dans le cadre de la thématique de la fonction protectrice de la forét.
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. Toute de la Suisse (n=3116)
. Canton de Fribourg (n=492)

4
09 4.01
360 358 56 357
31 3.24

Acceptation des grands prédateurs

2

Evaluation de la population
(moyenne)
w

01 Ours
02 Loup
03 Lynx
04 Sanglier
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Méthode de test: Test T du Student.
Niverau de signification: p < 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *.

FIGURE 31 — Acceptation des grands prédateurs en liberté en Suisse. (F5500)

3.8.1 Evaluation de I’évolution future des danger naturels

Depuis la derniére enquéte WaMos de 2010, les personnes interrogées en Suisse sont
22% plus nombreuses a s’attendre & une augmentation des danger naturels tels que les
avalanches, les glissements de terrain, les chutes de pierres et les inondations : alors qu’en
2010, 64% de la population suisse pensait que ces danger allaient augmenter, ce chiffre
est aujourd’hui de 86% - seul un peu moins de 1% s’attend & une diminution, tandis que
13% ne prévoient aucun changement. En 2010, 33% ne prévoyaient aucun changement.
Dans le canton de Fribourg, un nombre similaire de personnes interrogées s’attendent
a une augmentation des danger naturels - 88% sont de cet avis (cf. annexe, figure 48
(F5100)). L’analyse de la variance montre des différences significatives en fonction de
I’age des personnes interrogées (F'(3) = 4.97, p < 0.01) (Mjeune = 2.70, Mpoyen = 2.83,
Mieux = 2.90, MRetraite = 2.92) et des régions linguistiques (F'(1) = 5.17, p < 0.05)
(M, francais = 2.85, Majiemand = 2.93). Les générations plus agées ont tendance a supposer
une augmentation des danger naturels (cf. figure 32), tout comme les participants de la

partie germanophone du canton.
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FIGURE 32 — Evaluation de I’évolution future des danger naturels par les différentes
catégories d’age (F5100)

3.8.2 Avis sur le bien-fondé des soins aux foréts dans les régions de montagn

Pour savoir si la population a conscience du bien-fondé des soins aux foréts dans les
régions de montagne, ’avis des personnes interrogées a été demandé. Les personnes
interrogées sont nettement moins nombreuses que dans 'ensemble de la Suisse (43%
a Fribourg, 53% dans I'ensemble de la Suisse) & penser que la forét de montagne doit
étre gérée en priorité pour protéger les populations des avalanches, des glissements de
terrain, des éboulements ou des inondations. Ce chiffre est significativement inférieur
a celui de la population suisse. 41% des personnes interrogées, et donc statistiquement
significativement plus que dans ’ensemble de la Suisse (35%), estiment que la gestion
forestiére en montagne a pour but de protéger la nature en tant qu’habitat (cf. annexe,
figure 49 (F5000)). L’analyse de la variance ne montre aucune différence significative au

sein du canton.

3.9 Attitudes envers la fonction de production et le bois

Pour le théeme de la fonction de production et du bois, I’accent est mis sur les questions
liées & la gestion forestiére et aux soins aux foréts. Les attitudes a I’égard de ’exploitation

du bois, du bois énergie et de la qualité du bois sont également abordées.
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3.9.1 Satisfaction de la gestion forestiére et des soins aux foréts dans la

forét la plus fréequemment visitée

En ce qui concerne la satisfaction de la gestion forestiére et des soins aux foréts, les
réponses de la population suisse et des participants du canton de Fribourg affichent
a nouveau des différences significatives. La moitié des participants se déclarent plutot
satisfaits (51%) de la gestion forestiére. 16% en sont méme absolument satisfaits; c’est
statistiquement significativement moins que dans l’ensemble de la Suisse. Prés d’une
personne sur quatre se dit insatisfaite de la gestion des foréts (cf figure 33).

Au niveau des arrondissements forestiers (cf. figure 34)), on constate que 'arrondisse-
ment forestier 2 est significativement le plus satisfait de la gestion forestiére et des soins
aux foréts dans le canton, tandis que l'arrondissement forestier 3 est le moins satisfait
(F(3) = 4.93, p < 0.01) (M(Arrondissement forestierl) = 3.52 ,M(Arr.for.2) = 3.88,
MArr.for.3) = 3.38, M(Arr.for.4) = 3.53). Par ailleurs, la partie germanophone du
canton est significativement plus satisfaite de la gestion forestiére et des soins aux foréts
que la partie francophone (F(1) = 8.78, p < 0.01) (Mpancais = 3-52, Masiemand = 3.84).
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Satisfaction a I'égard de la gestion et de |'entretien des foréts dans la
forét la plus fréquemment visitée

Méthode de test: Testt de Students p £0.001 * ok ok
Niveau de signification: p £ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p<0.05 = *.

FI1GURE 33 — Satisfaction de la gestion forestiére et des soins aux foréts dans la forét
la plus fréquemment visitée. Comparaison entre ’ensemble de la Suisse et le canton de
Fribourg (F4500a)

3.9.2 Evaluation des mesures de soins aux foréts

Quant a leur évaluation des différentes mesures de soins aux foréts, les participants

de Fribourg sont significativement moins dérangés que ’ensemble de la Suisse par les
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FIGURE 34 — Satisfaction de la gestion forestiére et des soins aux foréts dans la forét
la plus fréquemment visitée selon l'arrondissement forestier (F4500Db)

branches laissées au sol aprés une coupe de bois (cf. annexe, figure 51 (F2400)). La plu-
part des personnes interrogées ne se sentent pas dérangées mais n’apprécient pas non
plus I'abattage des arbres et la fermeture des chemins en raison de l’exploitation fores-
tiere. Par contre, 29% sont plutot dérangés par les branches laissées au sol et 11% sont
trés dérangés (cf. annexe, figures 52-54). L’analyse de la variance montre que l'environ-
nement résidentiel des participants joue un role par rapport aux travaux d’exploitation.
Les fermetures de chemins sont également plus susceptibles de déranger les résidents

urbains.

TABLEAU 5 — Influence de 'environnement de résidence sur les mesures de soins syl-
vicoles

Valeur F | Valeur p Urbain | Péri- Rural
urbain
Coupes 4.13 p < 0.05 2.79 3.05 2.84
Chemins fermés 4.13 p < 0.05 3.08 3.35 3.32

Les participants des différents arrondissements forestiers sont génés a des degrés variables

par les coupes et les rémanents laissés au sol.

TABLEAU 6 — Auswirkung der Forstkreise in Bezug zu Waldpflegemassnahmen.

‘ Valeur F ‘ Valeur p ‘ Arr.for.l‘ Arr.for.?‘ Arr.for.3‘ Arr.for.4

Coupes 5.33 p<0.01 |284 3.14 2.69 2.83
Rémanents 5.86 p < 0.001 | 2.90 3.15 2.54 2.70
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La figure 35 montre que les rémanents au sol sont pergus comme une nuisance surtout

dans les arrondissements forestiers 3 et 4.

me dérange me dérange . ni I'un ni 'autre . me plait me plait
beaucoup plutét plutét beaucoup

33.0 34.0

30%

26.5

20%

10%

Proportion de la population

0% y . 1 1
Arrondissement Arrondissement Arrondissement Arrondissement
forestier 1 forestier 2 forestier 3 forestier 4

Acceptation des branches restantes et du bois apres
I'abattage dans le cadre des mesures de gestion forestiére

Analyse de la variance p<0.001***

FIGURE 35 — Comparaison de I'acceptation des rémanents au sol aprés des interventions
de soins sylvicoles selon l'arrondissement forestier (F2400)

Les attitudes envers les travaux d’abattage et les rémanents différent selon la région

linguistique.

TABLEAU 7 — Influence de la langue sur les mesures de soins sylvicoles..

Valeur Valeur p francais allemand
F
Coupe 8.40 p < 0.01 2.83 3.10
Rémanents 9.48 p < 0.01 2.78 3.14

Les attitudes envers les trois mesures divergent selon les groupes d’age.

Il existe également une différence statistiquement significative dans les attitudes en-
vers 'abattage et le blocage des routes entre les hommes et les femmes (abattage :
F(1) =25.89, p < 0.001; Mpomme = 3.12, M fermme = 2.71). Et entre les milieux scolaires
(branches menteuses : F|(2) = 8.26, p < 0.001; Myimaire = 2.57, Msecondaire = 2.69,
Mtertiaire = 3«08)-

Il existe également une différence statistiquement significative dans les attitudes envers
les travaux de coupe (coupes : F(1) = 25.89, p < 0.001; Myomme = 3.12, Mpemme =

2.71). L’acceptation de certaines mesures de soins sylvicoles augmente avec le niveau de

Wunderlich et al. — WaMos3 dans le canton de Fribourg — WSL



4 CONCLUSIONS 53

TABLEAU 8 — Influence de la catégorie d’age sur les attitudes envers les mesures de
soins sylvicoles.

Valeur Valeur p Jeune | Moyen | Vieux | Retraité
F
Coupes 15.43 p < 0.001 | 2.43 2.54 3.04 | 3.10
Chemins fermés 4.74 p < 0.01 3.03 3.10 3.45 | 3.19
Bois laissé au sol 4.17 p < 0.05 2.75 2.85 3.05 | 2.68

formation croissant (rémanents : F'(2) = 8.26, p < 0.001; Mprimaire = 2.57, Msecondaire =
2697 MTertiaire = 308)

3.9.3 Exploitation du bois, bois-énergie, qualité du bois

Comme dans ’ensemble de la Suisse, deux tiers des personnes interrogées trouvent que
I’exploitation du bois est "juste ce qu’il faut". Une personne sur cing, en revanche,
serait également favorable a une expansion de I'exploitation du bois (cf. annexe, figure
55 (F5900)). Statistiquement significativement plus de personnes interrogées a Fribourg
sont favorables a étendre I'exploitation aux résidus de coupe qui ne peuvent étre utilisés
a d’autres fins (80% a Fribourg, 73% de la population suisse). En outre, avec 30%, les
participants fribourgeois sont significativement plus nombreux & se prononcer en faveur
d’une production ciblée de bois énergie en forét (cf. annexe, figure 56 (F6300)). Dans
I’ensemble, les exigences sont particuliérement élevées quant aux critéres de respect
de l'environnement lors de la production (plutét ou tout a fait important pour 90%
des personnes interrogées) et de respect des normes sociales lors de la production et
du commerce (plutot ou tout a fait important pour 85%). Cela vaut aussi bien pour
Fribourg que pour I'ensemble de la Suisse. En ce qui concerne la qualité du bois, les
participants fribourgeois ne fixent pas de normes significativement différentes de celles

de la population suisse (cf. annexe, figure 57-62 (F6100)).

4 Conclusions

L’analyse détaillée pour le canton de Fribourg et la comparaison des résultats du canton
avec les résultats de I’échantillon pour ’ensemble de la Suisse montrent que le canton
de Fribourg et la population suisse sont globalement treés unanimes sur les thémes exa-
minés. Il existe toutefois des différences statistiquement significatives entre le canton et
la Suisse sur quelques thématiques. Il faut cependant noter que, la plupart du temps,
ces différences sont plutdt faibles en termes de pourcentages. Cela signifie que bien que

la différence soit significative au niveau statistique, les différences d’appréciation sont
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plutot faibles si I’on considére la répartition.

En général, I'estimation des fonctions clés de la forét refléte les signes suivants d’une
préoccupation émergente : une conscience élevée de 1’évolution croissante des dangers
naturels, une évaluation modérée de la santé des foréts (qui a nettement baissé au niveau
national ces 10 derniéres années), la perception de modifications dues aux changements
climatiques et une conscience élevée de la perte de biodiversité (significativement plus
élevée qu’au niveau national). La perception des changements climatiques, la perte de
biodiversité liée aux changements climatiques, I’augmentation des dangers naturels et
une estimation modérée de la santé des foréts ne sont néanmoins pas liées a 1’accep-
tation des réserves forestieéres. Celles-ci sont significativement moins acceptées dans le
canton que dans I’ensemble de la population suisse. Alors que I'importance de la fonc-
tion écologique de la forét est jugée de la méme maniére (élevée) que dans I'ensemble de
la Suisse, la fonction récréative, la prestation paysagére (la forét structure et embellit
le paysage) et la fonction de production sont significativement plus importantes pour
la population fribourgeoise que dans l’ensemble de la Suisse. Cependant, de moins en
moins de personnes considérent la forét comme un morceau de « patrie », ce qui a éga-
lement été constaté au niveau national entre Wamos2 (2010) et Wamos3 (2020) (recul
significatif). Dans le canton de Fribourg, on constate certes une grande acceptation des
grands prédateurs et des animaux sauvages comme dans l’ensemble de la Suisse, mais
la différence significative est qu’on trouve, au niveau cantonal, que les animaux sau-
vages devraient plutot étre protégés de la chasse, méme s’ils peuvent potentiellement
représenter un danger pour la forét (voir « Attitude envers les animaux sauvages »).
Certains éléments permettent de conclure que la population fribourgeoise, comme 1’en-
semble de la population suisse, percoit la forét comme un habitat naturel. Toutefois,
contrairement a l’ensemble de la population suisse, les interventions humaines dans le
systéme forestier sont plutdét bien acceptées. En conséquence, on est nettement moins
ouvert aux réserves forestieres dans le canton que dans l’ensemble de la Suisse et on
accepte significativement moins les rémanents abandonnés aprés une coupe de bois. La
population cantonale partage a bien des égards l'avis des experts sur 1’évolution de la
forét. En méme temps, I’évolution de la surface forestiére est percue de maniére similaire
(erronée) dans le canton et dans ’ensemble de la Suisse. L’écart entre la réalité et la
perception est également trés (trop) important au niveau du canton et met en évidence
le besoin d’information. Malgré une conscience élevée des aspects des changements cli-
matiques et de 'augmentation des dangers naturels qui y sont liés, la gestion forestiére
dans les régions de montagne pour la protection des gens contre les dangers naturels est
considérée comme significativement moins importante dans le canton qu’au niveau natio-

nal. En revanche, la population cantonale considére nettement plus la forét de montagne
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comme un habitat pour les plantes et les animaux qu’au niveau suisse. Une perte de
conscience de la nécessité de la gestion des foréts de montagne se dessine plus nettement
qu’au niveau national. Malgré le haut niveau d’information auto-évalué, la conscience
du roéle de la gestion forestiére dans la protection contre les dangers naturels semble se
perdre. Cet effet est déja observé au niveau suisse depuis Wamos2 (2020), mais il est
plus marqué dans le canton. Des mesures d’information ciblées sont nécessaires dans
le canton (et en Suisse) pour réactiver le savoir sur ce sujet et en rendre les gens a
nouveau conscients. En ce qui concerne les loisirs en forét, il apparait que le canton de
Fribourg compte nettement plus de personnes se rendant réguliérement (plus d’une fois
par semaine) en forét que l’ensemble de la Suisse. La forét est atteinte en une durée de
trajet plus courte que dans I’ensemble de la Suisse et le trajet est significativement plus
souvent effectué en voiture ou en moto. Dans le canton, la population se sent nettement
plus détendue apreés la visite de la forét qu’avant. Néanmoins, la population du canton
est moins satisfaite de la détente en forét que dans ’ensemble de la Suisse, alors qu’il
n’y a pas de différence dans la mesure dans laquelle la forét plait. Lors de sa visite en
forét, la population fribourgeoise souhaite significativement plus que dans I’ensemble de
la Suisse étre « laissée tranquille » ou vient pour observer la nature (activité principale
« se promener »). Dans le canton, on se sent donc significativement plus dérangé par
d’autres personnes lors de la visite de la forét que dans I’ensemble de la Suisse. Ce sont
surtout les déchets, le vandalisme, les vélos/VTT électriques, la chasse, ’équitation et
les personnes avec des chiens qui sont percus comme dérangeants par la population du
canton. Alors que dans l’ensemble de la Suisse, on est trés satisfait (et de plus en plus
depuis Wamos2) de la gestion et des soins aux foréts, on l'est significativement moins
dans le canton. En revanche, les Fribourgeois-e-s sont nettement plus favorables a la pro-
duction de bois-énergie et a 'utilisation des chutes de bois pour la production d’énergie
que dans I’ensemble de la Suisse. En conclusion, 'attitude de la population fribourgeoise
vis-a-vis de sa forét est globalement positive. Sur certains aspects, les appréciations sont
statistiquement significativement inférieures/supérieures a celles de ’ensemble de la po-
pulation suisse, mais elles ne s’en distinguent le plus souvent que faiblement (quelques
points de pourcentage). On constate (entre Wamos2 et Wamos3) une augmentation des
préoccupations environnementales au niveau suisse, qui se confirme dans le canton avec
Wamos3. En outre, on constate une exigence croissante en matieére de prestations ré-
créatives de la forét. Les résultats de la présente étude constituent un instantané de
la situation et permettent aux personnes responsables d’analyser de maniére critique
et plus en détail les aspects évalués et de développer les mesures correspondantes afin
d’améliorer & nouveau la qualité de la visite de la forét. Une poursuite approfondie de

WaMos pour le canton permettra a l’avenir d’évaluer les effets des mesures éventuelle-
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ment mises en place, d’analyser les comparaisons directes entre I’échantillon cantonal et
I’échantillon national et d’effectuer des comparaisons entre les cantons.

L’influence de la sociodémographie sur les différents thémes est consignée dans le tableau
9. On constate qu’aucune variable ne présente de différence significative dans toutes les
caractéristiques sociodémographiques. Des différences fréquentes apparaissent selon la
zone forestiére, le sexe et le groupe d’age, tandis que la région linguistique, la typologie
de la commune et le niveau de formation générent moins souvent des différences signifi-
catives. Contrairement a ’ensemble de la Suisse, les hommes donnent plus souvent que
les femmes des valeurs plus élevées pour la plupart des évaluations. La partie franco-
phone de la population du canton se montre plus critique que la partie germanophone
sur différents aspects. Ainsi, pour les personnes de la partie francophone, les subventions
pour les soins aux foréts sont plus légitimes, elles se sentent plutot dérangées lors de leur
visite en forét et en sont moins satisfaites, acceptent moins bien les réserves forestiéres et
sont moins satisfaites de la gestion et des soins aux foréts que les personnes de la partie
germanophone. Entre les groupes d’age, on constate souvent une différence significative
entre les retraités (65+) et les groupes d’age plus ’jeunes’ (18-34, 35-49, 50-64). Aucune
tendance uniforme ne se dégage des niveaux de formation. La typologie des communes
ne présente souvent pas de différences entre les zones urbaines et les zones rurales et pé-
riurbaines. En regardant les zones forestiéres, 'image est hétérogéne, mais on constate
que la région forestiére 2 se situe souvent a la limite basse ou haute des comparaisons

de moyennes.
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TABLEAU 9 — Synthése de I'influence de la sociodémographie.

Sexe Langue Age Formation | Type de | Arrondisement

communep forestier*
Propriété forestiére n.s. n.s n.s n.s. n.s. 1&3 <2&4
Degré d’information générale sur la forét | f<m f<a + n.s. n.s. 1 <3 <4 <2
Modifications de la surface forestiére (20 | f<m n.s + + n.s. n.s.
derniéres années)
Attitudes envers 'interdiction de défricher | n.s. n.s. 18-34 <35-49 n.s. n.s. n.s.
Attitudes envers la compensation en na- | n.s. n.s. 18-64 <65+ n.s. n.s. n.s.
ture
Santé des foréts percue f<m n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Evolution de la santé des foréts (20 der- | f<m 1.s. 18-34 1n.s. n.s. n.s.
niéres années) <35-49, 65+

<50-64
Mesure préférée en cas de dégats aux foréts | n.s n.s n.s. + n.s n.s
(plantation d’arbres)
Modifications percues dues aux change- | n.s n.s + n.s n.s n.s
ments climatiques
Attractivité de la forét la plus fréquem- | n.s n.s n.s n.s n.s 1&2 <3&4
ment visitée
Qualité percue des chemins forestiers n.s. a<f n.s sec. péTi-urbain 2 <4&1&3
<tert. &rural.  <ur-
<prim. bain

Légitimité des subventions n.s. a<f n.s n.s. n.s. n.s.
Fréquence des visites pendant ’hiver n.s. n.s. + n.s. n.s. n.s.
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Sexe Langue Age Formation | Type de | Arrondisement
communep forestier*
Durée de la visite en forét f<m a<f 50-64 n.s péri-urbain n.s.
<35-39, 65+ <rural  <ur-
<18-34 bain
Activités en forét (vélo) 1n.S. 1.S. n.s. 1.S. n.s. 2<3<1<4
Activités en forét (jouer avec les enfants) | n.s. 1.S. n.s. 1.S. n.s. 2<1+4<3
Dérangements de la détente en forét n.s. a<f n.s. n.s. n.s. 2<14+3<4
Satisfaction quant & la détente en forét m<f f<a n.s. n.s. n.s. 1+4<3<2
Acceptation des réserves forestiéres n.s. f<a n.s. n.s. n.s. 2 <4 <1 <3
Acceptation des grands prédateurs (ours) | n.s. n.s. 18-64 <65+ n.s. n.s. n.s.
Acceptation des grands prédateurs (loup) | n.s. n.s. 35-49 <65+ n.s. n.s. n.s.
Acceptation des grands prédateurs (san- | n.s. n.s. 18-64 <65+ n.s. n.s. n.s.
glier)
Estimation des dangers naturels n.s. f<a + n.s. n.s. n.s.
Satisfaction gestion & soins des foréts n.s. f<a n.s. n.s. n.s. 3 <1 &4 <2
Mesures de soins sylvicoles (travaux de | n.s. f<a n.s. n.s. urbain + rural | 3 <1&4 <2
coupe) < péri-urbain
Mesures de soins sylvicoles (fermeture de | n.s n.s n.s n.s péri-urbain. + | n.s
chemins) rural
<urbain
Mesures de soins sylvicoles (rémanents) n.s. 1.8 n.s prim. <sec. | n.s. 3 <4 <1 <2

<tert.

Remarque*

= district de la Gruyére, arrondissement forestier 4 = districts de la Veveyse, de la Glane et de la Broye).

. arrondissement forestier 1 = Sarine et Haut-Lac, arrondissement forestier 2 = Singine-Lac, arrondissement forestier 3
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1  Stichprobe & soziodemographische Eckdaten
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2 Hintergrunde mit Relevanz fur das Verhaltnis zum Wald
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Abbildung 2: Bedeutung des Waldes in der Kindheit. [F100]
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Abbildung 3: Waldbesuche in der Kindheit mit Erwachsenen (Eltern, Verwandte, Lehrerin). [F200]

. Gesamtschweiz (n=3116) . Kanton Freiburg (n=492)

20%
19.1
14.5
10%
0%

Nie selten ab und zu sehr oft

Anteil der Bevolkerung

Haufigkeit der Waldbesuche in der Kindheit alleine oder mit anderen
Kindern

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.687
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *,

Abbildung 4: Waldbesuche in der Kindheit alleine oder mit anderen Kindern. [F500]
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Selbst eingeschatzte Informiertheit ...

'gut'.

='nicht gut' bis '1'
Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Beurteilungsskala von: '0'

Abbildung 7: Informiertheit zu verschiedenen Waldthemen. [F700]
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Bezugsmedien zum Thema Wald

' genannt'.

'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 8: Medien, durch welche die Befragten Informationen iber den Wald erhalten haben. [F800]



4  Haltungen hinsichtlich Waldflache und ihrer
Veranderung

. Gesamtschweiz (n=3116) . Kanton Freiburg (n=492)

40% 41.1

00 :
c
=
(7] 30%
=
e}
>
v
m 20%
—
(9]
o
T 10%
+—
c
<

0%

hat abgenommen ist gleich hat zugenommen
geblieben

Einschatzung der Veranderung der Waldflache in den letzten 20 Jahren
(in der ganzen Schweiz)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.937
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 9: Einschatzung der Veranderung der Waldflache in der ganzen Schweiz in den letzten 20
Jahren. [F140001]
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hat abgenommen ist gleich hat zugenommen
geblieben

Einschatzung der Veranderung der Waldflache in den letzten 20 Jahren
(im Mittelland und im Jura)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.189
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 10: Einschatzung der Veranderung der Waldflache im Mittelland und im Jura in den letzten 20
Jahren. [F140002]
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hat abgenommen ist gleich hat zugenommen
geblieben

Einschatzung der Veranderung der Waldflache in den letzten 20 Jahren
(in den Voralpen, Alpen, Alpensidseite)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.437
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *,

Abbildung 11: Einschatzung der Veranderung der Waldflache in den Voralpen/ Alpen/ Alpensiidseite in
den letzten 20 Jahren. [F140003]
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Haltung zum Rodungsverbot (in der ganzen Schweiz)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.101
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p <0.05 = *.

Abbildung 12: Haltung zum Rodungsverbot in der ganzen Schweiz. [F180001]
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Haltung zum Rodungsverbot (im Mittelland und im Jura)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p <0.01 **
Signifikanzniveau: p < 0.001 = ***, p < 0.01 = **,p <0.05 = *.

Abbildung 13: Haltung zum Rodungsverbot im Mittelland und im Jura. [F180002]
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Haltung zum Rodungsverbot (in den Voralpen, Alpen, Alpensidseite)

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.251
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = ***, p < 0.01 = **, p <0.05 = *.

Abbildung 14: Haltung zum Rodungsverbot in den Voralpen/ Alpen/ Alpensiidseite. [F180003]
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Haltung zum Realersatz
Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt’.

Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p<0.05=*,

Abbildung 15: Haltung zum Realersatz. [F1900]



5 Haltungen zum Waldzustand, Waldgesundheit und
Waldschaden
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sehr schlecht eher schlecht weder noch eher gut sehr gut

Wahrgenommene Waldgesundheit

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.555
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 16: Beurteilung der Waldgesundheit. [F1700]
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Bewertung der Entwicklung der Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.387
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 17: Wahrgenommene Veranderung der Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren. [F1600]
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Managementoptionen bei Waldschaden
Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt’.

Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 =**, p <0.05=*,

Abbildung 18: Managementoptionen bei Waldschaden. [F2500]



6 Waldpraferenzen

. Gesamtschweiz (n=3116) . Kanton Freiburg (n=492)
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Wahrgenommene Quantitat von Waldwegen und -strassen

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.203
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 19: Wahrgenommene Menge an Waldwegen und Waldstrassen. [F4200]
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Beurteilung der Quantitat der Infrastrukturmerkmale. Im am haufigsten
besuchten Wald mochte man ... Infrastrukturen.

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.127
Signifikanzniveau: p < 0.001 = ***,p <0.01 = **, p < 0.05 = *.

Abbildung 20: Beurteilung der Quantitat der Infrastrukturmerkmale im am haufigsten besuchten Wald.
[F4400]
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Gefallen des am haufigsten besuchten Waldes

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.581
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *.

Abbildung 21: Gefallen des am haufigsten besuchten Waldes. [F4100]
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Individuelle Gewichtung der Waldfunktionen

Sunuay|onag Jap 191Uy

7

Wichtigkeit Waldfunktionen fur die
Gesamtgesellschaft

'genannt'.

'nicht genannt' bis '1'

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *,

Abbildung 22: Wichtigkeit von Waldfunktionen fiir die Gesellschaft (mit Signifikanztest). [F900]
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Wichtigkeit Waldfunktionen fir das Individuum

' genannt'.

'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.
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Abbildung 23: Wichtigkeit von Waldfunktionen fir das Individuum. [F1000]
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0.4 0.2 1.1 1.2 5.6 58
komplett eher weder noch eher berechtigt sehr berechtigt
unberechtigt unberechtigt

Legitimitat Subventionen

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.455
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 24: Legitimitat der offentlichen finanziellen Unterstiitzung zur Pflege des Waldes. [F1100]
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Bereiche, fir welche 6ffentliche Beitrage

eingesetzt werden sollten

' genannt'.

'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.
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Abbildung 25: Bereiche, fir welche 6ffentliche Beitrage eingesetzt werden sollten. [F1300]
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Personen und Institutionen, die an den Kosten
beteiligt werden sollten
Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = ' genannt'.

Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 26: Personen und Institutionen, die an den Kosten beteiligt werden sollten. [F1200]



8 Haltungen zur Erholungsfunktion und
Gesundheitswirkung
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39.8
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I

nie seltener als ein- / zweimal ein-/ zweimal fast taglich
einmal pro pro Monat pro Woche
Monat

Besuchshaufigkeit im Wald (Frihling, Sommer, Herbst) abgesehen von
den Ferien

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p < 0.001 ***
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 27: Besuchshaufigkeit im Wald (Friihling, Sommer, Herbst) abgesehen von den Ferien.
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seltener als ein- / zweimal ein-/ zweimal fast taglich
einmal pro pro Monat pro Woche
Monat

Besuchshaufigkeit im Wald (Winter) abgesehen von den Ferien

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.256
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 28: Besuchshaufigkeit im Wald (Winter) abgesehen von den Ferien. [F260002]
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Waldbesuchstage wahrend der letzten 12 Monate

Mittelwerte: 64.94 (Gesamtschweiz), 74.23 (Kanton Freiburg).
Testmethode: Student's t-Test, p = 0.082
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 29: Anzahl der Tage pro Jahr im Wald. [F2700_6cl]
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Durchschnittliche Aufenthaltszeit im Wald (in Minuten)

Mittelwerte: 78.95 (Gesamtschweiz), 71.22 (Kanton Freiburg).
Testmethode: Student's t-Test, p < 0.05 *
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 30: Aufenthaltsdauer im Wald. [F2900_5cl]
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Mittelwerte: 14.34 (Gesamtschweiz), 12.7 (Kanton Freiburg).
Testmethode: Student's t-Test, p £ 0.001 ***
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 =*.

Abbildung 31: Anreisedauer zum Wald. [F3400_4cl]
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Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = **, p <0.05 = *,

Abbildung 32: Art und Weise, wie die Befragten normalerweise in den Wald gelangen. [F3300]
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Erholungsmotive

" trifft voll zu'.

Testmethode: Student's t-Test.

trifft gar nicht zu' bis '5'
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Beurteilungsskala von: '1'

Abbildung 33: Erholungsmotive. [F3200]
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Anteil der Bevdlkerung

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *,

Abbildung 34: Griinde fiir den Verzicht auf Waldbesuche. [F2800]



Gesamtschweiz (n=3116)
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Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *,

Abbildung 35: Aktivitaten, die bei der Erholungsnutzung im Wald ausgetibt werden. [F3100]
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Storung der Walderholung durch andere Leute oder Aktivitaten

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p < 0.01 **
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 36: Storung der Walderholung durch andere Leute oder Aktivitaten. [F3500]
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Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **, p <0.05 = *,

Abbildung 37: Haufigkeiten von Stérungen. [F3600]
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Zufriedenheit mit der Erholung im Wald

Testmethode: Student's t-Test, p < 0.001 ***
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 38: Zufriedenheit mit der Erholung im Wald. [F3000]
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Entspannheit nach einem Waldbesuch

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.066
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *.

Abbildung 39: Wirkung des Waldbesuchs auf das Gesundheitsgefiihl. [F4800]



9  Haltungen zur Okologie im Wald
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Wahrnehmung der Veranderung der Artenvielfalt in den letzten 20
Jahren

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p <0.05 *
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 =*.

Abbildung 40: Einschatzung der Veranderung der Artenvielfalt in den letzten 20 Jahren. [F1500]
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Wahrgenommene Gefdhrdung

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt’.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 =**% p <0.05 = *,

Abbildung 41: Wahrgenommene Einwirkungen auf den Lebensraum Wald. [F5200]
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Akzeptanz von Waldreservaten

Testmethode: Student's t-Test, p £ 0.001 ***
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 =*.

Abbildung 42: Akzeptanz von Waldreservaten. [F5400]
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Haltung zu Wildtieren

" trifft voll zu'.

Testmethode: Student's t-Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

trifft gar nicht zu' bis '5'

Beurteilungsskala von: '1'

Abbildung 43: Haltungen zu Wildtieren. [F5300]
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N w
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Akzeptanz von Grossraubtieren

Beurteilungsskala von: '1' ='absolut dagegen' bis '5' = ' absolut dafir'.
Testmethode: Student's t-Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 44: Akzeptanz von frei lebenden Grossraubtieren in der Schweiz. [F5500]
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Wahrgenommene Veranderungen durch den Klimawandel

Testmethode: Chi-quadrat Test, p = 0.57
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 45: Allg. Wahrnehmung von Veranderungen durch den Klimawandel. [F5600]
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Wahrgenommene Veranderungen durch den Klimawandel

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = ' genannt'.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 46: Wahrnehmung einzelner Veranderungen durch den Klimawandel [F5700]
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Klimawandelbedingte
Waldbewirtschaftungsmassnahmen

' genannt'.

'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 47: Beurteilung Waldbewirtschaftungsmassnahmen zur Anpassung an

Klimawandelphanomene [F5800]



10 Haltungen zur Schutzfunktion
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Einschatzung der kinftigen Entwicklung von Naturgefahren

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.352
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 48: Einschatzung der kinftigen Entwicklung von Naturgefahren. [F5100]
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Meinung Gber Zweck der Waldbewirtschaftung in
Berggebieten.

Beurteilungsskala von: '0' = 'nicht genannt' bis '1' = 'genannt’.
Testmethode: Chi-quadrat Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 =**% p <0.05 = *,

Abbildung 49: Meinung Gber Zweck der Waldbewirtschaftung in Berggebieten. [F5000]



11 Haltungen zur Produktionsfunktion und Holz
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Zufriedenheit mit Waldbewirtschaftung und -pflege im am haufigsten
besuchten Wald

Testmethode: Student's t-Test, p < 0.001 * * *
Signifikanzniveau: p £ 0.001 = *** p < 0.01 = ** p < 0.05 = *.

Abbildung 50: Zufriedenheit mit Waldbewirtschaftung und -pflege im am haufigsten besuchten Wald.
[F4500]
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Beurteilung Waldpflegemassnahmen

Beurteilungsskala von: '1" = 'stért mich sehr' bis '5' = ' gefallt mir sehr".
Testmethode: Student's t-Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 51: Beurteilung von Massnahmen zur Waldpflege. [F2400]
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Akzeptanz von Fallungen bei Waldpflegemassnahmen.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.081
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 52: Akzeptanz von Fallungen bei Waldpflegemassnahmen. [F240001]
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Akzeptanz von Wegsperrungen im Zuge von Waldpflegemassnahmen.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.351
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *.

Abbildung 53: Akzeptanz von Wegsperrungen im Zuge von Waldpflegemassnahmen. [F240002]
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Akzeptanz von liegengelassenen Asten und Holz nach dem Holzschlag im
Zuge von Waldpflegemassnahmen.

Testmethode: Student's t-Test, p < 0.001 ***
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 54: Akzeptanz von liegengelassenen Asten und Holz nach dem Holzschlag im Zuge von
Waldpflegemassnahmen. [F240003]
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Bewertung der Holznutzung

Testmethode: Mann-Whitney-U Test, p = 0.494
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *,

Abbildung 55: Beurteilung der Holznutzung. [F5900]
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Haltung zur Energieholznutzung

' genannt'.

'nicht genannt' bis '1"

Beurteilungsskala von: '0'

Testmethode: Chi-quadrat Test.

Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 56: Haltung zur Energieholznutzung. [F6300]
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Anspriiche an Holzqualitat

Beurteilungsskala von: 1" = 'absolut unwichtig' bis '5' =" absolut wichtig'.
Testmethode: Student's t-Test.
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 = **,p < 0.05 = *.

Abbildung 57: Anspriiche an die Holzqualitat. [F6100]
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Bedeutung einer umweltvertraglichen Produktion beim Kauf von
Holzprodukten wie Mobel, Bodenbelage oder Bauholzer.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.319
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 58: Bedeutung einer umweltvertraglichen Produktion beim Kauf von Holzprodukten. [F610001]
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Bedeutung der Schweizer Herkunft des Holzes beim Kauf von
Holzprodukten wie Mobel, Bodenbeldge oder Bauhdlzer.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.103
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *.

Abbildung 59: Bedeutung der Schweizer Herkunft des Holzes beim Kauf von Holzprodukten. [F610002]
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Bedeutung der sozial fairen Produktion/des sozial fairen Handels beim
Kauf von Holzprodukten wie Mébel, Bodenbeldage oder Bauhdlzer.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.639
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 60: Bedeutung der sozial fairen Produktion/des sozial fairen Handels beim Kauf von
Holzprodukten. [F610003]
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Bedeutung des gunstigen Preises beim Kauf von Holzprodukten wie
Mobel, Bodenbelage oder Bauholzer.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.121
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p <0.01 =**, p <0.05 = *,

Abbildung 61: Bedeutung des glinstigen Preises beim Kauf von Holzprodukten. [F610004]
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Bedeutung von schonem Aussehen beim Kauf von Holzprodukten wie Mobel,
Bodenbelage oder Bauholzer kaufen.

Testmethode: Student's t-Test, p = 0.128
Signifikanzniveau: p < 0.001 = *** p < 0.01 = ** p <0.05 = *.

Abbildung 62: Bedeutung von schénem Aussehen beim Kauf von Holzprodukten [F610005]
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Erklarungen

Ausfall

Frage

Aktion

SP: Singlepunch/
Einfachauswahl
MP: Multipunch/

Mehrfachauswahl

Filter / Bedingung
Fragebogenwegleitung Nebenweg

v v

Hauptweg Nebenweg



Erscheinen des
Einstiegtexts

190885 WaMos3

Sl
Einstieg und Begrissung

Einfachauswahl 1-3

S00
Sprache

\ 4

Einfachauswahl 1-2

S01
Geschlecht

Eingabe Geburtsjahr
YYYY

S02
Alter

Y

Quote NEIN = Ausfall

Eingabe Postleitzahl
XXXX

S03
Region

v

Quote NEIN = Ausfall

Weiter zu F600

A

Quote NEIN = Ausfall




Einfachauswahl 1-5

190885 WaMos3

F600
Wie gut fuhlen Sie sich Gber

SP Eingabe von
Antwort 1-2 fur jede

das Thema Wald und alles
was damit zusammenhangt
informiert?

F700
Uber welche folgenden

Themen fuhlen Sie sich

A2l 20 gut/nicht gut informiert?
\ 4
Mehrfachauswabhl F800

1-10; 90 offenes
Eingabefeld; 99 Weiss
nichts

Woher beziehen Sie lhre

Informationen tber den Wald?
(Mehrfachantworten maoglich)

v
Weiter zu F900



190885 WaMos3

F900
Welche der folgenden
Funktionen des Waldes stufen

Mehrfachauswahl 1-10 Sie fur die Schweizer

Bevolkerung als besonders
wichtig ein? (Zutreffendes
ankreuzen)

F1000
Welche der folgenden Aufgaben

des Waldes stufen Sie fir Sie

Mehrfachauswahl 1-10

personlich als besonders
wichtig ein? (Zutreffendes
ankreuzen)

v

Weiter zu F1100



190885 WaMos3

F1100
Ist Ihrer Meinung nach eine

Einfachauswah! 1-5 finanzielle Unterstitzung

durch die 6ffentliche Hand
(Bund, Kantone, Gemeinden)
zur Pflege des Waldes ...

Mehrfach-
auswahl 1-5
und oder 90

offenes
Eingabefeld

F1200
Damit der Wald seine Funktionen wie Schutz vor
Naturgefahren, Erholung, Naturschutz oder
Holzproduktion erfillen kann, missen bestimmte
Arbeiten im Wald durchgefuhrt werden. Dies
verursacht Kosten. Wer soll Ihrer Meinung nach fur
die Kosten aufkommen, beziehungsweise sich
daran beteiligen? (Mehrfachantworten moglich)

Mehrfach-
auswahl 1-12

F1300
Wofur sollten 6ffentliche Beitrage von Bund und
Kantonen im Bereich Wald eingesetzt werden?
(Mehrfachantworten maglich)

\ 4
Weiter zu F1400




190885 WaMos3

F1400
Hat Ihrer Meinung nach die
Waldflache in der Schweiz in
den letzten 20 Jahren...

SP Eingabe von
Antwort 1-3 fur jede
Zeile 1-3

\ 4

F1500
Hat die Anzahl Tier- und

Einfachauswahl 1-3 Pflanzenarten Ihrer Meinung

nach in den letzten 20
Jahren...

F1600
Hat sich lhrer Meinung nach

Einfachauswahl 1-3 die Gesundheit des Waldes in

den letzten 20 Jahren
allgemein...

v
Weiter zu F1700
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F1700

Wie schatzen Sie die
Gesundheit des Waldes heute

Einfachauswahl 1-5

ein?

\ 4

F1800

In der Schweiz ist die Rodung von
Waldflachen mit wenigen Ausnahmen
verboten. Als Rodung gilt die dauernde oder

SP Eingabe von
Antwort 1-3 fur
jede Zeile 1-3

vorubergehende Zweckentfremdung von
Waldboden. Soll das Rodungsverbot...

F1900
Wenn eine Waldflache in der
Né&he lhres Wohnortes

Einfachauswahl 1-3 gerodet wiirde, sodass sie flr

immer verloren ginge, musste
Ihrer Ansicht nach als
Ersatz...

Weiter zu F2000



Einfachauswahl 1-10;
inklusive Foto
Einblendung

190885 WaMos3

F2000
Wie geféllt Ihnen der Wald auf

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur

diesem Bild auf einer Skala
von 1-107?

jede Zeile 1-6

SP Eingabe von

F2100
Was gefallt Innen allgemein an Waldern und
was stort Sie von den folgenden
Eigenschaften?

Antwort 1-5 fir
jede Zeile 1-12

F2200
In Waldern trifft man verschiedene
Erscheinungen der Natur. Was gefallt Ihnen,
was stort Sie?

SP Eingabe von

Antwort 1-5 fir
jede Zeile 1-12

F2300
Im Wald gibt es Infrastrukturen. Welche
gefallen Ihnen, welche stéren Sie?

\ 4
Weiter zu F2400




190885 WaMos3

SP Eingabe von

Antwort 1-5 fur F2400

Wie finden Sie es ...

jede Zeile 1-3
F2500
Wenn ein Wald durch
Einfachauswahl 1-4 Waldbrand, Sturm oder
Kaferbefall geschadigt wurde,
sollte man...
SP Eingabe von F2600
Antwort 1-5 fur Wie oft gehen Sie in den Wald, einmal
jede Zeile 1-2 abgesehen von den Ferien?

Wenn F2600
Zeile 1 und Zeile2=1

\

Weiter zu F2700 Weiter zu F2800
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F2700

Eingabe
Zahl
Tage

An wie vielen Tagen
— haben Sie in den
letzten 12 Monaten

Eingabe
Zahl
Minuten

den Wald besucht?

Wenn F2600
Zeile 1 und Zeile2=1

NN

Wenn F2600
Zeile 1 oder
Zeile2=1
und / oder 2

T~y

F2800
Warum gehen Sie
selten oder nie in den
Wald? Weil ich...
(Mehrfachantworten
maoglich)

Mehrfach-
auswahl 1-13
oder 90
offenes
Eingabefeld

F2900

etwa im Wald auf?

Wie lange halten Sie sich normalerweise

Einfachaus
wahl 1-5

F3000

insgesamt damit?

Wenn Sie Ihre Waldbesuche insgesamt
beurteilen, wie zufrieden sind Sie

Weiter zu F3100

v

Weiter zu F4900

10




Einfachaus-
wahl 1-16
und oder 90

190885 WaMos3

offenes
Eingabefeld

F3100
Was machen Sie hauptsachlich, wenn Sie
im Wald sind?
(Mehrfachantworten moglich)

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-8

F3200
Es gibt ganz verschiedene Grinde, weshalb
Leute in den Wald gehen.
Bitte geben Sie mir fir jede der folgenden
Aussagen an, inwiefern sie fur Sie zutrifft:

Einfachauswahl
1-4und 5
offenes
Eingabefeld

F3300
Wie kommen Sie normalerweise in den
Wald?

Eingabe
Zahl
Minuten

F3400
Wie lange brauchen Sie normalerweise von
zu Hause aus oder einem anderen
Ausgangspunkt (z. B. Arbeitsplatz) bis Sie
im Wald sind?

Weiter zu F3500




Einfachauswabhl

190885 WaMos3

F3500

Werden Sie beim Erholen im Wald von

L) anderen Leuten oder Aktivitaten gestort?
Mehrfachauswabhl F3600
1-7und 8 Wofir sollten 6ffentliche
halboffenes Beitrdge von Bund und

Eingabefeld; 9-15
und 90 offenes

Wenn F3500
Antwort 1

Kantonen im Bereich Wald
eingesetzt werden?

Eingabefeld (Mehrfachantworten mdoglich)
F3700
Standort auf PPGIS-FRAGE
Karte —1 Bitte zeichnen Sie auf folgender Karte
einzeichnen den Wald ein, den Sie am haufigsten

besuchen:

\

Weiter zu F3900

12
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SP Eingabe von
Antwort 1-5 fr
jede Zeile 1-3

F3900
Welche der folgenden Aussagen treffen auf
diesen markierten Wald (in dem Sie am
haufigsten sind) zu?

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-12

F4000
In diesem Wald...

Einfachauswahl
1-5

F4100
Und schliesslich, wie sehr gefallt Ihnen
dieser Wald insgesamt?

Einfachauswahl
1-4

F4200
Wie viele Waldwege und -strassen gibt es in
diesem Wald?

Weiter zu F4300




SP Eingabe von
Antwort O oder
1 fur jede Zeile

1-11

190885 WaMos3

F4300
Was gibt es in diesem Wald fur weitere
Einrichtungen?

Einfachauswahl
92 halboffenes
Eingabefeld, 1
oder 90
halboffenes
Eingabefeld

v

F4400
Wirden Sie sich in dem Wald, den Sie am
haufigsten besuchen mehr oder weniger
Einrichtungen, also z.B. Banke, Wegweiser,
Finnenbahnen winschen?

Einfachauswahl
1-5

F4500
Wie zufrieden sind Sie mit der Pflege und
Bewirtschaftung des Waldes, den Sie am
haufigsten besuchen?

Weiter zu F5600




190885 WaMos3

Einfachauswahl
1-2

F5600
Fallen Ihnen an dem Wald, den Sie
regelmassig besuchen, Veranderungen auf,
die mdglicherweise durch den Klimawandel
verursacht wurden (z.B. abgebrochene
Aste, vermehrt vertrocknete Baumkronen,
abgestorbene Baume, neue Tier- und
Pflanzenarten)?

Mehrfach-
auswahl 1-3
und oder 90

offenes
Eingabefeld

F5700
Was ist Ihnen besonders aufgefallen?
(Mehrfachantworten maglich)

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-7

F4600
Inwiefern treffen Ihrer Meinung nach die
folgenden Aussagen Uber den Wald, den sie
am haufigsten besuchen, zu:

Weiter zu F4700




190885 WaMos3

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-4

F4700
Welche der folgenden Aussagen treffen auf
den Wald zu, in dem Sie am haufigsten
sind? In dem Wald ....

Einfachauswahl
1-5

F4800
Wenn Sie im Wald waren, wie fihlen Sie
sich danach?

Wenn F2600
Zeile 1 und Zeile 2

=1

\ 4

SP Eingabe von
Antwort 1-9 fir
Zeile 1

F4900
Bitte denken Sie an die vergangenen vier
Wochen: Wie wirden Sie lhre Stimmung im
Allgemeinen beschreiben?

Einfachauswahl
1-5

F100
Wie wichtig war fur Sie der Wald in lhrer
Kindheit?

Weiter zu F200




190885 WaMos3

Einfachauswahl
1-5

F200
Wie oft sind Sie als Kind zusammen mit
Erwachsenen (Eltern, Verwandte, Lehrerin)
in den Wald gegangen?

SP Eingabe von
Antwort 0-1 fir
Zeile 1-2

F300
Bitte denken Sie an die vergangenen vier
Wochen: Wie wirden Sie Ihre Stimmung im
Allgemeinen beschreiben?

Einfachauswahl
0-1

F400
Waren Sie als Kind in einem Verein oder
Freizeitclub, in dem viele Aktivitaten
draussen stattfanden, z.B. Pfadi, Cevi,
Jugendnaturschutz oder ahnliches?

Einfachauswahl
1-5

F500
Wie oft sind Sie als Kind alleine oder nur mit
anderen Kindern in den Wald gegangen?

Weiter zu F5000




190885 WaMos3

Einfachauswahl
1-6

F5000
Gehen wir von der Kindheit im Wald zu den
Bergwaldern.

Wozu soll Ihrer Meinung nach der Wald in
Berggebieten bewirtschaftet werden?

Einfachauswahl
1-3

F5100
Glauben Sie, dass Naturgefahren wie
Lawinen, Erdrutsch, Steinschlag und
Hochwasser in der Schweiz in Zukunft ...

Einfachauswabhl
1-10

F5200
Zuriick zum Wald in der ganzen Schweiz:
Was ist Ihrer Meinung nach die grosste
Gefahrdung fur den Wald?

Weiter zu F5800
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Mehrfachauswahl
1-6

F5800
Im Zusammenhang mit Klimawandel werden
verschiedene Massnahmen in Bezug auf die
Waldbewirtschaftung diskutiert. Welche der
folgenden Massnahmen halten Sie fur
besonders sinnvoll? (Zutreffendes
ankreuzen)

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-5

F5300
Inwiefern treffen Ihrer Meinung nach die
folgenden Aussagen tber die Wildtiere im
Wald zu, also z.B. Uber Rehe, Hirsche,
Géamsen, Wildschweine?

Einfachauswabhl
1-5

F5400
Was halten Sie von Waldreservaten, in
denen auf jegliche Holznutzung verzichtet
wird?

v
Weiter zu F5500
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SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-4

F5500
Was halten Sie davon, dass folgende
Tierarten in der Schweiz frei leben oder
vielleicht wieder einmal leben werden?

Einfachauswabhl
1-3

F5900
Denken Sie, dass in den Waldern der
Schweiz eher zu viel oder eher zu wenig
Holz genutzt wird?

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fur
jede Zeile 1-5

F6100
Was ist fur Sie wichtig, wenn Sie
Holzprodukte wie Mdbel, Bodenbelage oder
Bauholzer kaufen?

SP Eingabe von

Antwort 1-3 fur

jede Zeile/Label
1-3

F6200
Inwiefern sind Ihnen diese Label bekannt
bzw. beim Einkauf fir Sie relevant?

v
Weiter zu F6300
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Mehrfachauswahl
1-7

F6300
Im Zuge der Energiewende wird auch
vermehrt auf die Gewinnung von Energie
aus Holz gesetzt. Bei welchen Formen der
Energieholznutzung halten Sie einen
Ausbau fur besonders sinnvoll?

SP Eingabe von
Antwort 1-5 fir
jede Zeile 1-10

F6500
Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu?

Weiter zu SO7
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1

Eingabe Zahl S07
Personen Haushaltsgrosse
Eingabe Zahl S08
Personen Personen Uber 18 Jahre
Eingabe Zahl S09
Kinder Anzahl Kinder
Offenes S10a
Eingabefeld Mutter aufgewachsen
Offenes S10b
Eingabefeld Vater aufgewachsen
Eingabe Jahr S11
YYYY Seit wann in Region
Einfachauswabhl S12
1-7 Schulbildung

Weiter zu S13
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l

Einfachauswahl S1s
Hat Ihr Beruf etwas mit Wald zu
1-3
tun?
: S14
Elnfacg?; swahl Hat Ihr Beruf etwas mit
Holzverarbeitung zu tun?

1

S15
Besitzen Sie oder nahe
Verwandte Wald?

Einfachauswanhl
1-2

1

S16

Sind Sie Mitglied in Umwelt-

Einfachauswahl oder Naturschutzverbanden

12 (wie z.B. WWF, Pro Natura,
BirdLife, ... )?
S17

Sind Sie Mitglied in einem

Einfachauswabhl )
anderen Verein oder

Ein 1aggl?erl‘gso der Freizeitclub, der etwas mit oder
9 5 im Wald zu tun hat, z.B.

Mountainbike Club, OL-Verein,

SAC?

Weiter zu S18
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Einfachauswahl
1-5

S18
Viele Leute verwenden die
Begriffe LINKS und RECHTS,
wenn es darum geht,
unterschiedliche politische
Einstellungen zu kennzeichnen.
Wie ist Ihre politische
Einstellung?

v

Ende der Befragung
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