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ie 170. Jahresversammlung des Schweizeri-

schen Forstvereins, die am 22./23. August

2013 in Andermatt iiber die Biihne ging,

stand unter dem Motto «300 Jahre Nachhaltigkeit».
Dabei setzten sich die rund 100 anwesenden Wald-
fachleute im Rahmen eines Seminars mit der Frage
auseinander, was aus drei Jahrhunderten Nachhal-
tigkeit im Wald fiir heute und fir die Zukunft ge-
lernt werden kann. Ausloser fiir das Seminarthema
war das 300-Jahr-Jubildum des Begriffes Nachhaltig-
keit. Bei Hannf3 Carl von Carlowitz tauchte dieser
Begriff 1713 erstmals auf: ... Wird derhalben die grisste
Kunst, Wissenschaft, Fleiss und Einrichtung hiesiger
Lande darinnen beruhen, wie eine sothane Conservation
und Anbau des Holzes anzustellen, dass es eine continu-
ierliche bestindige und nachhaltende Nutzung gebe, weil
es eine unentbehrliche Sache ist, ohne welche das Land
in seinem Esse nicht bleiben mag (Carlowitz 1713: 105).
Im Jahr 1992, also vor gut 20 Jahren, einigten

sich 170 Staaten im Rahmen der UNO-Konferenz fiir
Umwelt und Entwicklung auf das Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung als Grundlage ihrer Politik.
Die von der Brundtland-Kommission im Bericht
«Our common future» (WECD 1987) formulierte Vi-
sion wurde zwar allgemein akzeptiert, aber unter-
schiedlich interpretiert und ausgelegt, und bei na-
herer Betrachtung werden zahlreiche Konflikte und

Defizite deutlich (vgl. Lambrecht & Thierstein 1998
oder Birkmann et al 1999).

Vor diesem Hintergrund widmete sich das Se-
minar des Schweizerischen Forstvereins zwei Fragen,
einerseits riickblickend: Welche Spuren haben der
Begriff Nachhaltigkeit und sein Verstandnis im Wald
hinterlassen und welches waren die Erfolgstaktoren?
Andererseits vorausschauend: Wie sehen die Schwei-
zer Waldfachleute die Nachhaltigkeit heute, und wel-
ches sind die damit verbundenen Herausforderun-
gen fiir die zukiinftige Bewirtschaftung der Walder?
Diese Fragen wurden zundchst in einer im Vorfeld
der Jahresversammlung durchgefiihrten Umfrage
thematisiert und anschliessend an der Jahresver-
sammlung in einem Workshop vertieft (9 Gruppen
mit je 6-11 Teilnehmenden, total 82 Teilnehmende).
Letzterer wurde in Anlehnung an die SOAR-Methode
— Strengths, Opportunities, Aspirations, Results —
strukturiert (Bruck & Miiller 2007) und dauerte
90 Minuten. Die Ergebnisse der Umfrage und des
Workshops wurden im Nachgang zum Seminar ana-
lysiert und ausgewertet (Bernasconi 2013).

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, diese Er-
gebnisse zusammenzufassen und einem breiteren
Publikum zugidnglich zu machen sowie Denkanstosse
zur Weiterentwicklung des forstlichen Nachhaltig-
keitskonzeptes zu vermitteln.
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Erhaltung und Verbesserung
der Waldressourcen und ihres

Waldflache, Holzvorrat, Altersstruktur/
Durchmesserverteilung, Kohlenstoffvorrat

Beitrags zum globalen Kohlen-

stoffkreislauf

Erhaltung der Gesundheit und
Vitalitat der Waldékosysteme
Erhaltung und Férderung der
Nutzfunktionen der Walder
(Holz und Nichtholz)

Unterhalt, Schutz und Verbesse-
rung der biologischen Vielfalt in
Waldékosystemen

Erhaltung und Verbesserung
der Schutzfunktion der Walder
(insbesondere Boden- und
Wasserschutz)

Erhaltung anderer sozio6kono-
mischer Funktionen

Ablagerung von Luftschadstoffen, Boden-
zustand, Nadel-/Blattverlust, Waldschaden
Holzzuwachs und -einschlag, Rundholz,
Nichtholzprodukte, Dienstleistungen,
Walder mit Bewirtschaftungsplanen
Baumartenzusammensetzung, Verjingung,
Natirlichkeitsgrad, eingebiirgerte Baum-
arten, Totholz, genetische Ressourcen, Land-
schaftsmuster, gefahrdete Waldarten, ge-
schiitzte Walder

Schutzwalder beziiglich Boden, Wasser und
anderer Okosystemfunktionen, Schutzwal-
der beziglich Infrastruktur und bewirtschaf-
teter natirlicher Ressourcen

Forstbetriebe, Beitrag des Waldsektors zum
Bruttoinlandprodukt, Nettoerlds, Dienst-
leistungsausgaben, Arbeitnehmer im Wald-
sektor, Sicherheit und Gesundheit am
Arbeitsplatz, Holzverbrauch, Holzhandel,
Holzenergie, Zutritt zu Erholungszwecken,
kulturelle und spirituelle Werte

Tab 1 Uberblick iiber die 6 Kriterien und 35 quantitativen, paneuropdischen Indikatoren
einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung gemdss Forest Europe et al (2011).

Sustainable Forest Management

Das franzosische Pendant zu «nachhaltig»,
«soutenu», ist bereits 1346 in der Ordonnance de
Brunoy belegt: Les Mestres des forez ... eii regart de ce
que lesdites forez & bois se puissent perpetuellement
soustenir en bon estat (Le Tacon 2012: 84). Der heu-
tige deutsche Begriff «nachhaltig» tauchte 1713 in
der Form «nachhaltend» erstmals in der Literatur auf
(Carlowitz 1713). Carlowitz warnte eindringlich da-
vor, mehr Holz zu konsumieren, als der Wald zu er-
zeugen und tragen vermag. Er forderte bereits vor
300 Jahren, dass der Mensch mit der Natur agieren
solle und nicht wider sie, und rief zur Verantwor-
tung fiir die Mitwelt und die nachfolgenden Gene-
rationen auf. Dabei signalisiert «<nachhaltend» ein
aktives Handeln, das darauf abzielt, dass etwas er-
halten bleibt (Sachsische Carlowitz-Gesellschaft
2013). Nachhaltigkeit zielt damit laut Grober (2013)
immer auf die Bildung von Reserven, weil auf sofor-
tige Nutzung zugunsten spiterer Nutzungen und
Nutzer verzichtet wird.

Die Einsicht in die Notwendigkeit, die Wirt-
schafts- und Lebensgrundlage fiir Kinder und Kin-
deskinder zu erhalten, ist mit Sicherheit jedoch viel
dlter und kann nach Radkau (2000) als selbstver-
standliche Norm der alten Bauernwirtschaft aufge-
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fasst werden; so selbstverstindlich, dass es nicht ein-
mal einen Begriff dafiir gab (Detten & Oesten 2013:
52).

Das heute international geltende forstfachli-
che Leitparadigma der Waldbewirtschaftung ist das
Konzept des Sustainable Forest Management (SFM).
Gemdss der Ministerkonferenz zum Schutz der Wal-
der in Europa (MCPFE, heute «Forest Europe») be-
deutet SFM die Bewirtschaftung und Nutzung von Wiil-
dern und Waldflichen auf eine Weise und in einem
Rhythmus, welche die Erhaltung der biologischen Viel-
falt, Produktivitit, Verjiingungsfihigkeit und Vitalitdit
des Waldékosystems auf Dauer gewdihrleisten und wel-
che anderen Okosystemen keine Schéden zufiigen. Durch
eine nachhaltige Bewirtschaftung konnen Wiilder ihre
Okologischen, okonomischen und sozialen Funktionen
auf nationaler und internationaler Ebene erfiillen.
(BAFU 2013a: 175, in Anlehnung an MCPFE 2002).

MCPFE respektive Forest Europe hat den Rah-
men fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung mit
6 Kriterien und 35 quantitativen Indikatoren umfas-
send beschrieben (Tabelle 1). Dieser Rahmen wird
kontinuierlich weiterentwickelt und angepasst (For-
est Europe et al 2011). An ihm orientiert sich auch
der Schweizer Waldbericht (BUWAL & WSL 2005).

Das heutige, die Waldbewirtschaftungspraxis
pragende Verstindnis von SFM ist sehr breit ange-
legt. Auch die schweizerische Waldpolitik ist der
Nachhaltigkeit im Sinne der internationalen Verein-
barungen verpflichtet und verfolgt zurzeit elf Ziele
zur Sicherstellung der nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung in der Schweiz (BAFU 2013b).

Ist die Nachhaltigkeit der Wald-
nutzung heute sichergestellt?

Im Vorfeld des Seminars wurden alle 121 Per-
sonen, welche sich fiir die Jahresversammlung des
SFV angemeldet hatten, schriftlich zur Einschdtzung
der Nachhaltigkeit der Waldnutzung in der Schweiz
befragt. Diese Umfrage diente der Sensibilisierung
fir das Seminarthema, und deren Ergebnisse wur-
den als Einstieg in den Workshop genutzt. An der
Umfrage nahmen insgesamt 88 Personen teil (Riick-
laufquote 73%). Die erste der drei gestellten Fragen
lautete: «Ist die Nachhaltigkeit der Waldnutzung si-
chergestellt?» Die zweite Frage zielte auf die Begriin-
dung dieser Einschdtzung, und die dritte befasste
sich mit den Instrumenten, welche die Nachhaltig-
keit der Waldnutzung sicherstellen sollen, sowie mit
den Folgerungen fiir eine nachhaltige Waldbewirt-
schaftung.

Auf die Frage «Ist die Nachhaltigkeit der Wald-
nutzung sichergestellt?» antworteten 13% der Teil-
nehmenden mit «vollstdandig», 50% mit «grossten-
teils», 36% mit «teilweise» und 1% mit «gar nicht».
Als wichtigste Griinde fiir die Einschdtzung, dass die
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Nachhaltigkeit vollstandig erfiillt sei, wurden einer-
seits der allgemein gute Waldzustand in der Schweiz,
welcher ein grosses Potenzial fiir verschiedene Wald-
nutzungen und damit fiir die Befriedigung von ver-
schiedenen Bediirfnissen biete, und andererseits eine
ausgezeichnete Forstorganisation sowie umfassende
und gut verankerte rechtliche und planerische
Grundlagen erwdhnt.

Als wichtigste Griinde dafiir, dass die Nach-
haltigkeit nicht vollstindig erfiillt sei, wurden ins
Feld gefiihrt: ungentigende Wirtschaftlichkeit der
Waldbewirtschaftung, ungeloste Fragen im Umgang
mit den gesellschaftlichen Anspriichen an den Wald,
Manko im Bereich der Artenvielfalt, ungeniigende
Holznutzung und Waldpflege sowie ungeniigende
Grundlagen, fehlende Strategien und fehlende Pla-
nung. Mit Abstand am héaufigsten wurden Argu-
mente im Zusammenhang mit der ungeniigenden
Wirtschaftlichkeit genannt.

Auch in den Gruppenarbeiten am Seminar
wurde einleitend die Frage nach der Nachhaltigkeit
der Waldnutzung gestellt. Die Einschdtzungen wa-
ren sehr dhnlich wie in der Umfrage vor dem Semi-
nar. Zusdtzlich wurden als Griinde dafiir, dass die
Nachhaltigkeit erfiillt sei, der Waldaufbau, das hohe

Mass der Gewdhrleistung der Waldfunktionen und
damit verbunden eine hohe Zufriedenheit der Be-
volkerung mit dem Wald und seiner Bewirtschaf-
tung genannt. Insgesamt wird die Situation in der
Schweiz als — im internationalen Vergleich — vorbild-
lich erachtet. Als zusdtzliche Griinde fiir eine nicht
erfiillte Nachhaltigkeit wurden insbesondere gesell-
schaftliche Verdnderungen, der damit verbundene
Druck auf den Wald (Siedlungsentwicklung, zuneh-
mende Erholungsnutzung im urbanen Raum) sowie
die Auswirkungen der globalen sozio6konomischen
Entwicklungen genannt.

Zusammenfassend waren die am Seminar teil-
nehmenden Waldfachleute der Meinung, dass die
Nachhaltigkeit der Waldnutzung in der Schweiz im
internationalen Vergleich gut gewéhrleistet ist. Es
gibt jedoch mehrere Bereiche mit Verbesserungsbe-
darf.

Handlungsbedarf und Massnahmen
Gesttitzt auf die Analyse der Ausgangslage

(Waldnutzung) ermittelten die neun Gruppen den
Handlungsbedarf (Waldbewirtschaftung), und sie

Waldpolitik 2020

Schwerpunktziele
1 Das Potenzial nachhaltig nutzbaren Holzes
wird ausgeschopft
2 Klimawandel: Minderung und Anpassung ist
sichergestellt
3 Die Schutzwaldleistung ist gesichert

4 Die Biodiversitat bleibt erhalten und ist ge-
zielt verbessert
5 Die Waldflache bleibt erhalten

Weitere Ziele
6 Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Waldwirtschaft ist verbessert

7 Die Waldboden, das Trinkwasser und die Vita-
litat der Baume sind nicht gefahrdet
8 Der Wald wird vor Schadorganismen
geschiitzt
9 Wald und Wild stehen in einem Gleichgewicht
10 Die Freizeit- und Erholungsnutzung erfolgt
schonend
11 Bildung, Forschung und Wissenstransfer sind
gewabhrleistet

12 Weitere Stossrichtungen

Am Semin kannter Handlungsbedarf

(total 74)
9
3
0
3
0
7
0
0
2

32

14

Wichtigste Aspekte

Verstandnis fir die Holznutzung, Starkung der Holzkette, Nutzung vor-

handener nattrlicher Ressourcen
Jungwaldpflege

In den Gruppen wurde zu diesem Ziel kein spezifischer Handlungsbedarf
angemeldet
Defizite im Bereich der Biodiversitat

In den Gruppen wurde zu diesem Ziel kein spezifischer Handlungsbedarf

angemeldet

Ungentigende Transparenz der Waldleistungen, Finanzierung durch
Nutzniesser, Bewerbung der Holzprodukte, Nachfrage fiir Holzprodukte,
ungenligende Ressourceneffizienz

In den Gruppen wurde zu diesem Ziel kein spezifischer Handlungsbedarf
angemeldet

In den Gruppen wurde zu diesem Ziel kein spezifischer Handlungsbedarf
angemeldet

Wald-Wild-Problematik, Kontinuitat der Verjlingung

Schonende Erholungsnutzung, Umgang mit dem Erholungsdruck,
Sicherstellung des freien Betretungsrechtes, Abfallproblematik
Wissenssicherung, hochstehende Ausbildung der Waldfachleute,
kontinuierlicher Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis und
umgekehrt, Nachhaltigkeitsverstandnis in der Bevolkerung

Forstliche Planung, Einbezug von Interessengruppen, Umweltbeobachtung
und -monitoring, Aufbau von Partnerschaften, globale Perspektive

Tab 2 Am Seminar bezeichneter Handlungsbedarf und Ex-post-Zuordnung der vorgebrachten Argumente zu den Zielen der Waldpolitik 2020 (BAFU 2013b).
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Handlungsfeld Anzahl Gewichtung des Anteile der
Massnahmen Handlungsfelds Gewichte

Gesellschaftlicher Dialog

38%

und Bildung
Inwertsetzung von

. 12 58 28%
Waldleistungen
Governance 17 49 23%
Okosystemmanagement 7 22 11%
Total 64 208 100%

Tab 3 Zuordnung der vorgeschlagenen Massnahmen zu vier Handlungsfeldern. Dargestellt
sind die Anzahl Massnahmen pro Handlungsfeld und die Gewichtung der Handlungsfelder.

erarbeiteten einen Massnahmenkatalog. Zum Hand-
lungsbedarf gab es insgesamt 74 Nennungen, die wir
nach dem Seminar den Zielen der Waldpolitik 2020
(BAFU 2013b) zuordneten. Dabei zeigte sich, dass
rund 43% der eingebrachten Argumente das Ziel
«Bildung, Forschung und Wissenstransfer» betref-
fen. Von diesen 43% steht wiederum der Grossteil
der Massnahmen im Zusammenhang mit der Sensi-
bilisierung und der Bewusstseinsbildung der gesell-
schaftlichen Akteursgruppen (Tabelle 2).

Im letzten Schritt wurden ausgehend vom
Handlungsbedarf Massnahmen zur langfristigen Si-
cherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung zusammengetragen. Die Gruppen umschrieben
je vier bis neun Massnahmen. Die Teilnehmenden
gewichteten dann die Massnahmen ihrer eigenen
Gruppe (je gleich viele Punkte pro Person). Nachtrag-
lich wurden die insgesamt 64 Massnahmen folgen-
den vier Handlungsfeldern zugewiesen: 1) Gesell-
schaftlicher Dialog und Bildung, 2) Inwertsetzung
von Waldleistungen, 3) Governance und 4) Oko-
systemmanagement.

Dabei zeigte sich, dass am meisten Massnah-
men im Handlungsfeld «gesellschaftlicher Dialog
und Bildung» angesiedelt werden konnen (Tabelle 3)
und dass diese Massnahmen als am bedeutendsten
angesehen wurden. Der wirksamste Hebel zur Be-
hebung der grossten erkannten Mingel liegt so-
mit — nach Meinung der Seminarteilnehmenden -
nicht dort, wo die Méngel auftreten, sondern im
gesellschaftlichen und politischen Umfeld. Als am
zweitwichtigsten wurden Massnahmen zur Inwert-
setzung von Waldleistungen beurteilt (Tabelle 3).

Gleichzeitig in vier Handlungsfeldern
wirken

Mit einer Riicklaufquote der schriftlichen Um-
frage von 73% war das Interesse der Befragten am
diskutierten Thema hoch, und auch die Gespriache
in den Gruppen verliefen sehr angeregt. Die Diskus-
sion war intensiv, aber angesichts der knappen Zeit
recht spontan und stark durch die persoénliche Sicht-
weise der Anwesenden — hauptsdchlich Mitglieder
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des Schweizerischen Forstvereins — gepragt. Trotz-
dem ergaben sich eindeutige und in allen Gruppen
besprochene Schwerpunkte wie etwa ein erhebliches
Defizit bei wirtschaftlichen Aspekten sowie eine
durchwegs hohe Gewichtung der vorgeschlagenen
Massnahmen im Bereich des gesellschaftlichen
Dialogs und der Bildung.

Das Seminar gab einen guten Uberblick darii-
ber, wie die anwesenden Waldfachleute die Nach-
haltigkeit der Waldnutzung heute beurteilen und in
welchen Bereichen sie die grossten Herausforderun-
gen sehen. Die Nachhaltigkeit ist fiir sie ein wichti-
ges und aktuelles Leitthema. Ahnliches war bereits
1993 festzustellen, als sich der Schweizerische Forst-
verein anladsslich seines 150-Jahr-Jubilaums mit der
Nachhaltigkeit auseinandersetzte (Schuler 1995).
Pfister (1995: 134) fasste die Ergebnisse damals mit
folgenden Worten zusammen: Hinsichtlich des Nach-
haltigkeitsgedankens wurde offensichtlich, dass dieser an
Bedeutung und Aktualitdt nichts eingebiisst hat. Er muss
im Gegenteil in den kommenden Jahrzehnten noch viel
mehr bewusst gemacht werden. Dabei miissen die Forst-
leute Pioniere bleiben, um die zeitgemdsse Ausprigung
der Nachhaltigkeit in der Waldbewirtschaftung ringen,
sich aber auch dem gesellschaftlichen Umfeld dffnen und
Impulse zur Losung der Probleme ebenfalls in nicht forst-
lichen Bereichen geben.

20 Jahre spater zielen die Schlussfolgerungen
in eine dhnliche Richtung. Die Diskussionen anldss-
lich des Seminars zeigen, dass trotz neuen Konzep-
ten wie etwa demjenigen der «griinen Wirtschaft»
die Nachhaltigkeit auch in Zukunft ein pragender
Leitgedanke fiir die forstlichen Akteure bleiben wird,
und sie unterstreichen die Bedeutung des gesell-
schaftlichen Dialogs.

Die Rio-Deklaration von 1992 hat nachhaltige
Entwicklung als eine Trias von Wirtschaft, Gesell-
schaft und Umwelt definiert, welche mit dem Bild
eines gleichseitigen Dreiecks oder von drei Sdulen
veranschaulicht wird. Auch auf Bundesebene ist die
nachhaltige Entwicklung im Sinne eines erweiter-
ten Dreidimensionenmodells definiert (Wachter
2012; Wachter 2014, dieses Heft). Diese drei Dimen-
sionen sollen gleichrangig entwickelt werden. Das
iiberzeugende Grundkonzept ldsst jedoch in der
Umsetzung viele Fragen offen, weil hinter den drei
Dimensionen unterschiedliche und teilweise kon-
kurrierende Interessen stehen (Sachsische Carlowitz-
Gesellschaft 2013).

In Abbildung 1 sind die oben beschriebenen
vier Handlungsfelder in das Nachhaltigkeitsdreieck
projiziert und mit Beispielen illustriert. In allen vier
Handlungsfeldern sahen die Seminarteilnehmenden
Handlungsbedarf, und sie identifizierten Massnah-
men. Nachhaltigkeit betrifft stets alle vier Hand-
lungsfelder und bedingt die Gleichzeitigkeit des
Handelns in diesen vier Handlungsfeldern. Anders
gesagt: Die Maximierung von Massnahmen in ei-
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Waldpflege

Okologie /

Anpassung an
Klimawandel

Markt/
Kostenwahrheit

) Okosystem- Gesellschaft-
Artenf <
R Management licher Dialog Umweltbildung
und Bildung

Wirtschaft

Produktion von
Bioressourcen

Anreize/
Forderung

Inwertsetzung
der Wald-
leistungen

Sensibilisierung

| \ Gesellschaft

Bildung und

Partizipation Wissenstransfer

Abb 1 Einbettung der vier Handlungsfelder in das Nachhaltigkeitsdreieck und Beispiel-

aspekte der Handlungsfelder (Rechtecke).

nem Handlungsfeld zulasten eines anderen ist nicht
zielfithrend.

Die Seminarteilnehmenden — die auch als
weitgehend reprasentative Stichprobe der Mitglieder
des Forstvereins betrachtet werden kdénnen — sahen
insgesamt Defizite in allen vier Handlungsfeldern
und vertraten — zumindest im Kollektiv ihrer
Gruppe - eine integrale Sichtweise. Die grossten ak-
tuellen Defizite werden im 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Bereich angesiedelt, entsprechend
sind der primédre Handlungsbedarf und die zu tref-
fenden Massnahmen beim Nachhaltigkeitswissen,
beim Waldverstandnis und bei der Inwertsetzung
der Waldleistungen verortet. Als grosse Herausfor-
derung wird dabei der Umgang mit den gesellschaft-
lichen Widerspriichen angesehen. Diese Sichtweise
dirfte stark geprdgt sein vom beruflichen Hinter-
grund der Teilnehmenden, von denen viele in Be-
horden und diesen nahestehenden Institutionen
tatig sind.

Zum Schluss

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung er-
fordert eine sorgfiltige Operationalisierung. Mit der
Suche nach einer abschliessenden Theorie wiirde der
falsche Weg eingeschlagen (Birkmann et al 1999).
Die UNO-Konferenz Rio+20 hat im Sommer 2012
das Bekenntnis der Weltgemeinschaft zur Nachhal-
tigkeit bekraftigt. Die Klarung und Scharfung des
Konzepts bleibt eine Daueraufgabe.

Die bisherigen Modelle zur Nachhaltigkeit
enthalten kaum Losungsansdtze, um mit den inhéa-
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renten Interessengegensatzen und Widerspriichen
umzugehen. Voraussetzung zur Uberwindung die-
ser Herausforderung ist ein fortwahrender Prozess
zur Aushandlung der Ziele und der Umsetzungs-
schwerpunkte. Detten & Oesten (2013: 56) bezeich-
nen den Begriff Nachhaltigkeit als «Grenzkonzept»:
Der Begriff ist gemeinsamer Ansatzpunkt unterschied-
lichster Nachhaltigkeitsverstindnisse, und seine Verwen-
dung wird zum fortwihrenden Anlass zu einer transpa-
renteren, unterschiedliche Werthaltungen beleuchtenden
Diskussion iiber verschiedene «nachhaltigkeitsbezogene»
Optionen. Aufgrund dessen folgern sie, dass der I1lu-
sion des Langfristwissens beziehungsweise der Lang-
fristplanung paradoxerweise eine Absage erteilt wer-
den miisse, dielangfristige Sichtweise aber keinesfalls
aufgegeben werden diirfe.

Die Kunst wird somit darin bestehen, die mass-
gebenden Interessengruppen in einen auf die Lang-
fristperspektive ausgerichteten, permanenten Dia-
log einzubinden, dies im Wissen um die Unsicherheit
dartiber, wie sich die gesellschaftlichen Bediirfnisse
und das Klima entwickeln werden, in Kenntnis der
vorhandenen multiplen Rationalitdten (Schedler &
Riegg-Stiirm 2013) und unter der Bedingung, dass
keine der drei Nachhaltigkeitsdimensionen zulasten
der anderen maximiert werden darf. Ein Beispiel fiir
einen derartigen Aushandlungsprozess ist das Posi-
tionspapier «Biodiversitdt und Holzproduktion un-
ter einem Dach» des Schweizerischen Forstvereins
(SFV 2013). Der Forstverein wird sich mit den an-
lasslich des Seminars von seinen Mitgliedern aufge-
worfenen Fragen und vorgeschlagenen Massnahmen
im Rahmen der Umsetzung seiner waldpolitischen
Agenda weiter auseinandersetzen.
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Comment les professionnels de la forét
jugent la situation de la gestion durable de
la forét en Suisse

La 170 Assemblée annuelle de la Société forestiere suisse s’est
tenue a Andermatt en aoQt 2013 sur le theme de «300 ans de
gestion durable». Les quelque 100 professionnels de la forét
ont débattu lors d’un séminaire des enseignements de ces
trois siecles de durabilité pour la gestion actuelle et future de
la forét. Le présent article résume les résultats du séminaire
et en tire des conclusions pour la gestion forestiére future.
Les participants ont reconnu que les plus grandes déficiences
se situent aux niveaux économique et social. Des mesures ont
été proposées dans les domaines de la connaissance de la ges-
tion durable, la compréhension de I'écosysteme forestier et
dans la valorisation des prestations de la forét. La réponse aux
contradictions sociétales est considérée comme le plus grand
défi.
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