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Wiederbewaldung nach «Lothar» 

Nach Windwürfen stabile Bestände 

schaffen 
«Lothar» hat in der Schweiz gemäss den Erhe­
bungen der Kantone Waldbestände auf einer 
Gesamtfläche von rund 26 600 ha zerstört. Da 
der überwiegende Teil der betroffenen Wälder 
im gut erschlossenen Mittelland liegt, konnte 
in vielen Kantonen bereits mehr als die Hälfte 
des Sturmholzes aufgerüstet werden. Mehr und 
mehr rückt nun die Frage in den Vordergrund, ob 
und wie die Wiederbewaldung auf geräumten 
«Lothar»-Flächen gesteuert werden soll (Abb.1 ). 
Hierbei können wir von den Erfahrungen nach 
früheren Sturmereignissen profitieren. Mit der 
folgenden vierteiligen Artikelserie wollen wir 
die wichtigsten Hinweise und Informationen 
dazu zusammenfassen. 

A
us den Ergebnissen der internatio­
nalen Klimaforschung wird deutlich, 

dass sich die Zugbahnen des Azoren­
hochs und des lslandtiefs im vergangenen 
Jahrhundert verlagert haben. Als Folge 
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davon könnten in Westeuropa katastro­
phenträchtige Wetterextreme wie Stark­
niederschläge und Stürme zunehmen [6). 
Wenn dies zutrifft, dürfte das Schaden­
risiko für west- und mitteleuropäische 
Wälder ansteigen. Für die Schweiz ist 
dieser Trend bisher allerdings nicht er­
kennbar. Vielmehr scheinen sich die ge­
fürchteten winterlichen Westwindlagen 
mehr nach Norden verschoben zu haben, 
so dass die Schweiz nur am Rande davon 
betroffen ist (13). Im Sinne der Vorsorge 
scheint es nach den Auswirkungen der 
beiden Orkanereignisse «Vivian» und 
«Lothar» auf jeden Fall sinnvoll, bei der 
Verjüngung und pflege unserer Wälder 
noch mehr als bisher Gewicht auf deren 
Stabilität zu legen. Nach «Lothar» bietet 
sich die Chance, diesem Grundsatz auf 
grosser Fläche nachzukommen. 

Wer stabile Zukunftsbestände aufbauen 
möchte, hat dafür verschiedene Möglich­
keiten: 

* Die Autoren sind Mitarbeiter der WSL, 8903 Bir­
mensdorf. 

Abb. 1: 
Nach der Holz­
nutzung, wie hier 
im Gemeinde­
wald Chatel-
S t-Denis, müssen 
Forstdienste und 
Waldbesitzer 
entscheiden, 
auf welche Weise 
sie die «Lothar»­
Flächen wieder 
bewalden wollen. 

• artenreiche Mischbestände mit stand­
ortgemässen Baumarten begründen, 

• die genetische Vielfalt fördern, die in der 
Regel bei der natürlichen Verjüngung 
grösser ist als bei Pflanzungen [4], 

• den Anteil tief wurzelnder Baumarten, 
z.B. Eiche, Buche, Tanne, möglichst 
hoch halten [ 19), 

• ein kleinflächig möglichst differen­
ziertes Alters- und Baumhöhenspek­
trum mit Hilfe langfristiger Verjüngung 
und mit Vorwald anstreben, 

• grosskronige Bäume erziehen, da diese 
in der Regel über ein ausgeprägtes 
Wurzelwerk verfügen [ 16), 

• die Vitalität und Stabilität des Einzel­
baumes fördern. Dazu empfiehlt sich 
eine möglichst frühzeitige, kräftige und 

wiederholte Auslesedurchforstung, so­
lange die Bäume noch auf Durchfors­
tungseingriffe reagieren können (1). 

• möglichst stufige, breite Waldränder 
schaffen, besonders auf der dem Wind 
zugekehrten Seite [8]. 

• Schaffen innerer Waldränder, z.B. ent­
lang von Waldstrassen, Bejagungs­
schneisen, Bachläufen usw. 

Sturmempfindliche 
Fichtenbestände 

Nach schweren Sturmereignissen zeigt 
sich immer wieder, dass standortfremde 
Nadelreinbestände wenig Widerstands­
kraft gegenüber Naturgewalten aufwei­
sen. In seinen Ausführungen zu den Aus-

W A L D U N D H O L Z &'2000 27 

a: 



__ WALDBAU __ _ 

wirkungen des Orkans von 1972 in Nie­
dersachsen brachte es Otto (1994) mit 
folgenden Worten auf den Punkt «Gleich­
altrige, einschichtige Altersklassenwälder 
der Kiefer, Fichte und Douglasie besassen 
keinerlei Widerstandskraft. Der Schaden 
entsprach der jeweiligen Flächengrösse. 
Waren grosse, einschichtige Bestände auf 
Riesenflächen dagewesen, dann waren 
sie auch in Gänze verschwunden» [ 12]. 
Bei den Orkanen Vivian und Lothar, wel­
che in den Jahren 1990 bzw. 1999 über 
die Schweiz und weite Teile Europas hin­
wegfegten, beobachteten viele Forstleute 
Ähnliches. Zwar verloren inmitten der 
eigentlichen Orkanbahnen auch die sta­
bilsten Bäume ihren Halt, gesamthaft er­
wies sich die Fichte aber einmal mehr als 
sturmempfindlichste Baumart [14, 17, 19]. 

Wenn wir langfristig die Feuerwehr­
einsätze nach grösseren Sturmereignis­
sen reduzieren wollen, müssen wir bei 
der Verjüngung unserer Mittellandwälder 
auf andere Baumarten setzen als auf die 
Fichte. Dies steht auch im Einklang mit 
einer naturnahen Waldbewirtschaftung. 
Im nacheiszeitlichen, geschlossenen Natur­
wald des Mittellandes war die Fichte in 
den meisten Waldgesellschaften höchstens 
vereinzelt anzutreffen [2]. Ihre heutige, 
dominante Stellung verdankt sie nicht 
zuletzt der Tatsache, dass sie nach wie 
vor wirtschaftlich interessant ist und sich 
praktisch auf jedem Boden und selbst auf 
frostgefährdeten Kahlflächen ohne grös­
sere Schwierigkeiten anpflanzen lässt [9]. 

Die Fichte hat den Nachteil, dass ihre 
Streu langsam abgebaut wird und die 
Fichtendickungen und -stangenhölzer oft 
sehr dunkel sind. Beides führt vor allem 
auf wenig gepufferten Standorten zu 
Störungen der Nährstoffumsetzung im 
Oberboden und zur Versauerung des 
Keimbeetes. Die flach wurzelnde Fichte 
erschliesst den potenziellen Wurzelraum 
nur in den obersten Schichten und trägt 
dadurch zur Verdichtung empfindlicher 
Böden bei (Abb. 2). Für Waldbesitzer, die 
aus wirtschaftlichen Gründen in ihrem 
Sortiment weiterhin einen gewissen An­
teil Fichtenholz behalten wollen, sind 
diese zusammenhänge von grosser Be­
deutung. 

Dennoch hat die Fichte als Wirtschafts­
baumart auch im Mittelland ihre Berech­
tigung. Ihr Anteil muss sich aber im 
Rahmen des für die jeweilige Waldgesell­
schaft verträglichen Masses bewegen. 
Eine gruppenweise Mischung mit Laub­
holz, z.B. mit Buche, ist für die Fichte vor­
teilhaft und hat einen höheren Zuwachs 
zur Folge [9, 20J. Konkrete Angaben über 
empfohlene und minimale Laubholzan­
teile sind beispielsweise in den Wald­
standortbeschreibungen zu finden, die zu 
den Standortkarten gehören (z.B. [12]). 
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Abb. 2: Vor allem auf flachgründigen, sauren Standorten wachsen die Fichtenwurzeln 
nahe der Bodenoberfläche (Rohrwald ob Giswil). 

Mehr Naturverjüngung, 
mehr Struktur 

Seit den Achtzigerjahren hat der Anteil 
der natürlichen Verjüngung an der Be­
standesbegründung deutlich zugenom­
men. Mit der Wiederbewaldung der 1990 
entstandenen Windwurfflächen verstärk­
te sich diese Entwicklung. So beendet 
Walcher (1995) den Schlussbericht des 
Kantons Glarus zu den Sturmschäden von 
1990 mit der Feststellung, dass «die Auf­
fassung, mit Pflanzungen eher nachzu­
helfen als eigentlich aufzuforsten, sich 
offensichtlich durchgesetzt (hat)» [18]. 
Auch im damals stark betroffenen Berner 
Oberland sowie in anderen Regionen 
wurde letztlich bedeutend weniger ge­
pflanzt, als kurz nach dem Schadenereig­
nis veranschlagt worden war [5, 7]. 

Die Wiederbewaldung durch Naturver-

jüngung verläuft allerdings nicht in jedem 
Fall in der gewünschten Richtung. Von 
den verbesserten Lichtverhältnissen und 
den kleinflächigen Veränderungen der 
Bodenverhältnisse profitiert neben den 
Pionierbaumarten auch die Fichte. Sie 
verjüngt sich erfahrungsgemäss auch in 
den T ieflagen leicht und wird oft durch 
selektiven Wildverbiss gegenüber kon­
kurrierenden anderen Baumarten begüns­
tigt. Die einfache natürliche Verjüngung 
der Fichte kann die Umwandlung zu laub­
holzreichen Mischwäldern stark erschwe­
ren, besonders deshalb, weil die Halb­
schatten ertragende Fichte oft bereits in 
der Vorverjüngung zahlreich vertreten ist. 
Zudem fliegen oft aus fichtenreichen 
Nachbarbeständen viele Samen an. In 
beiden Fällen muss die standortgemässe 
Verjüngung, welche in den Wäldern der 
T ieflagen vorwiegend aus Laubbaum-
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Abb. 3: Auf gut mit Wasser versorgten, nährstoffreichen Standorten in den Tieflagen 
stellt sich rasch eine üppige, schnell wachsende Naturverjüngung ein (Naturwaldreservat 
Weiherskopf bei Göttingen). 

arten besteht, gegenüber der Fichte ge­
fördert und gegebenenfalls auch ge­
pflanzt bzw. geschützt werden (1 O]. Es 
kann sogar angebracht sein, die Fichte 
aus stammzahlreichen Verjüngungen zu 
entfernen (15]. 

In den Verjüngungsflächen, die im ver­
gangenen Jahrzehnt durch Stürme ent­
standen, wurde im Schweizer Mittelland 
sowie in Süddeutschland das Laubholz, 
das im Vergleich zur Fichte allgemein als 
weniger sturmgefährdet gilt, häufig ge­
fördert. Bei den Pflanzungen erlebte die 
Eiche an manchen Orten eine eigentliche 
Renaissance. Dies ist beachtenswert, da 
der Wechsel zu einem Eichen- oder Edel­
laubbestand im Vergleich zur natürlichen 
Fichtenverjüngung oder zum erneuten 
Pflanzen einer standortfremden Fichten­
kultur in vielen Fällen sehr teuer ist, nicht 
zuletzt wegen der häufig notwendigen 

Wildschaden-Verhütungsmassnahmen [19]. 
Auf vielen Windwurfflächen - bepflanz­
ten wie natürlich verjüngten - entwickel­
ten sich die Laubholzverjüngungen er­
staunlich schnell (Abb. 3). Auf nährstoff­
reichen und gut wasserversorgten Stand­
orten haben viele Bäume rund 10 Jahre 
nach dem Sturmereignis die Grenze zum 
schwachen Stangenholz (BHD = 10-20 cm) 
bereits erreicht. Bei diesen Jungwäldern 
kann die Verjüngung als gesichert und 
die Umwandlung als geglückt bezeichnet 
werden. 

Wenn man die Stabilität der Folgebe­
stände erhöhen will, reicht es meistens 
nicht aus, nur den Nadelbaumanteil zu 
verringern. Auch der Strukturreichtum 
muss gefördert werden. In einem stufi­
gen Bestand sind die Einzelbäume sehr 
standfest, sodass grossflächige Waldzu­
sammenbrüche mindestens bei mässigen 

Strategie der Eid­
genössischen Forstdirektion 

für die Wiederbewaldung von Wind­
wurfflächen: 
Trotz der teilweise katastrophalen Aus­
wirkungen von «Lothar» für einzelne 
Waldeigentümer sieht die Eidgenössi­
sche Forstdirektion nach diesem Ereignis 
auch eine grosse Chance für die zu­
künftige Wiederbewaldung. Im Anhang 
6 zum Kreisschreiben 23 sind die Ziele, 
die Strategie zur Erreichung der Ziele so­
wie die Verfahren festgelegt: 

Das Ziel der Wiederbewaldung sind 
naturnahe, nachhaltig stabile und damit 
risikoärmere Bestände mit standortge­
rechten Baumartenmischungen. Priori­
tät hat die Naturverjüngung, wo genü­
gend Samenbäume vorhanden sind. Be­
sonders förderungswürdige, v. a. seltene 
Baumarten werden mit finanziellen An­
reizen unterstützt. Innovative Massnah­
men zur Verminderung des Wald-/Wild­
problems wie z.B. Freihalteflächen für 
das Wild werden gefordert und auch 
finanziell entschädigt. 
Auf der Verfahrensebene (Inhalt Um­
fang der einzureichenden Projekte) sind 
Vereinfachungen vorgesehen, welche 
den Waldeigentümern bei der Umset­
zung der Massnahmen grösstmögliche 
Freiheit einräumen. Dazu gehört auch 
der Entscheid, nur mit pauschalen Ent­
schädigungsmodellen zu arbeiten; die 
Kantone werden ermuntert, innovative 
Modelle zu entwerfen. 

Aufgrund von Angaben der Kantone 
(Stand Ende März 2000) dürfte die gan­
ze Wiederbewaldung bis 2003 rund 
1 SO Mio. Franken kosten. Daran wird sich 
der Bund voraussichtlich mit ca. 40 Pro­
zent beteiligen. Der Ständerat hat in der 
Sommersession einer Krediterhöhung 
um SO Mio. zugestimmt; der Nationalrat 
wird das Geschäft in der Herbstsession 
weiterberaten. Die übrigen notwendigen 
Mittel (etwas über 1 O Mio.) werden 
durch Umlagerungen und neue Priori­
tätensetzungen innerhalb des Budgets 
aufgefangen. 
Wird die Wiederbewaldung auch von 
den Waldeigentümern als Chance für 
wertvolle, lichtbedürftige Nutzholz­
arten (wie Eiche. Kirschbaum, Elsbeere 
usw.) verstanden, ist die Eidg. Forst­
direktion überzeugt, dass «Lothar» für 
den Schweizer Wald mittel- bis lang­
fristig positive Auswirkungen hat. Hier 
ist die Beratung, Aufklärung und auch 
die finanzielle Steuerung durch alle be­
teiligten Forstdienste nötig und gefragt. 

R. Manser, Eidg. Forstdirektion 
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Windgeschwindigkeiten vermieden wer­
den können. Dies geht meist nicht ohne 
gezielte ?flegemassnahmen. Im Bereich 
von Streuschäden bietet sich beispiels­
weise die Chance, mit der aufkommen­
den Verjüngung auf einen strukturreiche­
ren, plenterartigen Bestandesaufbau hin­
zuarbeiten. 

Durch öffentliche Beiträge 
artenreiche Wälder fördern 

Bereits nach «Vivian» haben viele 
Förster und Waldbesitzer versucht, in 
erster Linie das natürliche Verjüngungs­
potenzial auszunützen und die Wieder­
bewaldung in Richtung naturnah zu­
sammengesetzter Bestände zu lenken 
[5, 18). Diesen Kurs dürften sie auch nach 
«Lothar» beibehalten. Zurzeit sind die 
Eidgenössische Forstdirektion und die 
vom letzten Orkan stark betroffenen Kan­
tone daran, Richtlinien und Konzepte für 
die Wiederbewaldung der Windwurf­
flächen auszuarbeiten. 

Die wichtigsten Mittel, mit welchen die 
öffentliche Hand die Wiederbewaldung 
lenken kann, sind die Unterstützung 
durch Finanzhilfen und Abgeltungen so­
wie die Beratung durch den öffentlichen 
Forstdienst. Der Rahmen dafür ist durch 
die Waldgesetzgebung des Bundes und 
der Kantone im Grundsatz weitgehend 
gesteckt. So soll mit öffentlichen Geldern 
die nachhaltige Erfüllung der Schutz-, 
Wohlfahrts- und Nutzfunktion des Waldes 
gefördert werden. Um dieses Ziel zu er­
reichen, soll der naturnahe Waldbau ge­
fördert werden. In begründeten Fällen kann 
auf eine Nutzung des liegenden Holzes 
verzichtet werden (Art. 1 und 20 WaG). 
Diesen Vorgaben untersteht auch die Sub­
ventionierung von Wiederbewaldungs­
massnahmen. 

Im Einklang mit der Eidgenössischen 
Forstdirektion (vgl. Kasten) stellen auch 

Weiteres zum Thema 

Der geplante Folgeartikel im September­
heft von «WALD und HOLZ» wird sich 
der natürlichen Verjüngung und der Be­
pflanzung auf Windwurfflächen sowie 
den Vorzügen und dem Einsatz von Pio­
nierbaumarten widmen. In der Oktober­
ausgabe wollen wir dann auf die deut­
lich langsamere Wiederbewaldung auf 
Windwurfflächen im Gebirgswald ein­
:gehen und voraussicht1ich im November 
;Qber die naturnahen Wiederbewal-
� nach Windwürfen in 

und Urwaldern Ost· und Nord• 
.... � 
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die Kantone die natürliche Verjüngung 
klar in den Vordergrund. Die Beratung der 
kantonalen Forstdienste zielt, wo immer 
möglich, darauf, auf natürliche Weise 
Waldbestände mit einer naturnahen 
Baumartenzusarnmensetzung und viel­
fältigen Strukturen heranzuziehen. Die 
künftigen Bestände sollen vor allem 
widerstandsfähig gegenüber Stürmen 
und Schneedruck sein. Mit der Aus­
nützung des natürlichen Verjüngungs­
potenzials und der natürlichen Differen­
zierung der Jungbestände erhoffen sich 
die Kantone zudem, die Kosten für die 
Wiederbewaldung und die künftige Pfle­
ge niedrig halten zu können. 

Die öffentlichen Beiträge an die Wie­
derbewaldungsmassnahmen werden sich 
in den meisten Kantonen nach der Grösse 
der jeweiligen Verjüngungsfläche richten. 
Die Wiederbewaldung von Streuschäden 
sowie von Flächenschäden, die kleiner als 
0,2 bis 0,5 ha sind, wird in der Regel nicht 
unterstützt. Während einige Kantone un­
abhängig von Verjüngungs- und ?flege­
massnahmen einen generellen Flächen­
beitrag gewähren, stützen sich andere 
auf zusätzliche Kriterien, um eine Bezugs­
berechtigung abzuklären. So sollen bei­
spielsweise im Kanton Bern Pflanzungen 
zum einen dort als notwendig anerkannt 
werden, wo zur Verhinderung von Lawi­
nenanrissen oder Steinschlag möglichst 
rasch ein schutzwirksamer Jungwald auf­
wachsen muss. Voraussetzung ist, dass 
die Vorverjüngung oder das Samenange­
bot standortheimischer Baumarten dafür 
nicht ausreicht. Zum anderen unterstützt 
der Kanton Bern auch die aktive Um­
wandlung ehemals nadelholzreicher Be­
stände in naturnahe Mischwälder. Wenn 
auf den übrigen Windwurfflächen bis in 
3 bis 8 Jahren keine ausreichende Natur­
verjüngung aufkommt - auch hier sind 
die Fristen von Kanton zu Kanton ver­
schieden-, werden Ergänzungspflanzun­
gen ebenfalls beitragsberechtigt sein. 
Einige Mittellandkantone schliessen die 
Unterstützung von Fichtenpflanzungen 
ausdrücklich aus. Dafür soll das Ein­
bringen von Edellaubholz und seltenen 
Baumarten mit zusätzlichen Mitteln spe­
ziell gefördert werden. 

Damit diese mit öffentlichen Beiträgen 
unterstützten Massnahmen auch im Wald 
ihr Ziel erreichen, werden in den kanto­
nalen Subventionsrichtlinien gleichzeitig 
auch eine wirkungsvolle Wildregulierung 
bzw. Massnahmen zur Verhütung von 
Wildschäden vorausgesetzt. 

Ein gutes halbes Jahr nach «Lothar» ist 
somit erkennbar, dass der Aufbau neuer 
Wälder, wo immer möglich, zu einem be­
trächtlichen Teil auf natürliche Art und · 
Weise geschehen wird. Viele Waldbe­
sitzer und Forstleute sehen «Lothar» als 

eine Chance, einen weiteren Grundstein 
zur Begründung naturnaher Wälder zu 
legen, die unser zukünftiges Landschafts­
bild verändern werden. □ 
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