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Waldverjüngung in der Schweiz

Wie steht es um den Einfluss 
von Reh, Gams und Hirsch?
Seit Förster- und Jägergenerationen wird über «Wildschäden» im Wald diskutiert. Der Vor-

marsch des Rothirsches in weiten Teilen der Schweiz heizt das Thema weiter an. Doch wie 

steht es um den Einfluss von Reh, Gams und Hirsch auf den Schweizer Wald? Dieser Bericht 

gibt einen nationalen Überblick, basierend auf kantonalen Erhebungen aus 25 Kantonen 

sowie Daten des 4. Schweizerischen Landesforstinventars (LFI).*

Steinschlag, Lawinen oder Rutschungen 
schützen, kann eine Verzögerung der Ver-
jüngung oder gar der Ausfall einzelner 
Baumarten zu grossen Problemen und 
teuren (technischen) Ersatzmassnahmen 
führen. Ist die Baumartenwahl von Natur 
aus beschränkt wie im Gebirgswald, ist 
der Ausfall einer Baumart umso verhee-
render. Aber auch im übrigen Wald ge-
winnen Wildschäden an Bedeutung. 
Waldeigentümer/innen werden in ihren 
waldbaulichen Optionen eingeschränkt, 
und ein breites Baumartenspektrum ist 
wichtig für die Biodiversität, Stabilität und 
Anpassungsfähigkeit unserer Wälder vor 
dem Hintergrund der Klimaveränderung. 

Die Herausforderung für einen schweiz-
weiten Überblick besteht darin, eine Syn-
these aus sehr unterschiedlichen Daten-
grundlagen zu erstellen. Angepasst an die 
jeweiligen Strukturen und Interessen hat 

jeder Kanton seine eigene Methode ent-
wickelt, um die Auswirkungen der Wild-
tiere auf die Waldverjüngung zu erfassen.

Verbisseinfluss:  
die Sicht der Förster
Für 65% der Schweizer Waldfläche, ver-
teilt auf 17 Kantone, wird der Verbissein-
fluss von den zuständigen Förstern gut-
achtlich beurteilt (Abb. 1). Diese stützen 
sich dabei auf ihre Beobachtungen im Re-
vier, systematische Ansprachen oder Stich-
proben und Kontrollzaunexperimente. 
Meist werden die Flächen nach dem «Am-
pelsystem» in drei Kategorien eingeteilt: 
 – gutachtliche Stufe 1 (grün): kein oder 
unbedeutender Verbisseinfluss 

 – gutachtliche Stufe 2 (gelb): je nach Kan-
ton unklarer oder waldbaulich noch 
tragbarer Wildeinfluss bis Ausfall einer 
Baumart 

Von M. Fehr, M. Frei, S. Krättli, O. Schneider, 
M. Huber und A.D. Kupferschmid. 

Frische Triebe und Knospen von Bäum-
chen stehen seit je auf dem Speisezettel 
von Reh, Gams und Rothirsch. Die Tiere 
sind auf diese Nahrungsquelle angewie-
sen, können aber dadurch die Waldverjün-
gung negativ beeinflussen. Aus diesem 
Grund erheben die Kantone sowie das 
Schweizerische Landesforstinventar (LFI) 
regelmässig den Verbisseinfluss respek-
tive die Verbissintensität in unseren Wäl-
dern. Insbesondere in Wäldern, die vor 

Fichtendominierte Natur-
verjüngung. Welchen Ein-
fluss hat hier das Wild auf 
die Konkurrenzkraft von 
Buche und Tanne gehabt?

* Wildtiere können vielfältige Einflüsse auf den 
Wald haben. Der Überblick beschränkt sich 
 jedoch, im Wissen um die Bedeutung von Schäl- 
und Fegeschäden, auf den Wildverbiss.  
Die präsentierten Zahlen beruhen auf dem Artikel 
von Kupferschmid et al. in der Schweizerischen 
Zeitschrift für Forstwesen vom November 2015, 
verfügbar unter www.szf-jfs.org.
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Abbildung 2: Auf 35% der Schweizer Waldfläche werden keine 
gutachtlichen Beurteilungen des Wildeinflusses auf die Waldver-
jüngung durchgeführt. Hier basieren die Aussagen zum Wildein-
fluss auf Indikatorflächen, kantonsweiten Stichprobeninventuren 
oder dem LFI. Für die karierten Flächen sind die Daten älter als 
2009 und demnach für einen aktuellen Überblick mit Vorsicht zu 
interpretieren (Tab. 1).  
Stufe 2*: In Kantonen, welche nur zwei Stufen unterscheiden, 
wurde die höhere Stufe zurückhaltend der gutachtlichen Stufe 2 
zugeordnet.

Kt. Jahr der  Waldfläche in % Waldfläche  
  Beurteilung je gutachtliche Stufe beurteilt (ha) 
   1 2* 3

AG 2013 25 68 7 48 956  
BE  2013 53 36 11 166 592  
BS/BL 2012 55a 44a 1a 20 883  
GE  2013 0 70 30 3 005  
GL  2011 59 41 – 10 331  
GR 2003–2013b 82 17 1 187 590  
JU  2013 100 0 0 39 130  
LU  2013 79 18 3 41 013  
NW 2013 90 10 0 7 758  
OW 2011 91 9 – 19 547  
SH  2012 62 29 9 28 122  
SO  2013 57 31 12 31 486  
SZ  2012 80 20 – 27 112  
UR  2011 71 29 0 16 066  
VS  2013 85 15 – 109 009  
ZG  2009 69 30 1 6 424  
ZH  2014 49 38 13 49 700 

Total  68 27 5 812 724 

a) Anteil an Jagdrevieren statt Flächenanteil. b) Publikationsjahr und nicht Be-
urteilungsjahr (Diff. ca. 10 Jahre).

Tab. 1: Gutachtliche Einschätzung des Wildeinflusses für 65% des 
Schweizer Waldes, verteilt auf 17 Kantone. Stufe 1 (grün): kein 
oder unbedeutender Verbisseinfluss. Stufe 2* (gelb): je nach Kan-
ton unklarer oder waldbaulich noch tragbarer Wildeinfluss bis Aus-
fall einer Baumart. In Kantonen, welche nur zwei Stufen unter-
scheiden, wurde die höhere Stufe zurückhaltend der gutachtlichen 
Stufe 2 zugeordnet. Stufe 3 (rot): aus waldbaulicher Sicht hoher 
oder untragbarer Verbisseinfluss. 

Abbildung 3 (rechts): Wildschadengutachten 2013 des Kantons Bern. 
Beurteilung des Wildeinflusses in 18 Wildräumen nach den Stufen 
«tragbar» (grün), «kritisch» (orange) und «untragbar» (rot). Kanto-

nale Durchschnittswerte können die Verbisssituation nur  beschränkt 
darstellen. Während über den ganzen Kanton Bern verteilt 11% der 

Waldfläche in der gutachtlichen Stufe 3 liegt (Tab. 1), bewegt sich 
dieser Wert in drei der 18 Wildräume zwischen 30–50%. 

Abbildung 1: Übersicht der für den Bericht zur Verfügung stehen-
den Daten. Dargestellt nach Methoden und Beurteilungsjahr res-
pektive Publikationsjahr(*)
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 – gutachtliche Stufe 3 (rot): aus wald-
baulicher Sicht hoher oder untragbarer 
Verbisseinfluss
Gemäss dieser Einstufung lagen über 

die Schweiz verteilt 68% der beurteilten 
Waldfläche in der gutachtlichen Stufe 1, 
27% in der Stufe 2 und 5% in der Stufe 
3 (Abb. 2 und Tab. 1). 

Zwischen den Kantonen zeigen sich 
grössere Unterschiede. Wo Daten zu klei-
neren Einheiten wie Wildräume oder Forst-
kreise zur Verfügung stehen, zeigen sich 
zudem regionale Unterschiede innerhalb 
der Kantone. Je kleiner die Beurteilungs-
einheiten, desto grösser die Unterschiede 
(Abb. 3). 

Verbissintensitäten: Das lässt  
sich von Zahlen ableiten 
Neben der gutachtlichen Beurteilung des 
Wildeinflusses wird die Verbissintensität* 
mit Verjüngungsinventuren erhoben. 
Damit aus der objektiv und gut reprodu-
zierbaren Verbissintensität ein Verbiss-
einfluss abgeschätzt werden kann, muss 
definiert werden, an welchem Standort 
ab welcher Stärke der Verbiss an welchen 
Baumarten einen relevanten Einfluss auf 
die Waldverjüngung darstellt. In der 
Schweiz haben sich zur Bewertung des 
Verbisses an Endtrieben die baumarten-
spezifischen Grenzwerte nach K. Eiberle 
etabliert. Dabei kann nicht von einem 
linearen Zusammenhang zwischen der 
Verbissintensität und dem Aufkommen 
der Waldverjüngung ausgegangen wer-
den. Das Reaktionsvermögen der jungen 
Bäumchen nach einem Verbiss ist unter 
guten Wachstumsbedingungen (Abb. 4) 

oft wesentlich grösser als bei schlechten. 
Diesem Umstand ist bei der Beurteilung 
des Verbisseinflusses aufgrund von Ver-
bissintensixctäten Rechnung zu tragen. 

Verbissintensitäten gemäss LFI
Die Auswertung der LFI-Daten 2009–2013 
(5⁄9 aller Probeflächen aufgenommen) 
erlaubt einen objektiven, schweizweiten 
Überblick der Verbissintensität pro Bau-
mart nach Vegetationshöhenstufen und 
Regionen. 

Generell dürften die grössten negati-
ven Auswirkungen des zu häufigen Ver-
bisses in der kollinen Stufe bei der Eiche, 
in der montanen Stufe bei der Tanne 
und in der unteren subalpinen Stufe bei 
Ahorn und Vogelbeere auftreten (Abb. 
5). Dort liegen die Verbissintensitäten ge-
mäss LFI über oder im Bereich der nach 
Höhenstufen angepassten Grenzwerte. 
Für die Tanne gilt dies mit Ausnahme der 
Alpensüdseite für alle Regionen. Bei der 
Eiche ist die Verbissintensität insbeson-
dere im Jura und Mittelland – in ihrem 
Hauptausbreitungsgebiet – hoch. Der 

Bergahorn wird in allen Regionen stark 
verbissen, wobei die Region Alpen-Süd-
ost mit sehr hoher Verbissintensität 
hervorsticht. Der Verbissdruck auf die Vo-
gelbeere – bekannt als besonderer Le-
ckerbissen für Reh, Gams und Hirsch – 
ist in allen Regionen hoch. Dies auch in 
der subalpinen Höhenstufe, wo die Vo-
gelbeere für den Schutzwald in vielen 
Waldgesellschaften von grosser Bedeu-
tung ist. 

Auffallend ist, dass keine Region oder 
Vegetationsstufe eine besonders hohe 
Verbissintensität bei allen Baumarten auf-
weist. Im LFI 1983–1985 konnte noch ein 
klares Ost-West-Gefälle festgestellt wer-
den, mit stärkerem Verbiss in den östli-
chen Landesteilen (Brändl 1995). 

Kantonal erhobene Verbiss­
intensitäten
Die Kantone Appenzell Innerrhoden, Ap-
penzell Ausserrhoden, Freiburg und Neu-
enburg führen kantonsweite Verbissauf-
nahmen auf einem systematischen Netz 
von Stichproben durch (Abb. 1 + Tab. 2). 

Die Probeflächen können auch auf aus-
gewählte Gebiete, sogenannte Indikator-
flächen, konzentriert werden. Schweiz-
weit sind aktuell mehr als 250 solche 
Flächen verteilt auf 17 Kantone ausge-
schieden, welche jährlich oder alle zwei 
Jahre aufgenommen werden. Oft wur-
den Indikatorflächen in gutachtlich als 
problematisch oder kritisch eingestufte 
Gebiete gelegt. Dadurch ist es schwierig, 
von den Resultaten in den Indikatorflä-
chen auf grössere Gebiete zu schliessen. 
Diese Flächen sind aber wertvoll, um die 
gutachtlichen Einschätzungen zu ergän-
zen und einen zeitlichen Verlauf des Ver-
bisses an verschiedenen Baumarten auf-
zuzeigen. 

Kanton  Waldfläche  Waldfläche total   Baumarten (Grenzwerte nach Odermatt 2009) 
  in % je Verbissstufe [ha] Fichte Tanne Buche Bergahorn Esche Vogelbeere Eiche 
 1 2 3  (12%) (9%) (20%) (30%) (35%) (35%) (20%)

AI 0 100 0  4 869 im im unter unter im im –

AR 0 54 46  7 662 unter über im unter unter über –

FR Préalps 28 72 0 23 013 unter im unter unter unter unter –

FR Plateau 20 65 15 19 494 unter über unter unter unter – unter

NE 69 13 18 31 298 unter über unter unter unter – im
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* Verbissintensität = Anteil der innerhalb eines 
 Jahres verbissenen Bäumchen an der gesamten 
Anzahl Bäumchen in der Verjüngung

Abbildung 4: Verjüngung von Fichte, 
Tanne und Douglasie. Das Reaktionsvermö-
gen der Tanne nach Verbiss ist abhängig 
vom Standort. Bleibt die Tanne gegenüber 
den Fichten im Wachstum zu stark zurück, 
wird sie eingehen.

Tabelle 2: Anteile der Waldfläche in den Verbissstufen 1–3 für Kantone mit kantonsweiten Stichprobeninventuren (AI, AR, FR, NE) und 
Angaben, ob die Baumarten Fichte, Tanne, Buche, Bergahorn, Esche, Vogelbeere und Eiche unter, im Bereich oder über dem Grenzwert 
liegen. Verbissstufen: 1) höchstens eine Baumart im Bereich des Grenzwerts, die anderen darunter (~ unbedeutender Verbisseinfluss),  
2) mehrere Baumarten im Bereich des Grenzwerts und/oder eine Baumart darüber (~ längerfristig Verlust einer Baumart möglich) und  
3) mehrere Baumarten über dem Grenzwert (~ bedeutender Verbiss, längerfristig Verlust mehrerer Baumarten oder sogar Totalausfall 
der Verjüngung möglich)
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Fazit
In rund zwei Dritteln der gutachtlich be-
urteilten Schweizer Waldfläche wird die 
Verjüngung durch den Verbiss von Reh, 
Gams und Hirsch nicht massgeblich be-
einträchtigt. Das mag positiv klingen, aber 
aufgepasst: 
•	 Auf einem Drittel der beurteilten Wald-

fläche (ca. 250 000 ha) ist der Wildein-
fluss für die Waldverjüngung ein wich-
tiges Thema. 

•	 Kleinräumige Probleme gehen bei einer 
Gesamtbetrachtung unter, können aber 
regional von grosser Bedeutung sein 
(z.B. im Schutzwald). 

•	 Der Totalausfall einer Baumart wird 
nicht erfasst. Wenn eine Baumart auf-
grund des Verbisses ganz ausfällt, kann 
keine Verbissintensität berechnet wer-
den und auch eine gutachtliche Beur-
teilung ist ohne Kontrollzaun schwie-
rig. 

•	 Über seltene Baumarten, z.B. die Eibe, 
die oft beim Schalenwild besonders be-
liebt sind, können mittels kantonalen 
oder schweizweiten Inventuren keine 
Aussagen gemacht werden. 

•	 Genauso wie Reh, Hirsch, Gämse, Wolf 
und Luchs gehören auch die verschie-
denen Baumarten zur Biodiversität im 
Wald. 

•	 Die Tanne und die Eiche sind schweiz-
weit einem sehr hohen Verbissdruck 
ausgesetzt, es muss mindestens bei die-

sen Baumarten mit verbissbedingten 
Verjüngungsschwierigkeiten gerechnet 
werden. 

•	 Die Tanne ist die dritthäufigste Baum-
art der Schweiz und durch ihre tiefen 
Wurzeln von besonderer Bedeutung für 
die Stabilität unserer Wälder. 

•	 Vor dem Hintergrund des Klimawan-
dels ist die Eiche in ihrem Verbreitungs-
gebiet ebenso unverzichtbar wie die 
Tanne in vielen Schutzwäldern. 

•	 Ahorn und Vogelbeere sind besonders 
auf der subalpinen Höhenstufe stark 
betroffen. Also in Wäldern, in denen 
die Verjüngung aufgrund der klimati-
schen Bedingungen sonst schon auf 
wenige Baumarten reduziert ist und 
langsam aufwächst. 

Und wie solls weitergehen? 
Eine möglichst breit akzeptierte Beurtei-
lung des Einflusses von Wildverbiss auf 
die Waldverjüngung ist eine wichtige Dis-
kussionsgrundlage. Es hat sich gezeigt, 
dass systematische Erhebungen der Ver-
bissintensität (LFI, kant. Inventuren, Indi-
katorflächen) zwar wertvolle Grundlagen 
liefern, eine gutachtliche Beurteilung 
des Wildeinflusses durch die Förster aber 
nicht ersetzen können. Vielmehr sind sie 
eine wichtige Ergänzung und sollen in 
Kombination mit den Lokalkenntnissen 
der Förster interpretiert werden. Die Viel-
falt der Methoden erschwert aktuell einen 

Vergleich zwischen den Kantonen bzw. 
Regionen. Da sich das Wild nicht an poli-
tischen Grenzen orientiert, wären eine 
schweizweit einheitliche und breit akzep-
tierte gutachtliche Erhebung sowie die 
Einteilung der Waldflächen in Beurtei-
lungseinheiten wie einheitlich ausgeschie-
dene Wildräume wichtig.

Doch auch in Zukunft wird eine noch 
so gute Datengrundlage alleine nicht aus-
reichen. Verbissprobleme im Wald können 
nur dann gelöst werden, wenn 
 – Forst und Jagd offen aufeinander zu-
gehen, sich gegenseitig respektieren 
und bereit sind, neue Wege zu gehen 
gemeinsame Ziele für die Entwicklung 
des Waldes und des Wildlebensraumes 
gefunden werden 

 – und geeignete Formen der Zusammen-
arbeit entstehen, damit die Probleme 
regional durch die betroffenen Akteure 
gelöst werden können. 

Michiel Fehr, Maurus Frei, Sandro Krättli 
Mitglied der Arbeitsgruppe «Wald und Wild-
tiere» des Schweizerischen Forstvereins 

Olivier Schneider 
Vorstandsmitglied des Schweiz. Forstvereins 

Markus Huber, Andrea D. Kupferschmid 
Eidg. Forschungsanstalt WSL 
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Das Waldgesetz von 1991 (Art. 27 Abs.2) besagt: 
«Sie (die Kantone) regeln den Wildbestand so, dass die Erhaltung des Waldes, insbeson-
dere seine natürliche Verjüngung mit standortgerechten Baumarten, ohne Schutzmass-
nahmen gesichert ist. Wo dies nicht möglich ist, treffen sie Massnahmen zur Verhütung 
von Wildschäden.» Wenn auf mehr als 25% der Waldfläche nach erfolgter Wildbe-
standsregulierung die Verjüngungssollwerte ohne Wildschadenverhütungsmassnahmen 
nicht erreicht werden, schreibt die Vollzugshilfe Wald und Wild des BAFU (2010) die 
Erarbeitung eines Wald-Wild-Konzeptes mit konkretem Massnahmenplan vor.

 
 
 
 
 
Vegetations­ Tanne Ahorn Vogelbeere  Eiche 
höhenstufe

alpin – – – – 
ober subalpin – – unter – 
unter subalpin im über im – 
ober montan über im im – 
unter montan über unter im unter 
submontan/kollin unter unter im im

Ganze Schweiz 19,9±2,2% 19,3±2,1% 39,0±9,5% 35,7±3,4%

Abbildung 5: Verbissintensitäten von Tanne, Ahorn, Eiche und 
 Vogelbeere gemäss LFI 2009–2013 aufgeteilt nach Höhenstufen. 
unter = unter dem Grenzwert; im = im Bereich des Grenzwertes; 
über = über dem Grenzwert. Die baumartspezifischen Grenzwerte 
wurden für die verschiedenen Vegetationshöhenstufen angepasst. 
So wurden für höhere Lagen tiefere Grenzwerte für eine wald-
baulich zulässige Verbissintensität angenommen als für untere 
Höhenstufen, wo die jungen Bäumchen oft bessere Wachstums-
bedingungen vorfinden und damit deutlich schneller dem Äser 
entwachsen. Details dazu im erwähnten Artikel von Kupferschmid 
et al. 2015. 


