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1 Zusammenfassung

Im Auftrag der Abteilung Gefahrenpravention des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) hat die Ea-
wag eine Fallstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung» durchgefiihrt, mit dem Ziel, Még-
lichkeiten zur Optimierung der dkologischen Massnahmenplanung und der &kologischen Er-
folgskontrolle in Wasserbauprojekten zu orten. Zu diesem Zweck wurden die Planungsprozesse
dreier aktueller Hochwasserschutzprojekte an der Leugene (BE), der Borgne (VS) und der
Moesa (GR) analysiert. Der Auftrag war im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) angesiedelt.

Die Analyse und die Beurteilung erfolgten durch Vergleiche des realen Planungsprozesses mit
dem Ablaufschema eines idealen Planungsprozesses. Letzterer ist im Handbuch fir die Er-
folgskontrolle bei Fliessgwasserrevitalisierungen (Woolsey et al. 2005) ausfihrlich beschrieben.
Fir das im vorliegenden Bericht beurteilte Projekt, die Aufweitung der Moesa bei Grono (GR),
wurde formal und inhaltlich eine weitgehende Ubereinstimmung mit dem Ideal festgestellt. Das
Projekt wurde als effizient und zielfiihrend beurteilt.

Die Erfahrungen aus allen drei Fallbeispielen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

= Analysen des 6kologischen Gewasserzustands als Grundlage fir die Massnahmenplanung
sind in schweizerischen Hochwasserschutzprojekten noch nicht Standard.

= Der Transfer von 6kologischem Hintergrundwissen von der Planungsphase in die Bauphase
verlauft nicht immer optimal. Dies kann zur Folge haben, dass das Aufwertungspotenzial der
Revitalisierungsmassnahmen nicht voll ausgeschopft wird.

= Mit der Vorbereitung der 6kologischen Erfolgskontrolle wurde teilweise erst nach Baubeginn
begonnen. In solchen Fallen fehlen meistens Informationen Uber den Ausgangszustand, die
fur die Aussagekraft der Erfolgskontrolle wichtig waren.

= Nicht in jedem Fall decken die Indikatoren, welche flr die Defizitanalyse des Ausgangszu-
stands verwendet werden, auch die Erfordernisse einer spateren Erfolgskontrolle ab.

= |n Einzelprojekten kann oft nur eine Auswahl der bestehenden Okologischen Defizite ange-
gangen werden. Der erfolgreiche Abschluss eines Revitalisierungsprojekts (= Projektziele
erreicht) bedeutet somit nicht unbedingt, dass ein naturnaher Gewasserzustand erreicht
werden konnte.

Optimierungsmaoglichkeiten ergeben sich somit bei den Untersuchungen des Ausgangszustan-
des, bei der Formulierung der 6kologischen Projektziele, bei der Umsetzung der Massnahmen,
bei der Auswahl der Indikatoren fiir die Erfolgskontrolle sowie bei der Gesamtbeurteilung des
Revitalisierungserfolgs. Entsprechende Empfehlungen fiir die Praxis sind im Bericht «Okologi-
sche Anforderungen an die Planung von Schutzbauten an Gewassern» (Trottmann et al. 2006)
enthalten.
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2 Auftrag

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen (NFA) beinhaltet die Einfiihrung eines neuen Subventionsmodells fiir Schutzbauten und
Gefahrengrundlagen. Vor diesem Hintergrund erteilte die Abteilung Gefahrenpravention des
Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) der Eawag den Auftrag, 6kologische Anforderungen an die
Planung von Schutzbauten an Gewassern zu entwickeln. Der Auftrag umfasste folgende Auf-
gaben:

= Eine Fallstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung» durchfihren mit dem Ziel,
Moglichkeiten zur Optimierung der 6kologischen Massnahmenplanung und der 6ko-
logischen Erfolgskontrolle in Wasserbauprojekten zu orten (vgl. unten: Berichte 3, 4
und 5).

= Okologische Mindestanforderungen an die Planung von Wasserbauprojekten definieren, als
Voraussetzung fir die Subventionierung mit Bundesbeitragen. Die 6kologischen Mindestan-
forderungen sind als Konkretisierung der Anforderungen aus den gewasserrelevanten Ge-
setzen und Verordnungen des Bundes zu verstehen (vgl. unten: Bericht 1).

= Anforderungen fur die Abgeltung Okologischer Mehrleistungen entwickeln fir Projekte
> 1 Mio. CHF. Die 6kologischen Mehrleistungen dienen der Optimierung der Massnahmen-
planung und sollen die Voraussetzungen fiir eine dkologische Erfolgskontrolle nach Projekt-
abschluss schaffen. Werden die Anforderungen erflllt, férdert der Bund diese besonders
wirksamen Projekte mit zusatzlich zwei Subventionsprozenten (vgl. unten: Bericht 1).

= Die Zweckmassigkeit und die Praxistauglichkeit der Anforderungen belegen.

= Checklisten und zugehorige Formulare entwerfen, anhand derer die erbrachten Leistungen
dokumentiert werden.

= Hilfestellungen fur das Erbringen der 6kologischen Mehrleistungen bereitstellen (vgl. unten:
Bericht 2).

Der Auftrag wurde im Dezember 2006 abgeschlossen. Folgende Berichte liegen vor:

[1] Trottmann, N., A. Peter & P. Steiner. 2006. Okologische Anforderungen an die Planung von Schutz-
bauten an Gewassern. Bericht im Auftrag des Bundesamtes fur Umwelt BAFU. Eawag, Kastanienbaum &
econcept AG, Zrich.

[2] Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Okologische Anforderungen an die Planung von Schutzbauten an
Gewassern. Leitfaden 6kologische Mehrleistungen. Bundesamt fir Umwelt BAFU & Eawag, Kastanien-

baum.

[3] Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Fallstudie Hochwasserschutz und Revitalisierung. Fallbeispiel Leuge-
ne (BE). Bericht im Auftrag des Bundesamtes fiir Umwelt BAFU. Eawag, Kastanienbaum.

[4] Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Fallstudie Hochwasserschutz und Revitalisierung. Fallbeispiel Borgne
(VS). Bericht im Auftrag des Bundesamtes fur Umwelt BAFU. Eawag, Kastanienbaum.

[5] Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Fallstudie Hochwasserschutz und Revitalisierung. Fallbeispiel Moesa
(GR). Bericht im Auftrag des Bundesamtes fiir Umwelt BAFU. Eawag, Kastanienbaum.
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3 Auswahl der Fallbeispiele

Im Vorfeld der Fallstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung» wurden eine Reihe von
aktuellen schweizerischen Wasserbauprojekten auf ihre Eignung als Fallbeispiele geprift (vgl.
Tabelle 1). Fur die Aufnahme in die Fallstudie mussten folgende Kriterien erfullt sein:

1. Das Projekt beinhaltet Hochwasserschutz- und Revitalisierungsmassnahmen
2. Die Projektkosten liegen zwischen 1 und 15 Mio. CHF

3. Der 6kologische Zustand des Gewassers wurde vor Baubeginn dokumentiert
4. Es wurden 6kologische Projektziele formuliert

5. Es wird eine 6kologische Erfolgskontrolle durchgefiihrt

Folgende Projekte wurden als Fallbeispiele ausgewahlt:
Ausbau der Leugene. Gemeindeverband Leugene, Kanton BE. Abschluss 2006.
Aménagement de la Borgne a Bramois. Gemeinde Sion, Kanton VS. Offentl. Auflage 2006.

Auenrevitalisierung der Moesa bei Grono. Gemeinde Grono, Kanton GR. Abschluss 2001.

Tabelle 1: Aktuelle schweizerische Wasserbauprojekte, die auf ihre Eignung fiir die Fallstudie «Hoch-
wasserschutz und Revitalisierung» gepriift wurden. v~ = geeignet X = nicht geeignet

Gewadsser (Kanton) |Projekt Eignung (Begriindung
Leugene (BE) Ausbay zwischen Biel v Alle Kriterien erfillt.
und Pieterlen
IBorgne (VS) Aufweitung bei Bramois v Alle Kriterien erfillt.
Moesa (GR) Aufweitung bei Grono v Alle Kriterien erfullt.
Birs (BL) Minchenstein X Reines Revitalisierungsprojekt.
Birs (BS) Renaturierung bei Birsfelden X Reines Revitalisierungsprojekt.
Binz (AG) Renaturierung bei Dottikon X tZi(l;rsttand vor Baubeginn wurde nicht dokumen-
. Projekt ist zu wenig reprasentativ fur die Mehr-
Flaz (GR) Verlegung bei Samedan X zahl der Wasserbauprojekte in der Schweiz.
Limmat (ZH) Aufweitung bei Geroldswil X Projekt ist zu wenig reprasentativ.
Linth (SG, GL, ZH) |Linth 2000 X Projekt ist zu wenig reprasentativ.
Magliasina (TI) Aufweitung bei Neggio X Keine 6kologischen Ziele formuliert.
Moesa (GR) Aufweitung bei Lostallo X Reines Revitalisierungsprojekt.
Reuss (UR) Aufweitung bei Erstfeld X Projekt ist zu wenig reprasentativ.
Seez (GL) Revitalisierung bei Walenstadt X ﬁgrsttand vor Baubeginn wurde nicht dokumen-
Thur (TG) Aufwelntgngen bei Schaffauli X Projekte sind zu wenig reprasentativ.
und Gutighausen
Wiese (BS) Renatgnerung zwischen Basel X Reines Revitalisierungsprojekt.
und Riehen
Diverse Projekte im Kanton BE X ﬁgrsttand vor Baubeginn wurde nicht dokumen-
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4 Das Projekt «Auenrevitalisierung der Moesa bei Grono»

Ausléser des Projekts waren die sanierungsbedurftige Kehrichtdeponie in der Aue von
Pascoletto bei Grono sowie der Zustand der Damme, welcher den gestiegenen Anforderungen
des Hochwasserschutzes nicht mehr genligte. Da es sich beim betroffenen Gewasserabschnitt
(Abbildung 1) um ein Auengebiet von nationaler Bedeutung handelt, stand die Wiederherstel-
lung der naturlichen Dynamik im Fokus der Massnahmen.

Die Ziele und Massnahmen des Projekts sind nachfolgend aufgefiihrt. Weitere Eckdaten sind in
Box 1 enthalten.

Projektziele
= Erhohung der Abflusskapazitat auf 713 m®/s

= Dynamische Aue mit verzweigtem Gerinne, Kiesbanken und periodischen Uberflutungen der
Auenwalder

= Generelle Erhéhung des naturkundlichen Potenzials des Auengebietes

Massnahmen

= Aufweitung auf 600 m Lange, in der Breite je 30 - 50 m

=  Dammerhéhung

= Uferschutzbauten (Wuhre und 5 Ablenksporne mit je 25 - 30 m Lange)

= Entsorgung der Kerichtdeponien

Abbildung 1: Aufgeweiteter Abschnitt der Moesa bei Grono (GR).
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Box 1: Eckdaten des Projekts «Auenrevitalisierung der Moesa bei Gronox.

Realisierung

1999 bis 2000

Projektkosten

Gesamtkosten: 0.81 Mio. CHF, davon Wasserbau: 0.27 Mio. CHF

Beteiligte Unternehmen, Institutionen und Personen

Auftraggeber: Gemeinde Grono

Projektleitung, Planung und technische Bauleitung: Andri Bischoff und Rolf Eichenberger, Abtei-
lung Wasserbau, Tiefbauamt des Kantons Graubiinden

Ortliche Bauleitung: Studio d’ing. e castato Giudicetti e Baumann, Roveredo
Beratender Ingenieur: Martin Jaggi, Ebmatingen

Okologische Baubegleitung: Amt fiir Landschaft und Natur Graubiinden
Zustandiger Experte BWG: Manuel Epprecht

Geografische und hydrologische Angaben zur Moesa

Gesamtldange der Moesa: 47 km / Projektperimeter: 600 m Gewasserstrecke
Einzugsgebiet: 269 km?

Hochster Punkt: 3030 m. i. M. (Breitstock)

Tiefster Punkt: 242 m. (. M. (Mindung)

Mittlerer Abfluss bei Lumino, Sassello: 20.7 m’/s

Abflusskapazitat bei Grono nach Ausbau: 713 m®/s

Gefille bei Grono: 5.4 %o (vor Projekt); 7.7 - 9.2 %o (nach Projekt)

Gewadssercharakter: Alpines Gewasser, Forellenregion, Auengebiet von nationaler Bedeutung
Geologischer Untergrund: Schotter

Koordinaten der Miindung: 723.520 / 119.820
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5 Analyse und Beurteilung des Planungsprozesses mit Fokus auf
die okologische Erfolgskontrolle

Anmerkung: Die folgenden Aussagen beziehen sich ausschliesslich auf die 6kologischen Inhal-
te des Projekts. Die technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Aspekte wurden
nicht beurteilt.

In den folgenden Kapiteln 5.1 bis 5.6 wird der Planungsprozess der Auenrevitalisierung an der
Moesa bei Grono analysiert und beurteilt. Als Grundlage dienen die Planungsunterlagen (vgl.
Anhang), eine Begehung des Projekigebiets sowie informelle Gesprache mit den Projektver-
antwortlichen des Kantons Graubtinden.

Die Analyse und die Beurteilung erfolgten durch Vergleiche des realen Planungsprozesses mit
dem Ablaufschema eines idealen Planungsprozesses (Abbildung 2). In der Besprechung der
einzelnen Planungsschritte orientieren wir uns an folgenden Leitfragen:

1)  Wurden die wesentlichen 6kologischen Defizite des Projektgewéssers identifiziert?
2a) Wurden fiir das Projektgewédsser Referenzen definiert?

2b) Wurde fiir das Projektgewésser ein Leitbild entwickelt?

3)  Sind die Projektziele darauf ausgerichtet, die 6kologischen Defizite zu beheben?
4)  Sind die Massnahmen geeignet, die 6kologischen Ziele zu erreichen?

5)  Sind die fiir die Erfolgskontrolle gewéahlten Bewertungsmethoden / Indikatoren geeignet,
die Erreichung der 6kologischen Ziele zu liberpriifen?
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Abbildung 2: Idealer Ablauf eines Revitali-
sierungsprojekts; stark modifiziert nach Holl
& Cairns (1996). Phaseneinteilung nach dem
Leistungsmodell 95 des Schweizerischen
Ingenieur- und Architektenvereins (1996).
Quelle: Handbuch fiir die Erfolgskontrolle bei
Fliessgewésserrevitalisierungen (Woolsey et
al. 2005).

Gegenwartiger Stand der Auenrevitalisierung
der Moesa bei Grono (November 2006):

® abgeschlossener Schritt
@ laufender Schritt
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5.1 Erhebung Ist-Zustand

Leitfrage 1: Wurden die wesentlichen ékologischen Defizite des Projektgewdssers identifiziert?

Ja. Nach unserer Einschatzung wurden alle wesentlichen 6kologischen Defizite der Moe-
sa bei Grono identifiziert. Folgende Gewassereigenschaften wurden auf Defizite untersucht:
Morphologie, Raumbedarf, Abflussregime und Geschiebehaushalt. Was die Organismen betrifft,
wurden die terrestrische Vegetation, die Amphibien, die Brutvdégel und die Fische untersucht.

Folgende Defizite wurden nachgewiesen:

= Ungentgender Gewasserraum, kanalisiertes Gerinne

= Beeintrachtigter Geschiebehaushalt

= Beeintrachtigtes Abflussregime (Schwall-Betrieb)

= Kolmation der Gewassersohle

= [solation eines Zuflusses vom Hauptgerinne (Migrationsbarriere fur Fische)

= Vegetation: Auentypische Arten fehlen weitgehend; Umwandlung der urspriinglichen Auen-
walder in Eschenwalder; Mangel an Altholzbestanden

= Bestande invasiver Neophyten

Insgesamt: Stark reduziertes Lebensraumangebot.

Unsere Aussagen stlitzen sich auf die Planungsdokumente 1, 2, 3 und 4 (vgl. Anhang) sowie
auf persénliche Mitteilungen von J. Hartmann, Amt flir Landschaft und Natur Graubiinden und
F. Nollo, Kantonaler Fischereiaufseher Misox (GR).
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5.2 Referenzsystem und Leitbild

Leitfrage 2a: Wourden fiir das Projektgewésser Referenzen definiert? (vgl. Box 2)

Ja. Die Moesa bei Grono ist ein Auengebiet von nationaler Bedeutung (Objekt Nr. 160).
Von den insgesamt 282 Auengebieten von nationaler Bedeutung wurden 18 als raumliche
Referenzen fiir die Erfolgskontrolle bei Revitalisierungen ausgewahlt. Die Referenzgebiete
werden in Zeitabstadnden von funf bis zehn Jahren untersucht, um ihre naturliche Entwicklung
zu verfolgen (Bonnard & Roulier 2004). Fir die Erfolgskontrollen werden die revitalisierten Ge-
biete mit den gleichen Methoden / Indikatoren untersucht, um die angestrebte Annaherung an
den Referenzzustand zu beurteilen.

Box 2: Was sind Referenzen und wozu sind sie niitzlich?

Definition (basierend auf Woolsey et al. 2005 und BAFU/Eawag 2006)

Referenzen geben Auskunft Uber den unbeeintréchtigten Zustand eines Gewassers, eines Gewasserabschnitts
oder einzelner Gewassereigenschaften. Referenzen sind definiert als die bestmdgliche Annadherung an die ur-
spriinglichen Verhaltnisse in einem Gewasserkorridor. Die einzigen Abweichungen vom Naturzustand, die beim
Referenz-Zustand akzeptiert werden, sind Einflisse aus grossrdumigen und irreversiblen anthropogenen Land-
schaftsveranderungen, wie Siedlungen, Waldrodungen und Trockenlegungen. Referenzen kénnen in Form histori-
scher Karten oder Artenlisten Uberliefert sein (historische Referenz); als Referenzen dienen aber auch naturliche
Gewasserstrecken (rdumliche Referenz) sowie gewasserokologische Konzepte (theoretische Referenz).

Referenzen dienen bei folgenden Aufgaben als Hilfsmittel:

Defizitanalyse: Durch Vergleiche des Ist-Zustandes mit der Referenz kénnen Abweichungen vom unbeeintrachtig-
ten Gewasserzustand identifiziert werden.

Formulierung des Leitbildes: Im Leitbild werden flr alle wesentlichen Gewéasserbereiche (Morphologie, Hydrolo-
gie, Biologie) langfristige Entwicklungsziele festgehalten. Wenn méglich werden fiir den angestrebten Zustand kon-
krete Referenzangaben gemacht.

Zielauswahl und Massnahmenplanung: Hier dient das Referenzsystem als Vorbild fir den angestrebten Zu-
stand.

Offentlichkeitsarbeit: Die Erfahrung zeigt, dass Revitalisierungen mit grossem Raumbedarf an éffentlicher Akzep-
tanz gewinnen, wenn der Raumanspruch mit Referenzen (z. B. historische Karten und Bilder) belegt werden kann.

Festlegung der Erfolgskriterien: Als Vorbereitung fir die Erfolgskontrolle werden Schwellenwerte oder Zu-
standsklassen festgelegt, anhand derer spater beurteilt wird, ob eine Revitalisierungsmassnahme als Erfolg, Teiler-
folg oder Misserfolg gelten kann. Diese Erfolgskriterien orientieren sich in der Regel am Grad der Annaherung an
das Referenzsystem oder an einzelne Referenzzustande. Ein hypothetisches Beispiel: ,Damit eine Massnahme
6kologisch als Erfolg gilt, miissen fiinf Jahre nach Projektabschluss 70 - 100 % der urspriinglich im System heimi-
schen Fischarten wieder nachgewiesen werden kénnen*.
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Leitfrage 2b: Wurde fiir das Projektgewésser ein Leitbild entwickelt? (vgl. Box 3)

Nein. In Auengebieten von nationaler Bedeutung erfiillen die Schutzziele der Auenverordnung
und die rdumlichen Referenzen (vgl. Leitfrage 2a) die Funktion des Leitbildes.

Box 3: Was ist ein Leitbild und wozu ist es niitzlich?

Definition (basierend auf Woolsey et al. 2005, Egger et al. 2003 und Jungwirth et al. 2002)

Das Leitbild ist die Zielvision fiir die zukiinftige Gewasserentwicklung. Es beschreibt den Zustand, in den das Pro-
jektgewasser langfristig Gberfihrt werden soll. Im Leitbild werden fiir alle 6kologisch relevanten Gewassermerkma-
le (Abflussregime, Geschiebedynamik, Raum, Struktur, Durchgéngigkeit, Wasserqualitat, Flora und Fauna etc.)
langfristige Entwicklungsziele festgehalten. Diese sollen realisierbar sein und von mdglichst allen Akteuren getra-
gen werden. Die Entwicklungsziele orientieren sich am urspriinglichen natiirlichen Potential des Gewassers. Wenn
moglich wird der angestrebte Zustand mittels Referenzen konkretisiert (vgl. Box 2). Im Leitbild werden aber - neben
irreversiblen Landschaftsveranderungen - auch wirtschaftliche und gesellschaftspolitische Einschrankungen der
zukinftigen Gewasserentwicklung berticksichtigt, wie Nutzungsrechte, Landwirtschaft, Grundwasserschutzzonen,
Gefahrenkarten etc. Solche Restriktionen sind im Leitbild dann akzeptiert, wenn eine langfristige Riickkehr zum
unbeeintrachtigten Zustand unmdéglich oder unverhaltnismassig ist.

Um den im Leitbild beschriebenen Zustand zu erreichen, sind erfahrungsgemass eine Reihe von Anpassungen der
Gewasserstruktur, der Bewirtschaftung und der Nutzung des Gewasserraums notwendig. Die Anndherung an das
Leitbild kann Jahrzehnte dauern und im Zuge mehrerer Einzelprojekte erfolgen.

Ein Leitbild ermdglicht eine Gesamtschau Uber alle wichtigen dkologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftspoliti-
schen Vorgange im Gewasserraum (z. B. auch die Nutzung des Gewasserraumes durch Erholungssuchende).
Diese erweiterte Perspektive hilft, Potenziale und Grenzen von Revitalisierungsmassnahmen zu erkennen, sie zu
diskutieren, Entscheide zu treffen und diese zu kommunizieren. Leitbilder sind fortschreibbar. Mit neuen Erkennt-
nissen und veranderten Werthaltungen verandern sich auch die Leitbilder. Bei folgenden Aufgaben sind Leitbilder
besonders hilfreich:

Langfristiges Gewassermanagement: Leitbilder dienen als Orientierungshilfe bei der Planung und der Ausgestal-
tung von Aufwertungsmassnahmen, bei der Gewasserbewirtschaftung und beim Unterhalt.

Mitwirkung und Offentlichkeitsarbeit: Eingriffe an Gewassern I6sen oft Skepsis aus. Leitbilder férdern die
Transparenz und die Akzeptanz von Revitalisierungsprojekten, weil der Sinn jeder Massnahme anhand der im Leit-
bild vorgezeichneten Entwicklung veranschaulicht werden kann. Eingriffe kdnnen so als Etappen auf dem Weg
zum gewasser- und nutzergerechten Zustand kommuniziert werden. Voraussetzung fir die Akzeptanz ist, dass das
Leitbild im Austausch mit den Interessengruppen und der Offentlichkeit entstanden ist und dass ein Konsens be-
steht, was die Entwicklungsziele anbelangt.

Koordination parallel laufender Projekte: Je mehr Projekte an einem Gewasser parallel oder in rascher Folge
realisiert werden, desto grdsser ist die Gefahr, dass Zielkonflikte entstehen. Nicht immer funktioniert die projekt-
Ubergreifende Zusammenarbeit, mit der solche Konflikte entscharft werden kénnten. Wenn hingegen samtliche
Akteure ihre Ziele und Massnahmen auf ein bestehendes Leitbild abstimmen, kdnnen Inkompatibilitdten zwischen
den Projekten vermieden und Misserfolge verhindert werden.

Umfassende Erfolgskontrollen: In Einzelprojekten kann meistens nur eine Auswahl der bestehenden 6kologi-
schen Defizite angegangen werden. Der erfolgreiche Abschluss eines Revitalisierungsprojekts bedeutet somit nicht
unbedingt, dass ein naturnaher Gewasserzustand erreicht wurde. Im langfristigen Gewassermanagement macht es
deshalb Sinn, von Zeit zu Zeit eine umfassende Beurteilung der Anndherung an den naturnahen Zustand vorzu-
nehmen. Dies geschieht, indem die aktuellen Zusténde aller 6kologisch relevanten Gewédssermerkmale mit den im
Leitbild vorgezeichneten Soll-Zustanden verglichen werden. Solche Standortbestimmungen helfen, die Grenzen
friherer Projekte zu erkennen und diese Informationen fir Folgeprojekte nutzbar zu machen.
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5.3 Zielformulierung

Leitfrage 3: Sind die Projektziele darauf ausgerichtet, die 6kologischen Defizite zu beheben?

Ja. Aus unserer Sicht wurden bei der Zielformulierung alle 6kologischen Defizite beruick-
sichtigt, die im Rahmen der Auenrevitalisierung bei Grono behoben oder vermindert
werden konnen (vgl. Tabelle 1). Die formulierten Ziele bezwecken eine Verminderung der De-
fizite in den Bereichen Gewasserraum und Dynamik und damit eine Verbesserung der Lebens-
bedingungen fiir die terrestrische und die aquatische Flora und Fauna. Die bestehenden hydro-
morphologischen Defizite (Schwall-Betrieb, Geschiebedefizit, Kolmation der Sohle) konnten im
Rahmen der Auenrevitalisierung nicht behoben werden. Sie sind Gegenstand anderer, in Koor-
dination stehender Projekte (personliche Mitteilung J. Hartmann, Amt fiir Landschaft und Natur
Graubinden).

Tabelle 1: Gegenliberstellung der 6kologischen Defizite der Moesa bei Grono und der Ziele der Auenre-
vitalisierung. Beurteilung der Ziele hinsichtlich ihrer Ausrichtung auf die Behebung der Defizite. Quellen:
Planungsdokumente 1, 2, 3, 4 (vgl. Anhang).

Okologische Ziele
Ausgedehnte | Keine grossen Amphibien- Regelmassige Ungestorte
" : - dynamische Neophyten- laichgewasser Brut des Entwicklung
Okologische Defizite Aue Bestande Flussuferlaufers
Ungenugender
Gewasserraum / v
fehlende Dynamik
Beeintrachtigter )
Geschiebehaushalt
Beeintrachtigtes
Abflussregime
Kolmation der Sohle ()
Isolation eines Zuflusses v
Stark reduziertes v v v v v
Lebensraumangebot
v’ = Ziel ist auf die Behebung des Defizits ausgerichtet.

()
0

Ziel ist eingeschrankt auf die Behebung des Defizits ausgerichtet.
Kein Zusammenhang zwischen Ziel und Defizit
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5.4 Auswahl, Planung und Umsetzung der Revitalisierungsmassnahmen

Leitfrage 4: Sind die Massnahmen geeignet, die 6kologischen Ziele zu erreichen?

Ja. Die ausgefiihrten Revitalisierungsmassnahmen sind geeignet, die 6kologischen Pro-
jektziele zu erreichen (vgl. Tabelle 2). Grosse Aufweitungen eignen sich fir die Erreichung
einer maximalen Bandbreite 6kologischer Ziele, da diese Massnahme eine weitgehende Anna-
herung an den urspriinglichen Gewasserzustand ermoéglicht. Der zusatzliche Raum, die wieder-
hergestellte Dynamik und die verstarkte Ablagerung von Geschiebe bewirken eine Vervielfa-
chung des Lebensraumangebotes flr auentypische Arten. Darlber hinaus verhindern die perio-
dischen Materialumlagerungen, dass sich grosse Neophyten-Bestande etablieren kénnen.

Die Resultate der ersten Kontrolluntersuchung (3 Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten) wei-
sen darauf hin, dass sich die dynamischen Bereiche des revitalisierten Gebiets wie gewlnscht
entwickeln. Eine Ausnahme bilden die Béschungen und Uferbereiche ausserhalb der dynami-
schen Zone. Dort breiten sich Bestande invasiver Neophyten aus. Mehrjahrige systematische
Bekampfungsversuche brachten keinen Erfolg und wurden deshalb wieder eingestellt. In den
bestockten Bereichen erhofft man sich mittelfristig eine Entscharfung der Situation durch das
Aufwachsen einheimischer Gehdlze mit dichtem Blattwerk. Die dadurch entstehende Beschat-
tung kann mit der Zeit zu einem Absterben der Neophyten fuhren. Fir die Bereiche, die aus
hochwasserschutztechnischen Grinden frei von Gehdlzen bleiben missen, sieht die zustandi-
ge Behorde derzeit keine Moglichkeit, das Neophyten-Problem in den Griff zu bekommen (per-
sonliche Mitteilung, J. Hartmann, Amt fir Landschaft und Natur Graublinden).

Tabelle 2: Gegeniiberstellung der ékologischen Ziele und Massnahmen der Auenrevitalisierung der
Moesa bei Grono. Beurteilung der Wirksamkeit der Massnahmen fiir die Zielerreichung. Quellen: Pla-
nungsdokumente 2 und 3 (vgl. Anhang).

Okologische Ziele
Ausgedehnte Keine grossen Amphibien- Regelmassige Ungestorte
dynamische Neophyten- laichgewasser Brut des Entwicklung
Massnahmen Aue bestande Flussuferlaufers
Aufweitung v v v v
Anbinden eines
Seitengewassers
Bau von v
Grundwasserteichen
Besucherlenkung v v
Extensive v
Forstwirtschaft

v
0

Wirksame Massnahme fiir die Zielerreichung
Kein Zusammenhang zwischen Massnahme und Ziel
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5.5 Planung und Realisation der Erfolgskontrolle

Leitfrage 5: Sind die fiir die Erfolgskontrolle gewéhlten Bewertungsmethoden / Indikatoren
geeignet, die Erreichung der der 6kologischen Ziele zu liberpriifen?

Ja. Die gewidhlten Bewertungsmethoden und Indikatoren sind geeignet, die Erreichung
der 6kologischen Projektziele zu Uberpriifen (vgl. Tabelle 3). Die dynamische Entwicklung
des revitalisierten Gebiets bei Grono wird anhand von Vegetationskartierungen dokumentiert.
Die Untersuchungen richten sich nach den Empfehlungen der Auenberatungsstelle (Bonnard &
Roulier 2004). Beurteilt wird, ob die Projektziele und die allgemeinen Schutzziele der Auenver-
ordnung erreicht werden koénnen (vgl. auch Leitfrage 3).

Tabelle 3: Gegeniiberstellung der 6kologischen Ziele und der Bewertungsmethoden / Indikatoren der
Erfolgskontrolle an der Moesa bei Grono. Eignung der Bewertungsmethoden und Indikatoren fiir die
Uberpriifung der Zielerreichung. Quellen: Planungsdokument 2 (vgl. Anhang) sowie persénliche Mittei-
lungen J. Hartmann, Amt fiir Landschaft und Natur Graubiinden und F. Nollo, Kantonaler Fischereiaufse-
her Misox (GR).

Okologische Ziele

Ausgedehnte | Keine grossen Amphibien- Regelmassige Ungestorte

dynamische Neophyten- laichgewasser Brut des Entwicklung
Bewertungsmethoden / Aue bestande Flussuferlaufers
Indikatoren
Vegetationskartierung v v v
Brutvogelkartierung v v v
Amphibien 4 v v
Libellen v v
Fische v

v' = Zur Uberprifung der Zielerreichung geeignete Bewertungsmethode / Indikator
0 = Kein Zusammenhang zwischen Ziel und Bewertungsmethode / Indikator
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5.6 Fazit zum Planungsprozess

Anmerkung: Die folgenden Aussagen beziehen sich ausschliesslich auf die 6kologischen Inhal-
te des Projekts. Die technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Aspekte wurden
nicht beurteilt.

Der Ablauf des Auenrevitalisierungsprojekts an der Moesa bei Grono stimmt formal und inhalt-
lich weitgehend mit dem im Handbuch fur die Erfolgskontrolle beschriebenen idealen Ablauf
(Abbildung 2, S. 8) Uberein. Ausschlaggebend flir die Ubereinstimmung sind folgende Merkmale:

Analyse des Okologischen Ist-Zustandes

Definition einer Referenz

Zielformulierung basierend auf der Defizitanalyse und der Referenz
Erfolgskontrolle zur Uberpriifung der Zielerreichung

Wir beurteilen die Revitalisierung der Moesa bei Grono als effizient geplant und zielfuhrend um-
gesetzt. Die Entscheidung flir eine Aufweitungsmassnahme, um die Ziele des Hochwasser-
schutzes und des Auenschutzes zu verbinden, ist vorbildlich. Die 6kologische Erfolgskontrolle
beurteilen wir als besonders aussagekraftig, da fiur den angestrebten Zustand eine Referenz
definiert wurde (vgl. Leitfrage 2a). Der okologische Projekterfolg ist damit quantifizierbar als
Grad der Annéherung an den Referenzzustand.
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6 Erfahrungen und Folgerungen aus der Fallstudie

Die folgenden Aussagen beinhalten sowohl Erfahrungen aus den drei Fallbeispielen (Leugene,
Borgne, Moesa) als auch Erfahrungen aus den Projekten, die im Vorfeld der Fallstudie gepruft
wurden (vgl. Tabelle 1, S. 4).

Analysen des 6kologischen Gewasserzustandes als Grundlage fiir die Massnahmenplanung
sind in aktuellen schweizerischen Hochwasserschutzprojekten noch nicht Standard.

Folgerung: Ein praxisnahes Methodenset fiir die 6kologische Defizitanalyse, die Auswahl
der Projektziele und die Massnahmenplanung anbieten (vgl. Trottmann & Peter 2006).

Mit der Vorbereitung der 6kologischen Erfolgskontrolle wird teilweise erst nach Baubeginn
begonnen. In solchen Fallen fehlen meistens Informationen iber den Ausgangszustand, die
fur die Aussagekraft der Erfolgskontrolle wichtig waren.

Folgerung: Die vorbereitenden Schritte einer ékologischen Erfolgskontrolle in einer friihen
Phase der Projektplanung verankern. Den Zusammenhang zwischen den verfiigbaren In-
formationen (iber den Ausgangszustand und der Aussagekraft der Erfolgskontrolle aufzei-
gen (vgl. Trottmann & Peter 2006).

Mit den Untersuchungen des Ausgangszustandes werden zwei Absichten verfolgt: (1) Iden-
tifizierung der 6kologischen Defizite und der intakten okologischen Merkmale des Projekt-
gewassers, (2) Indikatordaten dokumentieren flr spatere Vorher-Nacher-Vergleiche im
Rahmen der Erfolgskontrolle’. Definitionsgemass wird mit einer Erfolgskontrolle tiberpriift,
ob die Projekiziele erreicht wurden. Wenn in der Erstuntersuchung bereits Daten fiir die Er-
folgskontrolle erhoben werden sollen, ist dies herausfordernd, weil die zu Uberpriifenden
Projektziele in der Regel zu diesem Zeitpunkt noch nicht festgelegt sind. In der Vorbereitung
einer 6kologischen Erfolgskontrolle ist es deshalb wichtig zu kontrollieren, ob die Erreichung
der Projektziele mit den zu Beginn gewahlten Indikatoren vollstandig beurteilt werden kann,
oder ob zuséatzliche Erhebungen notwendig sind.

Folgerungen: (1) Fiir die Untersuchung des Ausgangszustandes ein universelles Set von
Indikatoren bereitstellen, das einerseits Auskunft (iber die bkologischen Defizite gibt, sich
andererseits aber auch zur Beurteilung eines breiten Spektrums 6kologischer Projektziele
eignet. (2) Anschliessend an die Zielformulierung soll liberpriift werden, ob mit dem erwéhn-
ten universellen Indikatorset alle Informationen lber den Ausgangszustand gewonnen wer-
den konnten, die fiir die spétere Beurteilung der Zielerreichung (Vorher-Nachher-Vergleiche)
erforderlich sind, oder, ob zusétzliche zielspezifische Indikatoren erhoben werden miissen.
(Vgl. Trottmann & Peter 2006).

' Der Erfolg von Revitalisierungsprojekten ist abhangig vom Grad der 6kologischen Verbesserung, der erzielt werden
konnte. Um den Grad der Verbesserung bestimmen zu kénnen, sind Informationen Uber den Ausgangszustand not-
wendig.
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In Einzelprojekten kann oft nur eine Auswahl der bestehenden &kologischen Defizite ange-
gangen werden. Beispielweise haben die untersuchten Wasserbauprojekte an der Borgne
(VS) und der Moesa (GR) keinen Einfluss auf die Beeintrachtigung der Gewasser durch die
Wasserkraftnutzung. Der erfolgreiche Abschluss eines Revitalisierungsprojekts (= Projekt-
ziele erreicht) bedeutet somit nicht unbedingt, dass ein naturnaher Gewasserzustand er-
reicht wurde. Im langfristigen Gewassermanagement ware es deshalb sinnvoll, von Zeit zu
Zeit eine Gesamtbeurteilung der Annadherung an den naturnahen Zustand vorzunehmen, um
die Grenzen friiherer Projekte zu erkennen und diese Informationen flr Folgeprojekte nutz-
bar zu machen.

Folgerung: Im Leitbild sollen fiir alle (!) 6kologisch bedeutsamen Gewédssermerkmale lang-
fristige Entwicklungsziele formuliert werden. In einer spéteren Gesamtbeurteilung kénnen
die aktuellen Zustédnde dann mit den im Leitbild vorgezeichneten Soll-Zustdnden verglichen
werden (vgl. Trottmann & Peter 2006).

Der Transfer von 6kologischem Hintergrundwissen von der Planungsphase in die Bauphase
ist richtungsweisend fur die Wirksamkeit der Massnahmen. Bleibt dieser Wissenstransfer
aus, kann dies die Wirksamkeit der Massnahmen beeintrachtigen.

Folgerung: Es soll eine 6kologische Baubegleitperson eingesetzt werden, deren Aufgabe es
ist, eine 6kologisch mbglichst nutzbringende Umsetzung der Massnahmen zu gewéhrleisten.
Die 6kologische Baubegleitung ist bereits in der Planungsphase sicherzustellen (vgl. Trott-
mann & Peter 2006).
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Anhang: Verzeichnis der Planungsdokumente

Die Analyse und die Beurteilung der Auenrevitalisierung an der Moesa bei Grono (vgl. Kapitel 5
u. 6) basieren auf folgenden Dokumenten:

[1] Carraro, G., F. Andres. 1995. Rapporto sull’attuazione cantonale dell’inventario delle zone
alluvionali d’'importanza nazionale della Mesolcina. Dionea SA, Locarno.

[2] Gemeinde Grono. 2002. Auenrevitalisierung Objekt 160 Pascoletto, Grono. Objektblatt zum
Revitalisierungsprojekt.

[3] Tiefbauamt Graublinden, Abteilung Fluss- und Wildbachverbauung. 1997. Progetto per la
Correzione della Moesa. Rivitalizzazione Pascoletto. Relazione tecnica (riassunto). Gemeinde
Grono & Kanton Graublinden.

[4] Tognacca, C. Grono. 1995. Revitalisierung des Auengebietes Pascoletto. Grundlagen fir
eine flussbauliche und flussmorphologische Stellungnahme. Zirich.

[5] Weidmann, P. 2004. Wirkungskontrolle Amphibien und Libellen in Flussaufweitungen. Be-
richt 2004. Atragene - Fachgemeinschaft fir Standortskunde und Okologie, Chur.





