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also projektübergreifend, z. B. auf Ebene 
Einzugsgebiet, Kanton oder Ge samt
schweiz. Beide Ebenen haben ihre Be
sonderheiten und ihren Wert, wie zwei 
deutsche Studien exemplarisch zeigen:

Projektspezifisches Lernen: In einer Auf
wei tung an der Lippe in NordrheinWest
falen wurde während 21 Jahren der Fisch
bestand untersucht – 4 Jahre vor der Re
vita lisierung und 17 Jahre nachher (Höcken
dorff et al., 2017). Die Daten wurden mit 
einer kanalisierten Kontrollstrecke vergli
chen. Die Fischartenzahl in der revitali
sierten Strecke stieg schnell an, während 
sie in der kanalisierten Strecke um den Aus
gangswert schwankte. Die Studie zeigte, 
dass die Entwicklung schnell einsetzte, es 
aber viele Jahre dauerte, bis sich ein Gleich
gewichtszustand einstellte, dass die Arten
zahl zwischen den Jahren stark variierte 
und die Ursachen der beobachteten Ent
wicklung (= warum?) letztlich nicht eindeu
tig identifizierbar waren.

Projektübergreifendes Lernen: Kail et al. 
(2015) verglichen 91 europäische Revitali
sie rungs projekte, um zu identi fizieren, 
welche Faktoren die be obachtete Wirkung 
am stärksten beeinflussten. Sie stellten 
fest, dass das Alter eines Projekts oder 
die Land wirtschaftsfläche im Einzugs
gebiet den grössten relativen Einfluss hat
ten, während die Landnutzung im direkten 
Umland oder die umgesetzte Haupt 
massnahme weniger relevant waren. Die 
Studie zeigte, dass sehr vielfältige Pro
jekte in eine projektübergreifende Aus
wertung einbezogen werden können, der 
Projekt vergleich Zusam men hänge auf
zeigt (= warum?), der Erklärungsgrad aber 
höher wäre, wenn in den einzelnen 
Studien einheitliche Indikatoren erhoben 
worden wären.

Zusammengefasst lässt sich sagen: Pro
jektspezifisch lässt sich die zeitliche Ent
wicklung besonders gut angehen (Wie
Fragen). Die Ursache / WirkungZusam

Wirkungskontrolle wird dagegen unter
sucht, ob das umgesetzte Revitalisie rungs
  projekt die gewünschte Wirkung zeigt, d.h., 
ob die angestrebten Ziele erfüllt und die 
Mittel effektiv eingesetzt wurden (BAFU, 
2012).

In Wirkungskontrollen kommen Indika
to ren zum Einsatz. Indikatoren sind mess
bare Grössen, welche wertvolle Infor ma ti
o  nen über den Zustand eines Öko  sys tems 
und relevanter Prozesse liefern (Lorenz et 
al., 1997). Mit Indikatoren erreicht man 
also zwei Dinge – eine Messung und eine 
Be wer tung. 

Für Wirkungskontrollen gibt es viele un
terschiedliche Ansätze (Roni und Beechie, 
2013; Woolsey et al., 2005): VorherNach
herUntersuchungen mit oder ohne Kon
troll oder Referenz strecken, reine Nach
herVergleiche von revitalisierten und ka
na   li sierten Abschnitten etc. Je nach Rah
men  bedingungen wählt man einen ande
ren An satz: Sollen Resultate beispiels
weise schnell vorliegen, dann bietet sich 
ein reiner NachherAnsatz an.

1.2. Lernen auf zwei Ebenen
Lernen aus Wirkungskontrollen lässt sich 
auf zwei Ebenen (Abb. 1; BAFU, 2019) – aus 
eigenen Erfahrungen auf der Ebene des 
Projekts oder aus Erfahrungen anderer, 

1.  Wer revitalisiert, lernt

1.1.  Wirkung messen und verstehen
«Revitalisieren bedeutet Experimentieren 
und Lernen.» Diese Aussage stammt vom 
USGeomorphologen Mathias Kondolf 
(Kondolf, 1995). Jedes Revitalisierungs
pro jekt ist für ihn ein Experiment, weil der 
lokale Kontext einmalig und hochkomplex 
ist. Entsprechend stark betont Kondolf 
das Lernen, d. h. das genaue Beobachten 
der Entwicklung eines revitalisierten Fliess
 gewässers sowie das Ableiten von Em p
feh  lungen für künftige Projekte. Konti nu
ierli ches Lernen reduziert Unsicherheiten 
und erlaubt, die oft begrenzten Mittel 
mög lichst wirkungsvoll einzusetzen (Roni 
und Beechie, 2013). 

Beim Lernen stehen zwei Fragen im 
Vor dergrund (Weber et al., 2017): Wie hat 
sich ein Flussabschnitt seit der Revi ta
lisierung verändert? Und warum kam es 
zu dieser Ver änderung? Wie und Warum
Fragen lassen sich durch Erfolgskontrollen 
angehen. Eine Erfolgskontrolle hat zwei Be
 standteile – die Umsetzungskontrolle und 
die Wirkungskontrolle. Mit einer Um set
zungs kontrolle wird geprüft, wie viele und 
welche Projekte umgesetzt wurden; auch 
liefert sie Informationen zu den um ge set z
ten Massnahmen (BAFU, 2012). Mit einer 
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Zusammenfassung

Ab 2020 wird für die Wirkungskontrolle von Fliessgewässerrevitalisierungen schweiz
weit ein einheitliches Gerüst vorgegeben, das aus zwei Elementen besteht – der 
Wirkungskontrolle STANDARD und der Wirkungskontrolle VERTIEFT. Die Ende 2019 
erschienene Praxisdokumentation erklärt das konkrete Vorgehen und beschreibt 
10 IndikatorSets für die Erhebungen im Feld. Dank einheitlichen Erhebungen können 
zukünftig Erfahrungen aus unterschiedlichen Projekten und Projektkontexten ein
ander gegenübergestellt werden. Der Schritt von der projektspezifischen Einzel fall
betrachtung zur projektübergreifenden Übersicht ermöglicht ein umfassenderes, 
allgemein gültigeres Verständnis der ablaufenden Prozesse sowie der Faktoren, die 
die Wirkung von Revitalisierungen hemmen oder fördern (z. B. revitalisierte Länge, 
Fragmentierung). Erkenntnisse aus der Wirkungskontrolle sollen in konkrete Hand
lungs empfehlungen übersetzt werden. Damit können zukünftige Revitalisierungen 
noch kosteneffektiver werden und einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung und zur 
Förderung der heimischen Biodiversität leisten.
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Seit 2017 fragt das BAFU bei den Kan to
nen die Daten zur Umsetzungskontrolle in 
einheitlicher Form ab: Neben allgemeinen 
Kenn daten zu den Projekten (z. B. Name 
Ge wässer, GeoKoordinaten) werden wei te
 re Charakteristiken der umgesetzten Mass
  nahmen zusammengetragen (z. B. um ge
setzte Massnahmentypen). Ab 2020 erhält 
auch die Wirkungskontrolle für Fliess ge
wäs serrevitalisierungen ein schweizweit 
einheitliches Gesicht (BAFU, 2019). Sie be
steht aus zwei Elementen, die aufeinander 
aufbauen und sich so gegensei tig ergän
zen (Tabelle 1), ähnlich wie NAWA TREND 
und NAWA SPEZ (Göggel et al., 2013). 

Wirkungskontrolle STANDARD (Kap. 3): 
Mit diesem langfristig stabilen Programm 
werden gängige, aus der Gesetzgebung 
abgeleitete Ziele von Revitalisierungen an 
einer grossen Zahl von Projekten über
prüft (jedes Projekt ist prinzipiell geeignet). 

Wirkungskontrolle VERTIEFT (Kap. 4): Mit 
diesem projektartigen Format werden 
innerhalb von 1 – 2 PVPerioden spezi
fische Fragen aus der Revitalisie rungs
praxis beantwortet. In der PVPeriode 
2020 – 24 liegt der Fokus auf der mittel
fristigen Entwicklung von Revitalisierungs
projekten an kleinen Gewässern.

STANDARD und VERTIEFT sind auf einen 
mehrjährigen Lernprozess ausgerichtet, 
im Laufe dessen sich Schwerpunkte und 
technische Möglichkeiten auch verändern 
können. So wird die PVPhase 2020 – 24 
als Vorlauf genutzt, um Grundlagen für die 
zweite strategische Revitalisierungs pla
nung für Fliessgewässer der Kantone zu 
be schaffen (einzureichen im Jahr 2026) 

trag umgesetzt wird und die angestrebte 
Wirkung zeigt.

2. Aus Erfahrungen lernen: Ergebnisse 
aus der Umsetzungs und Wirkungs kon
trolle ermöglichen, dass aus Erfahrungen 
gelernt werden kann, Projekte verbessert 
werden können und ein wirkungsvoller 
Mitteleinsatz gewährleistet werden kann. 
Der gemeinsame Lernprozess liefert gute 
Beispiele, motiviert und schafft ein Argu
mentarium fürs Revitalisieren. 

3. Koordination gewährleisten: Um set zung 
und Wirkungskontrollen zur Revita li sierung 
sind mit verwandten Monitoring program
men, Umsetzungs und Wirkungs kontrollen 
(z. B. Sanie rung Wasserkraft, Biotopschutz 
Schweiz) weit möglichst abgestimmt, so
dass Synergien optimal genutzt und Doppel
spurigkeiten vermieden werden können.

men   hänge (WarumFragen) können auf 
der Projektebene aber oft nicht geklärt 
werden (Schmidt et al., 2017), insbe son
dere wenn es um grossräumige, über den 
Pro jekt perimeter hinausreichende Ein
fluss grössen geht. Projektübergreifend 
lassen sich diese Zusammenhänge greif
bar machen, weil man z. B. Projekte mit 
unterschiedlicher Landnutzung im Ein zugs
 ge biet bezüglich ihrer Wirkung vergleicht. 
Gleichzeitig steht hier das Verfolgen der 
detaillierten Entwicklung einzelner Pro
jekte aber im Hintergrund.

2. Gemeinsam lernen ab 2020 

2.1. Aufbau der Wirkungskontrolle
In der Schweiz sollen bis ins Jahr 2090 
rund 4000 km Fliessgewässer und See ufer 
revitalisiert werden; insgesamt belaufen 
sich die finanziellen Aufwendungen auf 
geschätzt 5 – 6 Mrd. Franken. Um die se 
Mehr generationenaufgabe mit den zur Ver
fügung stehenden Mitteln möglichst wir
kungsvoll zu erfüllen, legt das BAFU mit der 
dritten Phase der Programmver ein ba rung 
(PV) Revitalisierung ab 2020 die Grund lage 
für eine schweizweit einheitliche Wirkungs
kontrolle, welche einen gemeinsamen Lern
prozess erlaubt (BAFU, 2019). Es wird ein 
projektübergreifendes Grundgerüst ge
schaffen, d. h., die Erfolgskontrolle wird 
soweit vereinheitlicht, dass zukünftig nicht 
nur auf der Projektebene, sondern auch 
projektübergreifend gelernt werden kann. 
Konkret werden drei Ziele verfolgt:

1. Umsetzung und Wirkung überprüfen: 
Umsetzungs und Wirkungskontrollen 
werden durchgeführt und die Daten zent
ral zusammengeführt, um den Nachweis 
zu erbringen, dass der gesetzliche Auf

STANDARD VERTIEFT

Wozu? Überprüfung gängiger 
Revitalisierungsziele

Beantwortung spezifischer Praxisfragen 
2020 – 24: mittelfristige Entwicklung von 
Revitalisierungen an kleinen Gewässern; Erprobung 
Indikatoren STANDARD

Wo? Möglichst viele Projekte der 
PV Revitalisierung sowie 
Einzelprojekte

Projekte der PV Revitalisierung oder Einzelprojekte 
2020 – 24: geeignete, 4 – 12-jährige Projekte in 
kleinen Gewässern

Was? 10 vordefinierte Indikator-
Sets

Indikatoren gemäss Fragestellung 
2020-24: anhand 6 Indikator-Sets von STANDARD

Wie? Vorher-Nachher-Vergleich Je nach Fragestellung. 
2020 – 24: Nachher-Erhebung bereits von 2020 
umgesetzten Projekten plus Kontrollstrecken

Wie viel? Zu 60% vom BAFU finanziert Zu 80% vom BAFU finanziert

Wie lange? 2020 – 24: Testphase 
2025 ff.: 12 Jahre (1 Zyklus 
der strategischen Planung)

4 – 8 Jahre 
(1 – 2 Phasen der PV)

Ähnlichkeit? NAWA TREND NAWA SPEZ

Tabelle 1: Kurzzusammenfassung der Wirkungskontrollen STANDARD und VERTIEFT.

Abbildung 1: Die zwei Ebenen des Lernens von Revitalisierungsprojekten aus 
Umsetzungs- und Wirkungs kontrolle. Unterschiedliche Formen kennzeichnen 
unterschiedliche Massnahmen (z. B. Aufweitung, Ausdolung, Uferstrukturierung).
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3. Auswahl der Projekte und IndikatorSets: 
Anschliessend bestimmt der Kanton, wel
che Projekte er in die Wirkungskontrolle 
einbezieht, d.h., wie er das kantonale Bud
get für die Wirkungskontrolle einsetzt. Dies 
ist ein iterativer Prozess, da der Erhe bungs
 umfang für die Wirkungskontrollen und 
damit auch die anfallenden Kosten je nach 
Projektaufwand variieren (Kapitel 3.4).

4. Erhebung und Bewertung der Indikator
Sets: Im Feld werden die ausgewählten 
IndikatorSets gemäss Praxisdokumenta
tion erhoben. Dies geschieht meist durch 
ein oder mehrere mandatierte Fachbüros 
(Kapitel 3.5, 3.6). 

5. Datenlieferung und Finanzreporting: 
Nach Abschluss der Arbeiten werden die 
Rohdaten der Wirkungskontrolle (Mes
sungen und Bewertungen) in die zentrali
sierte Datenhaltung überführt, entweder 
direkt durch die mandatierten Büros oder 
durch den Kanton. Am Ende jeder PV
Periode erfolgt das Finanzreporting.

3.2. Überprüfte Ziele
Revitalisierungsprojekte verfolgen vielfäl
tige Ziele – ökologische, gesellschaftliche 
oder wirtschaftliche. Mit einer Wirkungs
kontrolle lassen sich die gesteckten Ziele 
überprüfen. Doch welche Ziele stehen für 
den gemeinsamen Lernprozess auf natio
naler Ebene im Vordergrund? In mehreren 
Schritten wurden in der Konzept erar bei
tung gängige, von der Gesetzgebung ab

3.  Die Wirkungskontrolle 
STANDARD

3.1. Genereller Ablauf
Das Ziel der Wirkungskontrolle STAN DARD 
ist, gängige Ziele von Revitali sie run gen zu 
überprüfen und zu verstehen, wo und wa
rum eine bestimmte Wirkung beob ach tet 
wurde. STANDARD umfasst fünf Schrit te, 
die in Abb. 2 aufgeführt und in Merk  blatt 2 
der Praxis dokumentation (BAFU, 2019) 
aus führlicher beschrieben sind. Je nach 
Schritt sind unterschiedliche Akteure ver
antwortlich (mandatiertes Büro, Kanton, 
Bund). In den nachfolgenden Unterkapiteln 
werden ausgewählte Aspekte detaillierter 
erklärt und hergeleitet.

1. Projektübersicht: Zuerst wird vom Kan
ton eine Projektübersicht für die anstehen
de PVPeriode zusammengestellt. Die 
Über sicht umfasst neben groben Angaben 
zu den Projekt eigen schaften (z. B. Länge, 
ein gesetzte Massnahme) auch eine Schät
zung der erwarteten Baukosten. Diese er
laubt die Kategorisierung der Projekte in 
vier Grössenklassen (Kapitel 3.5).

2. Berechnung des Budgets Wirkungs
kontrolle: Gemeinsam mit dem BAFU be
rechnet der Kanton die für die Wirkungs
kontrolle verfügbaren Mittel. Für die Wir
kungs kontrolle STANDARD kommt ein 
Verteilschlüssel zum Einsatz, der die an
stehende sowie die laufende PVPeriode 
berücksichtigt (Kapitel 3.4).

sowie wertvolle Erfahrungen für die Erhe
bung, Datenauswertung und Kommunika
tion für STANDARD zu sammeln. VER
TIEFT ist in diesen vier ersten Jahren in
halt lich eng mit STANDARD gekoppelt 
(Ka pitel 4.2). Ab 2025 soll die Wirkungs
kon trolle STANDARD wie die strategi
schen Planungen einem 12JahresRhyth
mus fol gen mit anschliessender Eva
luation und all fälliger Anpassung. Die 
Wirkungs kon trolle VERTIEFT wird mit 
einem 4 Jahre Rhythmus auf die PV
Phasen abgestimmt.

2.2. Erarbeitung des Konzepts
Das Konzept für die Wirkungskontrollen 
STANDARD und VERTIEFT wurde zwi
schen Oktober 2015 und Februar 2018 an 
der Eawag erarbeitet, in engem Aus
tausch mit dem BAFU und drei Begleit
gruppen (Eawagintern, national, inter
national). Diese Begleitgruppen umfass
ten insgesamt 30 Kolleginnen und Kol
legen von verschiede nen Akteursgruppen 
(z. B. Bund, Kantone, private Büros, 
Wissen schaft) und Be reichen (z. B. Öko
logie, Fluss bau, Sozial wissen schaften, 
Ge wäs serschutz, Geo mor pho logie, Sozial
 wis sen schaften, Wirt schaft). Daneben 
wurden viele weitere Dis kussionen ge
führt, auf verschie dens ten Plattformen 
und mit zahlreichen verwandten Projekten 
oder Programmen, national wie auch 
interna tional.

Nach Abschluss der ersten Erar bei
tungs  phase wurden die Vorschläge an drei 
Erfahrungsaustauschen der WasserAgen
da  21 (April und November 2018, April 
2019) sowie einem Workshop (September 
2018) mit allen vertretenen Kantonen dis
kutiert. Die an den Ver an staltungen ge
äusserten Bedenken und die erwähnte 
Kri tik, insbesondere zur Finanzierung, wur
den aufgenommen, das Konzept wur de 
ange passt (Kapitel 3.4). So konnten Zu
stim mung und Verständnis über die drei 
Ver anstaltungen hinweg deutlich erhöht 
werden. Im Dezember 2019 wurde die 
Praxis dokumentation «Wirkungskon trolle 
Re vi ta lisierung – Gemeinsam lernen für die 
Zu kunft» veröffentlicht (BAFU, 2019); sie 
ist auf Deutsch verfügbar und ab Früh jahr 
2020 auch auf Französisch. Die Praxis
dokumentation besteht aus 9 Merkblättern 
und 10 IndikatorSets, die in Steckbriefen 
beschrieben sind. Merkblätter und Steck
briefe sowie viele weitere Informationen 
(z. B. Feldprotokolle, Eingabeformulare) 
kön   nen auf der Webseite des BAFU unter 
folgendem Link in der jeweils aktuellsten 
Version bezogen werden: www.bafu.admin. 
ch/wirkungskontrolle revit. 

Abbildung 2: Die fünf Schritte der Wirkungskontrolle STANDARD und VERTIEFT. 
Die übergeordneten Schritte 6 bis 8 beziehen sich auf den Lernprozess und 
werden in Kapitel 5 beschrieben.
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len. In den Workshops mit den Kantonen 
wurde deutlich, dass diesbezüglich mehr 
Flexibilität gewünscht ist. Das Konzept 
wurde entsprechend angepasst: Die Wir
kungs kontrolle STANDARD ist nicht für alle 
Projekte obligatorisch; vielmehr entschei
det der Kanton, unter Berücksichtigung ge
wisser Richtlinien (Kapitel 3.5), welche Pro
jekte er einbeziehen will und welche nicht. 
Die Finanzierung der Wirkungskontrolle er
folgt unabhängig von der Finanzierung der 
Projektumsetzung. Der in Abbildung 4 dar
ge stellte Verteilschlüssel wurde an den 
Work shops als Kompromiss zwischen ge
nü gend Daten und genügend Geld für 
Pro  jekte begrüsst. Das Budget für die 
Wirkungs kontrolle STANDARD setzt sich 
wie folgt zusammen: Es werden je 5 % der 
Bundes beiträge aus der aktuellen sowie 
der vorhergehenden PVPhase für die 
Wirkungs kontrolle eingesetzt. Damit wer
den die Vor herAufnahmen der neuen 
Projekte (Auf nahme IstZustand) sowie die 
Wirkungs kontrollen nach Abschluss der 
Arbeiten (Nach herAufnahmen) gedeckt 
(Kap. 3.6). Für STANDARD übernimmt der 
Bund 60 % der Kosten der Wirkungs kon
trolle (via Pro jektziel 1).

ein gesellschaftliches Set. Daneben be
steht ein zusätzliches Set (Set 11), das 
nach Ab sprache mit dem BAFU den pro
jektspezifi schen Zielen und Bedürfnissen 
angepasst werden kann.

3.4.  Einbezogene Projekte und 
Finanzierung

Anzahl und Typ der in STANDARD ein
bezogenen Revitalisierungsprojekte haben 
einen grossen Einfluss auf die nachfolgen
den Auswertungen und den Lernprozess. 
Werden z. B. wenige und sehr unterschied
liche Projekte berücksichtigt, dann be
steht die Gefahr, dass sehr viel Variabilität 
in den Daten vorkommt und die Resultate 
nicht breit abgestützt sind. Aus solch un
sicheren Resultaten Handlungsempfeh
lun gen ableiten zu wollen, ist heikel resp. 
nur bedingt möglich. Entsprechend gilt es, 
die Projektauswahl so zu gestalten, dass 
mit der Variabilität sinnvoll umgegangen 
werden kann.

Die ursprüngliche Vision für STANDARD 
war, dass sämtliche Projekte, die Bundes
unterstützung via GSchG erhalten, eine (mi
ni male) Wirkungskontrolle durchführen sol

geleitete Ziele für Revitalisierungsprojekte 
identifiziert. Zuerst wurden mögliche Re
vitalisierungsziele mit den drei Begleit
gruppen sowie aus der Literatur gesam
melt (z. B. Woolsey et al., 2005, Reichert et 
al., 2007, 2013). Diese Ziele lassen sich in 
einer Zielhierarchie gruppieren (siehe Merk
blatt 7 in BAFU, 2019). Eine Zielhierarchie 
ist ein nützliches Instrument, um Ziele mit 
unterschiedlichem Detailgrad übersichtlich 
darzustellen (Reichert et al., 2007, 2013). 
Darauf wurden systematisch vier Gesetzes
dokumente durchsucht – GschG, GSchV, 
Er läuternder Bericht zur GSchV sowie 
Hand   buch «Programmvereinbarungen im 
Umweltbereich» – und die darin genannten 
Ziele in die Zielhierarchie einsortiert. Zum 
Schluss wurden mit den Begleitgruppen 
verschiedene Filter definiert, um prioritäre 
Ziele auszuwählen, wie z. B. die Anzahl 
Nen  nungen in den Dokumenten, die Ver
füg barkeit von Indikatoren für die Ziel über
prüfung oder die direkte Beeinflussung des 
Ziels durch ein Revitalisierungsprojekt. Es 
resultierte eine Liste aus 9 gängigen Zielen, 
die mit verschiedenen Unterzielen weiter 
charakterisiert werden (Abbildung 3).

3.3. Eingesetzte Indikatoren
Mit Indikatoren lassen sich Ziele über
prüfen, d. h., sie stellen die eigentlichen 
Werk zeuge aus der Zielhierarchie dar und 
sind entsprechend eng mit den Zielen ver
knüpft. In der Konzepterarbeitung stützte 
man sich auf Indikatoren, die für die 
Schweiz beschrieben sind und für die be
reits eine Wertfunktion vorhanden ist 
(= Schritt von der Messung in die Be wer
tung). Gestartet wurde mit einer Liste von 
gut 80 Indikatoren aus verschiedenen 
Quellen, wie z. B. dem Handbuch Erfolgs
kontrol le (Woolsey et al., 2005) oder dem 
ModulStufenKonzept. In mehreren Schrit
ten wur den die verfügbaren Indikatoren 
auf die Ziele der Zielhierarchie verteilt, und 
ihre Eig nung für Messung und Be wertung 
wurde kritisch diskutiert. Am Schluss die
ses Pro zes ses blieben zu den 9 ausge
wählten gängigen Zielen 22 Indi ka  to ren 
übrig. Diese wurden für die Praxis  doku
mentation, wo nötig, in Rücksprache mit 
den Verfassern der Methode aktualisiert.

Zwischen zahlreichen Indikatoren gibt 
es Synergien, d. h., die Erhebungen sind 
ähn lich, erfolgen am selben Ort oder las
sen sich leicht kombinieren. Entsprechend 
wurden die 22 Indikatoren in 10 synergis
tisch zu erhebende IndikatorSets gebün
delt (Abbildung 3), die direkt mit den gän
gigen Zielen von Revitalisierungsprojekten 
verknüpft sind. Es handelt sich um 4 abio
tische IndikatorSets, 5 biologische und 

Abbildung 3: Die 11 Indikator-Sets mit den zugehörigen Indikatoren und ihrem 
Bezug zu den gängigen Zielen von Revitalisierungsprojekten.
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verteilt werden und nicht nur in einige we
nige, aber sehr umfangreiche Wirkungs
kontrollen investiert werden.

Wählbare und empfohlene IndikatorSets: 
Die Anzahl wählbarer IndikatorSets ist 
pro Grössenklasse begrenzt, um sicher
zustellen, dass für eine Klasse auch aus
reichend Projekte mit denselben Erhe
bungen verfügbar sind. Innerhalb der 
wähl baren Sets gibt es auch empfohlene 
Sets; dies soll die Auswahl vereinfachen.

CHF, grosse Projekte: < 5 Mio CHF, Ein
zelprojekte. Die Klassengrenzen wurden 
unter Berück sichtigung der Kosten ver
teilung der bereits umgesetzten Pro jekte 
sowie von Erfahrungswerten aus der Praxis 
gestzt. Für die Grössenklasse «klein» kön
nen entsprechend maximal drei Indi kator
Sets erhoben werden, für Einzel projekte 
maximal 6. Mit dieser Deckelung soll 
sichergestellt werden, dass die für die 
Wirkungs kontrolle verfügbaren Mittel über 
eine ausreichend grosse Zahl an Projekten 

3.5. Umfang der Felderhebung
Projektspezifische Flexibilität in der Indi
ka torwahl und Vereinheitlichung auf natio
naler Ebene – diese beiden Forderungen 
lassen sich nicht einfach miteinander ver
einbaren. Besteht sehr viel Flexibilität bei 
der Wahl der IndikatorSets, dann kann es 
dazu führen, dass es wenige Projekte gibt, 
die dieselben Erhebungen machen – die 
Stichprobengrösse für die projektüber
greifende Auswertung wird klein. Lässt 
man aber kaum Freiheit, dann werden von 
Projekten u. U. unsinnige oder viel zu auf
wendige Erhebungen verlangt. Der Um
fang der Felderhebungen orientiert sich 
ent sprechend an einigen Grundsätzen 
(Abb. 5):

Mindestumfang: Wenn eine Wirkungs
kontrolle durchgeführt wird, müssen im 
Minimum das IndikatorSet 1 und ein bio
logisches IndikatorSet erhoben werden. 
So wird sichergestellt, dass auch in ver
hältnismässig kleinen Wirkungskontrollen 
die abiotische und biologische Wirkung 
erhoben und einander gegenübergestellt 
werden. Auch wird damit garantiert, dass 
über alle Wirkungs kontrollen hinweg zu
mindest ein gemeinsames IndikatorSet 
(IndikatorSet 1) erhoben wird.

Höchstumfang: Das Maximum zu er
hebender IndikatorSets richtet sich nach 
der Projektgrösse. Es werden vier 
Grössen klassen (≈ subventionsberech tig te 
Kos ten) unterschieden: kleine Projekte: 
< 250 000 CHF, mittlere Projekte: < 1 Mio 

Abbildung 4: Zusammensetzung des Budgets für die Wirkungskontrollen STANDARD und VERTIEFT.

Abbildung 5: Erhebung und Auswahl der Indikator-Sets in Abhängigkeit von der 
Projektgrösse.
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stellung ab. Je nach Fragestellung folgt 
VER TIEFT einem Vier oder AchtJahre
Rhythmus und ist damit mit dem Finan zie
rungsrhythmus abgestimmt (PVPhasen). 
Die erste Runde von VERTIEFT wird 5 
Jahre dauern (2020 – 24).

Der Ablauf von VERTIEFT ist analog zu 
jenem von STANDARD (Schritte 1 – 5; 
Abbildung 2). Die relevanten Frage stel lun
gen zu VER TIEFT werden jeweils vorgängig 
zur Ver hand lung der anstehenden PV
Periode vom BAFU in Rücksprache mit 
den Kanto nen festgelegt und mit den 
Kantonen diskutiert. Spätestens im Zuge 
der PVVerhandlung wird besprochen, ob 
geeignete Projekte im Kan ton existieren 
und in welchem Ausmass der Kanton be
reit ist, sich an einer Wir kungskontrolle 
VER TIEFT zu beteiligen. Es wird auf die 
freiwillige Mitarbeit jener Kan tone gesetzt, 
welche geeignete Projekte haben. Der 
Bund unterstützt die Wirk ungs kontrolle 
VER TIEFT im Gegenzug mit einem höhe
ren Subventionssatz von 80 %, die Finan
zie rung der verbleibenden 20 % erfolgt 
wie bei STANDARD durch den Kanton 
(resp. Gemeinden oder Dritte).

Die Kosten für die Wirkungskontrolle 
VERTIEFT werden anhand von Kosten
schät zungen bestimmt und im entsprech
enden Leistungsindikator im PZ 1 Grund
la gen fixiert. Die erwarteten Kosten für 
VER TIEFT werden für das Budget Wir
kungs kontrolle zum errechneten Budget 
STAND ARD addiert (Abbildung 4). Eine 
Aus nah me hierzu stellt die PVPeriode 
2020 – 24 dar, in der die nicht benötigten 
Finanz mittel für die NachherErhebungen 
aus STANDARD für VERTIEFT genutzt 
werden.

4.2.  VERTIEFT in der 
PV-Phase 2020 – 24

Für die dritte PVPhase 2020 – 24 beste
hen folgende inhaltlichen und methodi
schen Schwerpunkte, die zwischen 2015 

3.7. Datenhaltung
Im Rahmen von STANDARD (und VER
TIEFT; siehe Kapitel 4) wird eine grosse 
Da ten menge mit grossem Potenzial für 
das gemeinsame Lernen anfallen. Damit 
diese Da ten von verschiedenen Akteuren 
wir kungsvoll abgelegt und genutzt werden 
können, ist zum einen eine robuste, lang
fristige zentralisierte Datenhaltung zwin
gend. Diese muss mit bereits beste hen
den DatenbankLösungen wie z. B. MIDAT 
abgestimmt sein. Auch müssen die de
zentral eingegebenen Daten zentral kont
rolliert und verifiziert werden. Strukturelle 
Vorgaben sowie technische Hilfsmittel 
kön  nen die Eingabe der Felddaten unter
stützen, um den Aufwand möglichst ge
ring und die Qualität der Daten möglichst 
hoch zu halten. Die Datenhaltung ist zur
zeit am BAFU in Diskussion resp. im Auf
bau. Kurzfristig erfolgt der Datenaus tausch 
mittels vereinheitlichter Eingabe formulare 
(Merkblatt 5 in BAFU, 2019). 

4.  Die Wirkungskontrolle 
VERTIEFT

4.1. Genereller Ablauf
Wie entwickelt sich ein kleiner Bach im 
Land wirtschaftsland nach seiner Remä
andrierung? Wie lange dauert es, bis die 
heimischen Fischarten einen Flussab
schnitt nach einer Ausdolung wiederbe
siedeln? Die Revitalisierungspraxis und 
wissenschaft sind verhältnismässig jung, 
viele Fragen sind entsprechend offen. 
Zahl reiche Fragen werden sich mit 
STAND ARD über die Jahre beantworten 
lassen. Mit VERTIEFT soll aber parallel da
zu spezifischen, dringlichen Fragen aus 
der Praxis nachgegangen werden. Ähnlich 
wie NAWASPEZ hat VERTIEFT Projekt
charakter, d.h., man beantwortet konkrete 
Fragen an spezifisch dafür ausgewählten 
Projekten. Die genaue Anzahl und Aus
wahl der Projekte hängt von der Frage

Keine Kontroll oder Referenzstrecken: 
Wie in Merkblatt 7 beschrieben, sind 
Kontroll oder Referenzstrecken für das 
projektübergreifende Lernen nicht not
wendig; ein VorherNachherVergleich über 
eine grosse Zahl von Projekten ist aus
reichend. In STANDARD wird die Erhe
bung auf die revitalisierte Strecke be
schränkt. Ein Einbezug zusätzlicher Stre
cken für das projektspezifische Lernen ist 
aber nach Rücksprache mit dem BAFU 
möglich.

3.6. Zeitpunkt der Felderhebung
Es braucht Zeit, bis sich in einem Revita
li sierungsprojekt eine Wirkung überhaupt 
untersuchen lässt. Dabei spielen die un
ter suchten Indikatoren eine Rolle, die 
unter schiedlich schnell auf eine Ver
änderung reagieren. Daneben ist aber 
auch der Kon text im Einzugsgebiet wich
tig, wie z. B. Barrieren für eine Wieder be
siedlung oder eine beeinträchtigte Wasser
qualität. 

STANDARD folgt einem mBADesign 
(multiple BeforeAfterDesign; Roni und 
Beechie, 2013), also einem mehrfachen 
VorherNachherVergleich ohne Kontroll 
oder Referenzstrecken (siehe Kapitel 3.5). 
Dieses Design eignet sich für den Ein
bezug einer grossen Zahl von Pro jek ten. 
Es werden eine VorherErhebung (Jahr – 1) 
und, je nach Projektaufwand, eine bis meh
rere NachherErhebungen durchgeführt 
(Jahre + 4 und + 10; Abbildung 6). Die Pro
jekte haben eine gewisse zeitliche Flexi
bilität im Erhebungszeitpunkt, um auf all
fällige Stö run gen oder Probleme reagieren 
zu können (z. B. Hochwasser während der 
Felder hebungen, Gewässerver schmutzung, 
organisatorische Abstimmung etc.). So 
kann die VorherErhebung bereits im Jahr 
– 2 gemacht werden, die erste Nachher
Er he bung erst in Jahr + 5 oder + 6 und die 
zwei te NachherErhebung erst zwischen 
Jahr + 11 bis + 14.

Abbildung 6: Zeitpunkt der Vorher- und Nachher-Erhebungen im Rahmen der Wirkungskontrolle STANDARD in 
Abhängigkeit der Projektgrösse.
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Optimierung der Feld erhebungen und des 
Konzepts.

7. Breite Kommunikation der Erkenntnisse: 
Die Resultate aus der Wirkungskon trolle 
werden in regelmässigen Ab ständen breit 
kommuniziert, sobald konsolidierte Er
geb  nisse vorliegen. Die Kommunikation 
erfolgt zielgerichtet in geeigneten Forma
ten. Den Kantonen steht es frei, eigene 
Daten für die Kommunikation zu nutzen.

8. Formulieren von Handlungs empfeh lun
gen und Anpassung des Konzepts: Re
sultate aus der Wirkungskontrolle werden 
im partizipativen Prozess mit den Be tei
ligten in Handlungsempfehlungen über
setzt. Diese fliessen in die Über arbeitung 
des Handbuchs «Pro gramm verein ba run
gen im Um welt bereich» sowie in Entschei
dungs hilfen ein, wie z.B. für die Erarbei
tung der strategischen Planung Revitali
sierung Fliess ge wässer. Erfahrungen aus 
der Anwen dung dienen der periodischen 
Evalua tion und der allfälligen Optimierung 
der Wirkungskontrolle STANDARD sowie 
der Identifikation zukünftiger Frage stel
lungen der Wirkungskontrolle VERTIEFT.

Die Revitalisierung der Gewässer der 
Schweiz ist eine komplexe Mehrgenera
tionen aufgabe. Eine schweizweit abge
stimmte, einheitlichere Wirkungs kontrolle 
eröffnet wertvolle Möglichkeiten, den Ein
satz der begrenzten Mittel noch effektiver 
zu gestalten. Der gemeinsame Lernpro zess 
steht allen offen.

(= Zeitpunkt der ersten und zweiten Nach
herErhebung in STANDARD).

5.  Ablauf des gemeinsamen 
Lernprozesses oder «Von 
Daten zu Taten»

Ein gemeinsamer Lernprozess ist ein am
bitioniertes Ziel. Er passiert aber nicht ein
fach von sich aus, sondern braucht Pla
nung, gegenseitige Abstimmung und 
Struk tur. Die in den Wirkungskontrollen 
STANDARD und VERTIEFT gewonnenen 
Daten werden in drei Schritten weiterver
arbeitet (Abb. 2): die Koordination und 
Steuerung liegen beim BAFU:
 
6. Zentralisierte Auswertung auf nationaler 
Ebene: Die projektübergreifende Auswer
tung der Daten der Wirkungskontrollen 
STANDARD und VERTIEFT erfolgt zentra
lisiert und in Verantwortung des BAFU. 
Neben Angaben aus der Wirkungskontrolle 
(Felderhebungen der Indikatoren) werden 
projektspezifische Informa tionen aus der 
Umsetzungs kontrolle einbezogen (Pro jekt
charakteristiken). Zudem werden für jedes 
Projekt weitere erklärende Grössen aus 
be stehenden Geodaten zusammenge tra
gen, wie zum Beispiel die landwirtschaft
liche Nutzung oder die Anzahl Quer bau
werke im Einzugs gebiet. Diese Sammlung 
der Geodaten wird ebenfalls zentralisiert 
vorgenommen. Die zentralisierte Aus wer
tung der Daten wird frühzeitig gestartet, 
um die Startphase der Wirkungs kontrollen 
STANDARD und VERTIEFT eng begleiten 
und unterstützen zu können. Eine zeitnahe 
Rückmeldung der Erfah rungen dient der 

und 2018 durch Befragung verschiedener 
Akteurs gruppen identifiziert wurden:

Die Wirkung von Revitalisierungen in klei
nen Fliessgewässern besser ver stehen: 
Kleine Gewässer machen den Hauptteil 
des Schweizer Fliess gewässernetzes aus, 
sind bez. Morpho  logie und Biologie sehr 
viel fältig, stark unter Druck durch den 
Menschen und oft Ziel von Revitalisierun
gen – aber selten mit einer Wirkungskon
trolle umfassend untersucht. In VERTIEFT 
2020 – 24 wird eine ausreichend grosse 
Stichprobe an Revitalisierungspro jekten 
an kleinen Gewässern untersucht. Sechs 
In di katorSets der Wir kungskontrolle STAN
 DARD, die sich für eine Beprobung an 
klei nen Gewässern eignen, werden erho
ben: Habitat vielfalt (Set 1), Temperatur (Set 
4), Makrophyten (Set 5), Makro zooben
thos (Set 6), Fische (Set 7), Ufervegetation 
(Set 8). Die Resultate aus den revita lisier
ten Ab schnit ten werden mit Kontroll
strecken verglichen.
 
In die Zukunft von STANDARD blicken: Die 
Aufnahmen an den kleinen Ge wässern 
sollen gleichzeitig auch ge nutzt werden, 
um zu bestimmen, wie sich die Indikatoren 
aus STAND ARD über die Zeit entwickeln, 
wie sie miteinander in Zusammenhang 
stehen und wie sich das Potenzial der er
hobenen Daten und Indikatoren voll  stän
dig ausschöpfen lässt. Ent sprechend wird 
in VERTIEFT auf einen zeitaufwendigen 
VorherNachherVergleich verzichtet. Es 
werden aus schliesslich NachherAufnah
men ge macht (Posttreatment, PT), und 
zwar an ca. 4 bis 12jährigen Projekten 
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