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Angesichts der schnellen Landschafts-
veränderungen, insbesondere im  
urbanen Raum, haben innovative, ge-
meinsam erarbeitete Ideen zu einer 
verbesserten Umsetzung von ökologi-
scher Infrastruktur höchste Priorität. 
Zwei Workshops mit unterschiedlichen 
Teilnehmenden haben eine Plattform 
geboten, um sich über die Herausforde-
rungen und Herangehensweisen rund 
um die ökologische Infrastruktur auszu-
tauschen. Es scheinen besonders Hür-
den in Bezug auf Koordination über die 
verschiedenen Sektoren hinweg, Aus-
bildung als auch Finanzierung zu beste-
hen. Es wird auch klar, dass alle Akteu-
re aus verschiedenen Bereichen der 
Praxis und Wissenschaft gefragt sind, 

um gemeinsam das Ziel einer ökologi-
schen Infrastruktur zur Förderung und 
Erhaltung der Biodiversität langfristig 
zu realisieren. 

Die ökologische Infrastruktur hat zum 
Ziel, natürliche und naturnahe Lebens-
räume zu erhalten, aufzuwerten, wieder-
herzustellen und miteinander zu verbin-
den. Solch ökologische Infrastruktur 
 umfasst natürliche und vom Menschen 
geschaffene Landschaftselemente und 
sowohl aquatische als auch terrestrische 
Lebensräume in ländlichen und städti-
schen Gebieten. Die Planung und Gestal-
tung ökologischer Infrastruktur erfordern 
die Zusammenarbeit von Akteuren aus 
verschiedensten Sektoren und Diszipli-
nen. 

Zwei partizipativ gestaltete Workshops 
haben eine Plattform geboten, um sich 
über Herausforderungen und Perspekti-

ven von ökologischer Infrastruktur aus-
zutauschen (Abb. 1). Die Workshops wur-
den im Oktober 2023 im Rahmen des vom 
ETH-Rat finanzierten Forschungspro-
jekts «BlueGreenNet»* an der Eawag 
durchgeführt. Das Projekt hat zum Ziel, 
miteinander verbundene aquatische 
(blau) und terrestrische (grün) Land-
schaftselemente gemeinsam mit sozia-
len Netzwerken relevanter Akteure in den 
Kantonen Zürich und Aargau darzustellen 
und zu analysieren (siehe Box).

Die Workshops beinhalteten unterschied-
liche Partizipations- und Dialogformate, 
die darauf ausgelegt sind, die sozialen 
Beziehungen zu stärken und das Lernen 
von und miteinander zu fördern. Insge-
samt 65 Teilnehmende aus verschiedens-
ten Sektoren wie Stadtplanung und Rau-
mentwicklung, Familiengärten, Verkehr, 
Landwirtschaft, Umweltschutz, Kies- und 
Abbauwirtschaft, Fischerei, Forstwirt-
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Eu égard aux modifications rapides du 
paysage, en particulier dans l’espace 
urbain, il est urgent de produire des 
idées collaboratives et innovantes afin 
d’améliorer la mise en œuvre de l’in-
frastructure écologique. Deux ateliers 
accueillant des profils différents ont 
servi de plateforme d’échange sur le 
thème des difficultés et des approches 
en lien avec l’infrastructure écologique. 
Les obstacles rencontrés concernent 
principalement la coordination inter-
sectorielle, la formation et le finance-
ment. Tous les acteurs des différents 
domaines de la pratique et de la re-
cherche sont appelés à conjuguer leurs 
efforts afin de concrétiser en commun 
l’objectif durable d’une infrastructure 

écologique capable de promouvoir et de 
préserver la biodiversité. 

L’infrastructure écologique vise à préser-
ver, à valoriser, à restaurer et à relier les 
milieux naturels et proches de l’état natu-
rel. Elle englobe des éléments du pay-
sage naturels et créés par l’homme, ainsi 
que des biotopes aquatiques et terrestres 
situés dans des zones rurales et urbaines. 
La planification et la conception de l’in-
frastructure écologique exigent la colla-
boration des secteurs et des disciplines 
les plus variés. 

Deux ateliers participatifs ont servi de 
plateforme d’échange sur les défis et les 
perspectives de l’infrastructure écolo-
gique (fig. 1). Ils se sont tenus à l’Institut 
fédéral suisse des sciences et technolo-
gies de l’eau (Eawag) en octobre 2023, 
dans le cadre du projet de recherche 
«BlueGreenNet*». Financé par le Conseil 

des Écoles polytechniques fédérales, ce 
projet vise à représenter et à analyser les 
éléments du paysage aquatiques (bleus) 
et terrestres (verts) interconnectés en 
coopération avec des réseaux sociaux 
d’acteurs des cantons de Zurich et d’Ar-
govie (voir p. 43).

Les ateliers proposaient différents for-
mats de participation et de dialogue 
conçus pour renforcer les relations so-
ciales et encourager l’apprentissage 
commun et mutuel. Les 65 personnes 
présentes étaient issues de secteurs  
très différents tels que la planification  
urbaine et le développement territorial, 
les jardins familiaux, les transports, 
l’agriculture, la protection de l’environne-
ment, le gravier et l’extraction, la pêche, 
l’exploitation forestière, le sport et les loi-
sirs, l’armée, la gestion des eaux et la 
recherche, et représentaient des bureaux 
d’étude, des associations et des organi-
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schaft, Sport- und Freizeit, Militär, Was-
serwirtschaft und Forschung waren an-
wesend und vertraten Institutionen wie 
Planungsbüros, Verbände und Nichtre-
gierungsorganisationen, Bundesämter, 
Kantone und Gemeinden. Die Teilneh-
menden bewerteten die integrierte Ana-
lyse sozialer Akteure und ökologischer 
Lebensräume und deren Netzwerke ge-
nerell als positiv: «für funktionierende 
ökologische Netzwerke braucht es funk-
tionierende soziale Netzwerke». Dabei ist 
wichtig, dass die sozialen Netzwerke ak-
teur- und sektorübergreifend gedacht 
werden. Viele Teilnehmende schätzten 
die Austauschformate der Workshops als 

Inspiration, um die jeweiligen unter-
schiedlichen Perspektiven und Ansichten 
besser zu verstehen.

Allerdings stellten die Teilnehmenden 
gerade in Bezug auf verschiedene Sekto-
ren fehlende Koordination und Priorisie-
rung der Ansprüche und Bedürfnisse 
verschiedener Akteur:innen und Ent-
scheidungstragenden als eine grosse He-
rausforderung dar. Obwohl Kenntnisse 
von Best Practice Beispielen aus anderen 
Sektoren zweifellos bereichern können, 
braucht eine koordinierte Zusammenar-
beit doch sehr viel Zeit und kontinuierli-
ches Interesse am akteursübergreifen-

den Fachaustausch, um die verschiede-
nen Ansprüche, Erwartungen und 
Beweggründe zu verstehen und zu integ-
rieren. Als vielversprechende Lösung 
könnte eine sektorübergreifende Koordi-
nationsstelle für ökologische Infrastruk-
tur eingerichtet werden, die auch Media-
tion und Lobbyarbeit übernimmt. Die Ko-
ordinationsstelle ist eine Plattform, die 
Akteure vernetzt und integriert, und einen 
sachbezogenen Überblick erlaubt, was 
alles mit wem möglich ist, wer wofür 
zahlt, und inwiefern auch lokal individuel-
le Lösungen angepasst werden müssen. 
Eine solche Koordinationsstelle könnte 
auch helfen, den ökologischen 

sations non gouvernementales, des of-
fices fédéraux, des cantons et des com-
munes. Dans l’ensemble, l’analyse inté-
grée des acteurs sociaux et des biotopes 
écologiques et de leurs réseaux a été 
qualifiée de positive: «Pour des réseaux 
écologiques qui fonctionnent, il faut des 
réseaux sociaux qui fonctionnent.» L’im-
portant étant que les réseaux sociaux 
soient pensés de manière transversale et 
englobent l’ensemble des acteurs et des 
secteurs. Les participants et partici-
pantes ont été nombreux à apprécier les 
formats d’échange, qui les ont aidés à 
mieux comprendre les différences de 
perspectives et de points de vue.

Cependant, le manque de coordination et 
de priorisation des demandes et des 
besoins des acteurs et des décideurs de 
plusieurs secteurs a été ressenti comme 
une difficulté majeure. Bien que la 
connaissance d’exemples de bonnes pra-
tiques d’autres secteurs soit indubitable-
ment enrichissante, une collaboration 
coordonnée demande du temps et néces-
site de s’intéresser en continu aux 
échanges spécialisés entre tous les ac-
teurs afin de pouvoir comprendre et inté-
grer la pluralité des demandes, des at-
tentes et des motivations. Une solution 
porteuse consisterait à créer un service 
intersectoriel chargé de la coordination 
de l’infrastructure écologique, qui assu-
merait également un travail de médiation 

et de lobbying. Il se présenterait comme 
une plateforme qui intègre et met en ré-
seau les acteurs et offre une vision d’en-
semble factuelle de ce qui peut être fait 
avec qui, de qui paie quoi, et de la mesure 
dans laquelle les solutions individuelles 
doivent aussi être adaptées localement. 
Ce service de coordination pourrait éga-
lement aider à assurer l’entretien écolo-
gique à long terme.

Les personnes présentes ont également 
déploré l’absence de mesures ciblées en 
matière de communication et de forma-
tion (continue). Dans les secteurs 
concernés comme dans la population 
générale, on constate un manque de 
sensibilisation et de prise de conscience 

Abb. 1: Teilnehmende des Workshops. 

Fig 1: Travail en groupes lors de l´atelier.
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quant à la valeur ajoutée de 
l’infrastructure écologique. Dans le but 
de créer un socle de compréhension 
commun, on a notamment proposé un 
éco-marketing professionnel qui 
s’adresserait tant aux spécialistes qu’aux 
personnes privées. Il a en outre été 
question de traiter davantage le concept 
d’infrastructure écologique à tous les 
niveaux de la formation. L’élaboration 
collective d’un «argument de vente» et 
d’une trame narrative connotée positive-
ment pour sensibiliser les acteurs et la 
population et déclencher leur adhésion 
est un enjeu crucial. Les participantes et 
participants appellent également de 
leurs vœux davantage de visions parta-
gées sur la mise en œuvre de l’infras-
tructure écologique. Cette étape étant 
complexe et consommatrice d’espace, 
elle fait souvent les frais d’un manque de 
courage et d’énergie. Les approches de 
mise en œuvre coordonnées, conçues 
dans le cadre d’une collaboration, sont 
prometteuses et favorisent l’éclosion 
d’un langage commun. 

Les discussions montrent qu’au vu de la 
vitesse effrénée des modifications du 

paysage, en particulier dans l’espace 
urbain, l’ensemble des acteurs de la 
pratique et de la recherche doivent 
conjuguer leurs efforts afin de concréti-
ser l’objectif d’une infrastructure écolo-
gique durable, capable de promouvoir et 
de préserver la biodiversité. 
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Unterhalt langfristig zu sichern. Die Teil-
nehmenden stellten auch fest, dass es an 
gezielter Kommunikation und (Aus)Bil-
dung fehlt. In den einzelnen relevanten 
Sektoren sowie in der breiten Bevölke-
rung fehlt es an Sensibilisierung und Be-
wusstsein für den Mehrwert der ökologi-
schen Infrastruktur. Für das Erreichen 
einer gemeinsamen Sprache wurde u.a. 
ein professionelles Ökomarketing vorge-
schlagen, das sich sowohl an Berufs- als 
auch an Privatpersonen wendet. Ausser-
dem soll das Konzept der ökologischen 
Infrastruktur in die Ausbildung von 
Akteur:innen auf allen Ebenen vermehrt 
eingebracht werden. Ein gemeinsam er-
arbeitetes «Verkaufsargument» für öko-
logische Infrastruktur und ein positiv 
konnotiertes Narrativ, welches alle 
Akteur:innen und die breite Bevölkerung 
zum Thema ökologischer Infrastruktur 
sensibilisiert und abholt, ist entschei-
dend. Die Teilnehmenden der Workshops 
sähen auch gerne mehr geteilte Visionen 
zur Umsetzung ökologischer Infrastruk-
tur. Oft fehlt der Mut oder die Energie, da 
eine ökologische Infrastruktur komplex 
und raumintensiv ist. In Zusammenarbeit 
koordiniert entworfene Ansätze zur Um-

setzung von ökologischer Infrastruktur 
sind vielversprechend und fördern eine 
gemeinsame Sprache. 

In den Diskussionen wird klar, dass ange-
sichts der beispiellos schnellen Land-
schaftsveränderung, insbesondere im 
urbanen Raum, alle Akteur:innen in Pra-
xis und Wissenschaft gefragt sind, um 
das Ziel einer langfristigen ökologischen 
Infrastruktur zur Förderung und Erhal-
tung der Biodiversität zu realisieren. 
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Sozial-ökologische Netzwerke (Abb. 2) sind interdisziplinä-
re, wissenschaftliche Analysemethoden. Sie integrieren so-
ziale und ökologische Dimensionen, um nachhaltige und 
integrierte Lösungen für komplexe Herausforderun-gen zu 
finden (z.B. ökologische Infrastruktur). Sozial-ökologische 
Netzwerke bringen Vertreter verschiedener wis-senschaft-
licher Disziplinen zusammen, um integrierte Lösungen zu 
entwickeln (z.B. aus Sozial- und Naturwissenschaf-ten). 
Erste Forschungsergebnisse aus dem Projekt «BlueGreen-
Net» zeigen, dass die Zusammenarbeit bei der Ver-waltung 
von aquatischer und grüner Infrastruktur, welche nicht mit 
gebauter Infrastruktur assoziiert ist, gut funktio-niert. Wir 
sehen in diesen Netzwerken Koordination zwischen Akteu-
ren, welche sich mit abhängigen Teilen der ökologischen 

Infrastruktur auseinandersetzen. Hingegen ist die Zusam-
menarbeit bezüglich aquatischer und grüner Infrastruktur 
rund um Gebäude und Verkehrsinfrastruktur schlecht koor-
diniert und stimmt nicht mit den ökologi-schen Abhängig-
keiten überein. Diese kleinen aber in urbanen Gebieten weit 
verbreiteten Elemente ökologischer Infrastruktur sind aller-
dings aus ökologischer Sicht sehr wichtig als Rückgrat für 
ökologische Netzwerke für die Bio-diversität, zumal sie über 
die ganze Landschaft weit verbreitet und sehr häufig sind.

* https://www.wsl.ch/de/ueber-die-wsl/organisation/programme-und-

initiativen/forschungsinitiative-blue-green-biodiversity/

Les réseaux socio-écologiques (fig. 2) sont des méthodes 
d’analyse scientifiques interdisciplinaires qui prennent en 
compte les dimensions sociales et écologiques afin de trou-
ver des solutions intégrées durables aux problèmes com-
plexes, tels l’infrastructure écologique. Concrètement, des 
spécialistes de différentes disciplines se réunissent pour 
travailler à l’élaboration de solutions mixtes (sciences natu-
relles et sociales p. ex.). Selon les premiers résultats de re-
cherche du projet «BlueGreenNet», lorsque l’infrastructure 
bleue-verte n’est pas associée à du bâti, la collaboration 
dans le cadre de la gestion de l’infrastructure fonctionne 
bien. Ces réseaux créent de la coordination entre les acteurs 
qui s’occupent de parties de l’infrastructure écologique in-

terdépendantes. À l’inverse, la collaboration sur l’infrastruc-
ture bleue-verte qui entoure les bâtiments et les infrastruc-
tures de transport est mal coordonnée et ne reflète pas les 
interdépendantes écologiques. Ces éléments infrastructu-
rels, de petite taille mais très répandus en milieu urbain, 
jouent pourtant un rôle essentiel pour la biodiversité: de par 
leur large diffusion et leur omniprésence dans le paysage, ils 
constituent l’épine dorsale des réseaux écologiques.

* wsl.ch/fr/a-propos-du-wsl/organisation/programmes-de-recherche-

et-initiatives/initiative-de-recherche-blue-green-biodiversity/

Abb. 2. Entwicklung eines sozial-ökologischen Netzwerks. A: das soziale Netzwerk besteht aus Knoten, z.B. verschiedene Akteure, während das 
ökologische Netzwerk aus Knoten besteht, die verschiedene Lebensräume repräsentieren. B: Die Knoten der sozialen und ökologischen Netzwerke 
haben verschiedene und verschieden gut vernetzte Knoten. Diese Vernetzungen (gekennzeichnet durch graue Linien) repräsentieren Kommunikati-
on oder Zusammenarbeit bei den sozialen Netzwerken. Bei den ökologischen Netzwerken bedeuten die Verbindungen Vernetzung zwischen den 
Habitaten (z.B. durch Ausbreitung), während nicht vernetzte Habitate isoliert sind. C: Sozial-ökologisches Netzwerk: Verschiedene Akteure bear-
beiten verschiedene Habitate (gelbe Linien). Beispiel: wird ein Habitat von zwei Akteuren betreut, ist es wichtig, dass diese Akteure gut zusammen-
arbeiten, sonst können Konflikte entstehen wie z.B. Uebernutzung D: Illustration eines sozial-ökologischen Netzwerks mit ökologischen Habitaten 
und Verbindungen (blau und grün), sozialen Akteuren (schwarze Kreise) und deren Kommunikation oder Zusammenarbeit (schwarze Linien). Jeder 
Akteur bearbeitet ein oder mehrere Habitate (gelbe Linien).

Fig. 2: Développement d’un réseau socio-écologique. A: le réseau social se compose de points qui sont par exemple les différents acteurs, tandis 
que les points du réseau écologique représentent des biotopes. B: le réseau social et le réseau écologique se composent chacun d’un certain 
nombre de points interconnectés à des degrés divers. Ces connexions (lignes grises) matérialisent, dans le réseau social, la communication ou la 
collaboration. Dans le réseau écologique, elles figurent les connexions entre les habitats (p. ex. par diffusion); les habitats non connectés restent 
isolés. C: réseau socio-écologique. Différents acteurs veillent sur différents habitats (lignes jaunes). Exemple: si un habitat est pris en charge par 
deux acteurs, il est important que ceux-ci s’attachent à collaborer afin d’éviter des conflits comme la surexploitation. D: illustration d’un réseau so-
cio-écologique avec des habitats et des connexions écologiques (en bleu et vert), des acteurs sociaux (cercles noirs) et leur communication ou leur 
collaboration (lignes noires). Chaque acteur prend en charge un ou plusieurs habitats (lignes jaunes).
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