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Angesichts der schnellen Landschafts-
veranderungen, inshesondere im
urbanen Raum, haben innovative, ge-
meinsam erarbeitete ldeen zu einer
verbesserten Umsetzung von okologi-
scher Infrastruktur hochste Prioritat.
Zwei Workshops mit unterschiedlichen
Teilnehmenden haben eine Plattform
geboten, um sich iiber die Herausforde-
rungen und Herangehensweisen rund
um die okologische Infrastruktur auszu-
tauschen. Es scheinen besonders Hiir-
den in Bezug auf Koordination iiber die
verschiedenen Sektoren hinweg, Aus-
bildung als auch Finanzierung zu beste-
hen. Es wird auch klar, dass alle Akteu-
re aus verschiedenen Bereichen der
Praxis und Wissenschaft gefragt sind,

um gemeinsam das Ziel einer okologi-
schen Infrastruktur zur Férderung und
Erhaltung der Biodiversitat langfristig
zu realisieren.

Die dkologische Infrastruktur hat zum
Ziel, natlrliche und naturnahe Lebens-
rdume zu erhalten, aufzuwerten, wieder-
herzustellen und miteinander zu verbin-
den. Solch 0okologische Infrastruktur
umfasst natirliche und vom Menschen
geschaffene Landschaftselemente und
sowohl aquatische als auch terrestrische
Lebensrdaume in landlichen und stadti-
schen Gebieten. Die Planung und Gestal-
tung Skologischer Infrastruktur erfordern
die Zusammenarbeit von Akteuren aus
verschiedensten Sektoren und Diszipli-
nen.

Zwei partizipativ gestaltete Workshops
haben eine Plattform geboten, um sich
Uber Herausforderungen und Perspekti-

ven von dkologischer Infrastruktur aus-
zutauschen (Abb. 1). Die Workshops wur-
den im Oktober 2023 im Rahmen des vom
ETH-Rat finanzierten Forschungspro-
jekts «BlueGreenNet»* an der Eawag
durchgefiihrt. Das Projekt hat zum Ziel,
miteinander  verbundene aquatische
(blau) und terrestrische (grin) Land-
schaftselemente gemeinsam mit sozia-
len Netzwerken relevanter Akteure in den
Kantonen Zirich und Aargau darzustellen
und zu analysieren (siehe Box].

Die Workshops beinhalteten unterschied-
liche Partizipations- und Dialogformate,
die darauf ausgelegt sind, die sozialen
Beziehungen zu stérken und das Lernen
von und miteinander zu fordern. Insge-
samt 65 Teilnehmende aus verschiedens-
ten Sektoren wie Stadtplanung und Rau-
mentwicklung, Familiengarten, Verkehr,
Landwirtschaft, Umweltschutz, Kies- und
Abbauwirtschaft, Fischerei, Forstwirt-
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schaft, Sport- und Freizeit, Militar, Was-
serwirtschaft und Forschung waren an-
wesend und vertraten Institutionen wie
Planungsbiros, Verbande und Nichtre-
gierungsorganisationen, Bundesamter,
Kantone und Gemeinden. Die Teilneh-
menden bewerteten die integrierte Ana-
lyse sozialer Akteure und okologischer
Lebensrdaume und deren Netzwerke ge-
nerell als positiv: «flir funktionierende
okologische Netzwerke braucht es funk-
tionierende soziale Netzwerke». Dabei ist
wichtig, dass die sozialen Netzwerke ak-
teur- und sektortbergreifend gedacht
werden. Viele Teilnehmende schatzten
die Austauschformate der Workshops als

Abb. 1: Teilnehmende des Workshops.

Inspiration, um die jeweiligen unter-
schiedlichen Perspektiven und Ansichten
besser zu verstehen.

Allerdings stellten die Teilnehmenden
gerade in Bezug auf verschiedene Sekto-
ren fehlende Koordination und Priorisie-
rung der Anspriiche und Bediirfnisse
verschiedener Akteur:innen und Ent-

scheidungstragenden als eine grosse He-
rausforderung dar. Obwohl Kenntnisse
von Best Practice Beispielen aus anderen
Sektoren zweifellos bereichern konnen,
braucht eine koordinierte Zusammenar-
beit doch sehr viel Zeit und kontinuierli-
ches Interesse am akteursibergreifen-

den Fachaustausch, um die verschiede-
nen Anspriche, Erwartungen und
Beweggrinde zu verstehen und zu integ-
rieren. Als vielversprechende Ldsung
kénnte eine sektorlibergreifende Koordi-
nationsstelle fur dkologische Infrastruk-
tur eingerichtet werden, die auch Media-
tion und Lobbyarbeit tbernimmt. Die Ko-
ordinationsstelle ist eine Plattform, die
Akteure vernetzt und integriert, und einen
sachbezogenen Uberblick erlaubt, was
alles mit wem moglich ist, wer wofir
zahlt, und inwiefern auch lokal individuel-
le Lésungen angepasst werden missen.
Eine solche Koordinationsstelle konnte
helfen, 6kologischen

auch den




Unterhalt langfristig zu sichern. Die Teil-
nehmenden stellten auch fest, dass es an
gezielter Kommunikation und (Aus)Bil-
dung fehlt. In den einzelnen relevanten
Sektoren sowie in der breiten Bevilke-
rung fehlt es an Sensibilisierung und Be-
wusstsein fir den Mehrwert der okologi-
schen Infrastruktur. Fir das Erreichen

einer gemeinsamen Sprache wurde u.a.
ein professionelles Okomarketing vorge-
schlagen, das sich sowohl an Berufs- als
auch an Privatpersonen wendet. Ausser-
dem soll das Konzept der dkologischen

Infrastruktur in die Ausbildung von
Akteur:innen auf allen Ebenen vermehrt
eingebracht werden. Ein gemeinsam er-
arbeitetes «Verkaufsargument» fir oko-
logische Infrastruktur und ein positiv
konnotiertes  Narrativ, welches alle
Akteur:innen und die breite Bevilkerung
zum Thema okologischer Infrastruktur
sensibilisiert und abholt, ist entschei-
dend. Die Teilnehmenden der Workshops
sahen auch gerne mehr geteilte Visionen
zur Umsetzung 6kologischer Infrastruk-
tur. Oft fehlt der Mut oder die Energie, da
eine okologische Infrastruktur komplex
und raumintensiv ist. In Zusammenarbeit
koordiniert entworfene Ansatze zur Um-

setzung von &kologischer Infrastruktur
sind vielversprechend und fdordern eine
gemeinsame Sprache.

In den Diskussionen wird klar, dass ange-
sichts der beispiellos schnellen Land-
schaftsveranderung, insbesondere im
urbanen Raum, alle Akteur:innen in Pra-
xis und Wissenschaft gefragt sind, um
das Ziel einer langfristigen dkologischen
Infrastruktur zur Férderung und Erhal-
tung der Biodiversitat zu realisieren.
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Sozial-6kologische Netzwerke (Abb. 2] sind interdisziplin-
re, wissenschaftliche Analysemethoden. Sie integrieren so-
ziale und okologische Dimensionen, um nachhaltige und
integrierte Lésungen fir komplexe Herausforderun-gen zu
finden (z.B. okologische Infrastruktur]. Sozial-6kologische
Netzwerke bringen Vertreter verschiedener wis-senschaft-
licher Disziplinen zusammen, um integrierte Lésungen zu
entwickeln (z.B. aus Sozial- und Naturwissenschaf-ten).
Erste Forschungsergebnisse aus dem Projekt «BlueGreen-
Net» zeigen, dass die Zusammenarbeit bei der Ver-waltung
von aquatischer und griiner Infrastruktur, welche nicht mit
gebauter Infrastruktur assoziiert ist, gut funktio-niert. Wir
sehen in diesen Netzwerken Koordination zwischen Akteu-
ren, welche sich mit abhangigen Teilen der dkologischen

Infrastruktur auseinandersetzen. Hingegen ist die Zusam-
menarbeit bezlglich aquatischer und griner Infrastruktur
rund um Gebaude und Verkehrsinfrastruktur schlecht koor-
diniert und stimmt nicht mit den okologi-schen Abhangig-
keiten tberein. Diese kleinen aber in urbanen Gebieten weit
verbreiteten Elemente 6kologischer Infrastruktur sind aller-
dings aus dkologischer Sicht sehr wichtig als Rickgrat fir
dkologische Netzwerke fir die Bio-diversitat, zumal sie Uber
die ganze Landschaft weit verbreitet und sehr haufig sind.

* https://www.wsl.ch/de/ueber-die-wsl/organisation/programme-und-
initiativen/forschungsinitiative-blue-green-biodiversity/

Abb. 2. Entwicklung eines sozial-dkologischen Netzwerks. A: das soziale Netzwerk besteht aus Knoten, z.B. verschiedene Akteure, wahrend das
6kologische Netzwerk aus Knoten besteht, die verschiedene Lebensrdume reprasentieren. B: Die Knoten der sozialen und 6kologischen Netzwerke
haben verschiedene und verschieden gut vernetzte Knoten. Diese Vernetzungen (gekennzeichnet durch graue Linien) reprasentieren Kommunikati-
on oder Zusammenarbeit bei den sozialen Netzwerken. Bei den dkologischen Netzwerken bedeuten die Verbindungen Vernetzung zwischen den
Habitaten (z.B. durch Ausbreitung), wahrend nicht vernetzte Habitate isoliert sind. C: Sozial-ckologisches Netzwerk: Verschiedene Akteure bear-
beiten verschiedene Habitate (gelbe Linien). Beispiel: wird ein Habitat von zwei Akteuren betreut, ist es wichtig, dass diese Akteure gut zusammen-
arbeiten, sonst kénnen Konflikte entstehen wie z.B. Uebernutzung D: Illustration eines sozial-ckologischen Netzwerks mit 6kologischen Habitaten
und Verbindungen (blau und griin), sozialen Akteuren (schwarze Kreise) und deren Kommunikation oder Zusammenarbeit (schwarze Linien). Jeder

Akteur bearbeitet ein oder mehrere Habitate (gelbe Linien).
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