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Regional Infrastructure Foresight

Partizipative Strategieentwicklung flir eine nachhaltige regionale Abwasserwirtschaft

Regional Infrastructure Foresight
Stratégie participative pour une
gestion régionale durable des eaux

usées

Les infrastructures d'épuration des eaux usées sont
en fonction depuis 30 ans. Le renouvellement de
ces infrastructures confronte de nombreux services
des eaux usées a un énorme besoin d’investisse-
ment. Il faut trouver des solutions qui résistent a
I"évolution du contexte durant la durée de vie des
infrastructures, laquelle est d’au moins 25 ans.
Elles doivent s'intégrer dans un systéme de gestion
rationnel intégrant toute la chaine des eaux usées,
de I'utilisation de I'eau a son épuration. La gestion
des eaux usées présuppose une stratégie régionale
intégrative définissant le systéme et ses éléments.
Cette stratégie doit pouvoir s'adapter selon la
complexité des infrastructures et les incertitudes
liées a leur longue durée de vie. Il s'agit de présen-
ter dans cet article la méthode de planification
participative «Regional Infrastructure Foresight
(RIF)», avec une étude de cas a I'appui.

Regional Infrastructure Foresight
Partizipative Strategy Development
for a Sustainable Regional Sanitation
System

The Swiss sanitation sector has to face high rein-
vestment needs after over thirty years of operation
time. Solutions have to be detected which work
properly under changing framework conditions
during the entire constructions’ lifetime of at least
25 years. Solutions have to be integrated in an
efficient and effective sanitation system from the
source of the waste water producer to the receiv-
ing water. The regional urban water management
system needs an integrative strategy to tackle this
requirements. The strategy frames the design of
the whole system and its elements. Strategy
development has to handle complexities and
uncertainties of long living infrastructures. This
paper presents the participative planning ap-
proach «Regional Infrastructure Foresight — RIF»
with the help of one case study.

Eckhard Stormer

Nach liber 30-jahrigem Betrieb der Abwasserentsorgungsinfrastruktur stehen
fiir viele Abwasserorganisationen hohe Ersatz- und Erneuerungsinvestitionen
an. Es miissen Losungen gefunden werden, die wéhrend der Lebenszeit der
Anlagen von mindestens 25 Jahren unter den wandelnden Rahmenbedin-
gungen funktionieren. Die Losungen miissen in einem effizienten und ef-
fektiven System der Abwasserwirtschaft vom Abwassererzeuger zum Vor-
fluter eingebunden sein. Um dies zu gewahrleisten braucht die regionale
Abwasserwirtschaft eine integrative Strategie, die einen Rahmen gibt fur
die Ausgestaltung des Gesamtsystems und der einzelnen Teilelemente. Die
Entwicklung einer Strategie muss mit den Komplexitdten und Unsicherhei-
ten der langlebigen Infrastrukturen umgehen kénnen. In diesem Artikel wird
die partizipative Planungsmethode «Regional Infrastructure Foresight - RIF»

vorgestellt und an einem Fallbeispiel illustriert.

1. Einleitung

Die kommunalen Abwasserinfrastrukturen
in der Schweiz wurden vor allem in den
1960er- bis 80er-Jahren mit finanzieller Unter-
stiitzung des Bundes errichtet. Derzeit findet
eine grosse Erneuerungswelle bei Abwasser-
reinigungsanlagen (ARA) und Kanélen statt.
Die heutigen Erneuerungs- und Ersatzinvesti-
tionen in die Infrastrukturelemente miissen
weitgehend ohne Subventionen auskommen,
die Kosten sind verursachergerecht vom Ab-
wassererzeuger zu tragen. Die Investitions-
hohe beinhaltet politisches Konfliktpotenzial,
da die Nutzer der Abwasserinfrastrukturen
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Kostensteigerungen fiirchten. Die ge-
eignete Losung ist jedoch nicht de-
finiert tiber moglichst geringe Inves-
titionskosten. Vielmehr muss die Eig-
nung und Niitzlichkeit des gesamten
Abwasserwirtschaftssystems iiber
die Lebenszeit der Anlagen gepriift
werden. Die lange Lebenszeit von
mindestens 25 Jahren verlangt von
den Entscheidungstridgern, mit hohen
Unsicherheiten umgehen zu kénnen.
Hohe Unsicherheiten bestehen zum
einen in den Entwicklungen der
Rahmenbedingungen und des Um-
felds der Abwasserwirtschaft. Dies
sind vor allem die Wirtschafis- und
Bevélkerungsentwicklung im Ein-
zugsgebiet mit ihren Auswirkungen
auf die Abwassermenge und -quali-
tatsowie auf die Zahlungsbereitschaft
und -fihigkeit der Abwassererzeu-
ger. Auch die langfristige Ausrich-
tung der Umwelt- und Gewisser-
schutzanspriiche sind unbekannt.
Dies sind neben gesetzlichen Rah-
menbedingungen auch die Forde-
rungen von Umweltgruppierungen
und Betroffenen. Die regionalen Fol-
gen des Klimawandels mit ihren
Auswirkungen auf die Funktionsfé-
higkeit der Schwemmkanalisation
und die Eignung des Vorfluters sind
heute nur schwer abzuschétzen. Zum
anderen bestehen auch Unsicher-
heiten tiber die organisatorischen
und technischen Mdéglichkeiten. Fir
die Ausgestaltung der Organisation
der Abwasserwirtschaft sind unsi-
chere Entwicklungen der Liberali-
sierung und Deregulierung von Be-
deutung, sie konnten den Service
public in der Abwasserwirtschaft in
Frage stellen. Auf der technischen
Seite befinden sich neue Technolo-
gien — z.B. dezentrale Kleinkldran-
lagen mit hoher Reinigungsleistung
— in der Entwicklung, die durch
hohere Effizienz und Effektivitét
das heute dominierende System der
zentralen Abwasserreinigung mit
Schwemmkanalisation in Zukunft
konkurrenzieren kénnten.
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Die Ausgestaltung der Abwasserwirt-
schaft muss nach Nachhaltigkeits-
kriterien bewertet werden. Dies sind
neben der Frage von Wirtschaftlich-
keit die soziale und 6kologische Ver-
triaglichkeit sowie die politische Steu-
erbarkeit des Abwasserwirtschafts-
systems.

Das Abwasserwirtschaftssystem in
der Region sollte so ausgerichtet sein,
dass es fiir die Unsicherheiten ge-
riistet ist und die Nachhaltigkeits-
kriterien erfiillt. Gerade im Vorfeld
von grosseren Erneuerungsinvesti-
tionen muss kritisch hinterfragt wer-
den, ob das bestehende System den
zukiinftigen Anforderungen gerecht
wird. Diese Priifung der Situation
und die Suche nach geeigneten
Wegen fiir eine zukunftstihige Ab-
wasserwirtschaft ist ein strategischer
Planungsprozess. Dieser ist eine kom-
plexe Aufgabe. Gerade die weit ver-
breitete Fragmentierung der abwas-
serwirtschaftlichen Aufgabenerfiil-
lung zwischen Gemeindekanalisation
und ARA-Verband erfordert iiber-
greifende Kooperationen fiir eine
integrierte Planung des Abwasser-
wirtschaftssystems. Die héufig ge-
ringe Grosse der Abwasserorgani-
sationen bedingt weitgehend die
Konzentration auf das Tagesgeschiift.
Politische Entscheidungstriger miis-
sen mit komplexen Entscheidungen
umgehen, die mit hohen Unsicher-
heiten behaftet sind, wobei sie kaum
Erfahrung oder Routine in der Stra-
tegieplanung in der Abwasserwirt-
schaft haben.

Vor diesem Hintergrund wurde die
Methode «Regional Infrastructure
Foresight — RIF» entwickelt, die es
Entscheidungstrigern erlaubt, grund-
legende Strategien fiir die nachhal-
tige Abwasserwirtschaft in der Re-
gion zu entwickeln. Diese Methode
wird im Folgenden vorgestellt und
an einem Beispiel ausgefiihrt.
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2. Konzept der RIF-Methode

2.1 Kernelemente

Die RIF-Methodik erlaubt es Entscheidungs-
triagern, mit Unsicherheiten und Komplexitét
in der Strategieplanung umzugehen. Dafiir wird
auf die Foresight-Ansitze zuriickgegriffen, die
urspriinglich fiir die Planung von Unterneh-
mensstrategien entwickelt wurden und heute
weit verbreitet sind [1,2,3,4]. Die RIF-Metho-
dik basiert auf drei Kernelementen:

— Umfeldszenarien zeigen die Unsicherheiten
der Entwicklungen von Rahmenbedingun-
gen der regionalen Abwasserwirtschaft auf.

— Handlungsoptionen sind Losungsansitze fiir
die regionale Abwasserwirtschaft. Sie werden
aus einem Baukasten mit technischen und
organisatorischen Elemente der Abwasser-
wirtschaft spezifisch entwickelt. Ein breites
Spektrum von Losungsanséitzen wird im RIF-
Prozess diskutiert, um auch jenseits von eta-
blierten Systemgrenzen zu denken und nicht
vorn vorneherein auf einen bestimmten
Losungstyp fixiert zu sein.

— Zielsetzungen der regionalen Abwasserwirt-
schaft basieren auf den Sdulen der Nachhal-
tigkeit: Okologie, Okonomie, Soziales und
politische Steuerung. Sie dienen als Krite-
rien zur systematischen Bewertung der Hand-
lungsoptionen.

Die Handlungsoptionen werden unter verschie-
denen Umfeldszenarien nach Nachhaltigkeits-
kriterien in mehreren Stufen bewertet. Das
Ergebnis des RIF-Prozesses ist eine strategische
Empfehlung, die eine breit abgestiitzte lang-
fristige Ausrichtung der regionalen Abwasser-
wirtschaft ermoglichen soll. Zusitzlich zeigt
ein Massnahmenplan die néachsten Schritte zur
Umsetzung der Strategie auf.

2.2 Prozess

Bei der Prozessgestaltung orientiert sich die
RIF-Methodik an partizipativen Planungsme-
thoden, die sich seit den 1990er-Jahren insbe-
sondere in der Regionalplanung stark durch-
gesetzt haben [5,6]. Diese strategische Emp-
fehlung wird im Laufe von etwa neun Monaten
erarbeitet (Abb. 1). Dazu wird ein Kernteam
aus vier bis sieben Entscheidungstrigern der
beteiligten Gemeinden und der Abwasseror-
ganisation gebildet, welche in sieben bis acht
meist halbtigigen Sitzungen die Kernelemen-
te der Strategie erarbeitet. Sie werden dabei
unterstiitzt von externen Prozessberatern.
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Das Kernteam wihlt zusétzlich geeignete In-
teressensvertreter aus, die in ein- bzw. einein-
halbtidgigen Workshops in den Planungsprozess
einbezogen werden. Dort entwickeln sie ge-
meinsam Umfeldszenarien. Im zweiten Work-
shop bewerten sie die vorgeschlagenen Hand-
lungsoptionen. Aus diesen Ergebnissen erarbei-
tet das Kernteam die Strategieempfehlung, die
wiederum den Workshopteilnehmern sowie dem
politischen Entscheidungsgremium — etwa dem
Bau- und Betriebsausschuss — vorgestellt wird.
Das politische Entscheidungsgremium veran-
lasst bei Bedarf weitergehende Machbarkeits-
studien und fillt die politische Entscheidung
fiir die Strategie.

Fiir diesen strategischen Planungsprozess ist die
Partizipation von lokalen Entscheidungstirdgern
und Interessensvertretern zentral. Gerade zur
Beriicksichtigung von Unsicherheiten ist wich-
tig, das vorhandene lokale Wissen und die ver-
schiedenen Zukunftserwartungen zu nutzen.
Der partizipative Prozess stellt auch ein Capa-
city-Building der teilnehmenden Entscheidungs-
trager im Kernteam dar, die einen weitgehen-
den Uberblick iiber die Funktionsweise des
gesamten Siedlungswasserwirtschaftssystems
samt Unsicherheiten und unterschiedlichen In-
teressenslagen der Stakeholder erhalten. Durch
die eigene Mitarbeit an der Strategie entwickeln
die Beteiligten eine besondere Ownership, sie
konnen Vor- und Nachteile selbst genau beur-
teilen und miissen sich nicht auf die Urteile
von Experten verlassen. Dabei ist der RIF-
Prozess kein Ersatz fiir eine technische Mach-
barkeitsstudie oder Vorplanung, sondern eine
strategische Planung in der Vorphase, um die
technischen Planungen zielgerichtet ausfiih-
ren zu kdnnen.

Die Methode wurde von Ende 2006 bis Anfang
2008 in drei Praxisfillen erfolgreich erprobt:
Im Klettgau, SH, einer lindlichen Weinbaure-
gion mit einer 20000 Einwohnergleichwerte
(EGW)-ARA inneun Gemeinden hat die ARA
relativ hohen Erneuerungsdruck. Im Kiesen-
fal, BE, einem periurbanen Raum zwischen
Bern und Thun tiberlegten sich zwei ARA-
Verbinde und eine Gemeinde-ARA sowie der
benachbarte ARA-Verband im Aaretal, Mog-
lichkeiten einer verbesserten Zusammenarbeit
zu priifen. In der Region um Diibendorf, ZH,
einer dynamisch wachsenden suburbanen Re-
gion, stehen die Verantwortlichen vor der Her-
ausforderung einer hohen Wachstumsdynamik
sowohl durch die zunehmende bauliche Ver-
dichtung im Einzugsgebiet, wie auch durch
die mogliche Bebauung des Militarflugplatzes
Diibendorf, wihrend die ARA bereits heute
an ihre Kapazitdtsgrenzen stosst. In zwei wei-
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Abb. 1 RIF-Prozessablauf.

teren Praxisfillen mit der ARA
Region Bern AG und dem Kliran-
lagenverband Kloten— Opfikon wur-
de eine dhnliche Methode erprobt [7].

3. Strategieplanung im Kiesen-
und Aaretal

m Folgenden wird der Ablauf des

RIF-Planungsprozesses am Beispiel
der Fallstudie Kiesen- und Aaretal
aufgezeigt.
Die Abwasserentsorgung im Kiesen-
und Aaretal wird von vier ARA-
Organisationen bestritten: Gemein-
de ARA-Grosshochstetten, ARA-
Verband oberes sowie unteres Kie-
sental und ARA Region Miinsin-
gen. Wihrend die drei regionalen
ARAs in den letzten Jahren saniert
und erneuert wurden, hatte die Ge-
meinde-ARA durch die Schliessung
eines, das Abwasserregime dominie-
renden Schlachtbetriebs sehr hohe
Uberkapazititen. Die Region Kie-
sental, ein Zusammenschluss von 20
Gemeinden in der Raumplanungs-
region, hat auf Initiative von Gross-
hochstetten eine Arbeitsgruppe «Pers-
pektive ARA Kiesental» ins Leben
gerufen, um eine Machbarkeitsstu-
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die tiber den Anschluss dieser Ge-
meinde an die ARA oberes Kiesen-
tal zu priifen und Moglichkeiten
einer starkeren v.a. personellen und
organisatorischen Zusammenarbeit
aller ARAs im Kiesental zu priifen.
Fiir die Erarbeitung einer grund-
sétzlichen Strategie, wie sich die Ab-
wasserentsorgung in den Regionen
Kiesen- und Aaretal langfristig bis
ins Jahr 2030 entwickeln soll, hat die
Arbeitsgruppe «Perspektive ARA
Kiesental» am Pilotvorhaben «Re-
gional Infrastructure Foresight teil-
genommen. Ein Kernteam aus Ver-
tretern der vier ARA-Organisatio-
nen, der Prisident der Arbeitsgrup-
pe, der Geschiftsfithrer der Region
Kiesental sowie ein Vertreter des kan-
tonalen Gewisserschutzamts. Der
Prozess wurde angeleitet und mo-
deriert von einem Projektteam der
Eawag, dem so genannten «RIF-
Team». Die Kernsitzungen sind drei-
bis vierstiindige moderierte Arbeits-
sitzungen, in denen die wesentlichen
Inhalte gemeinsam erarbeitet werden.

3.1 Situationsanalyse

In der Auftaktsitzung werden die
Ziele der Kernteammitglieder an den
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Planungsprozess identifiziert: Es
soll gemeinsam die Frage geklart
werden, wie die Abwasserentsorgung
im Kiesen- und Aaretal langfristig
aussehen soll. Dieses Ergebnis soll
breit abgestiitzt sein, ein Aktionsplan
konkrete kurz-, mittel- und lang-
fristige Massnahmen aufzeigen.

In einer Situationsanalyse werden im
Kernteam die Stidrken und Schwé-
chen von Technik und Organisation
der Abwasserwirtschaft in den ein-
zelnen Teilgebieten analysiert. Das
RIF-Team hat dafiir im Vorfeld die
vorhandenen Generellen Entwisse-
rungsplidne ausgewertet und die
Organisationsstrukturen analysiert.
Wichtige Elemente der Situations-
analyse sind die Entscheidungsfin-
dungsprozesse und die personelle
Situation im Betrieb von ARA und
Kanal, der Zustand von Kanalisation
und Sonderbauwerken, die Eignung
des Vorfluters,die Zusammensetzung
der Abwassererzeuger, insbesondere
der Starkverschmutzer, sowie die po-
litische Situation und die Anspriiche
von Interessensgruppen an die Sied-
lungswasserwirtschaft. Auf Basis der
Situationsanalyse ermittelt das Kern-
team die beteiligten und betroffe-
nen Akteure. Als Hilfestellung die-
nen folgende Kategorien: ARA-Or-
ganisationen (z.B. Verbandsgremien,
planende Ingenieure), Gemeinden
(Biirger und Politik), Betriebe (v.a.
Unternehmen mit relevanter Ab-
wasserfracht, Gewerbeverein), Ko-
operationspartner in der Siedlungs-
wasserwirtschaft (z.B. Abnehmer
bei der Schlammentsorgung, Zulie-
ferer bei Co-Vergirung), Akteure
auf Regions- und Kantonsebene
(z.B. Regionalplaner, Vertreter von
benachbarten Regionen, Kantons-
vertreter) sowie weitere relevante
Personen. Aus dieser Zusammen-
stellung wurden 14 relevante Perso-
nen ausgewdhlt und zur Teilnahme
an den RIF-Workshops eingeladen.

[
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3.2 Umfeldszenarien

Auf Basis der Situationsanalyse und
Erfahrungen aus anderen Prozessen
[8, 9, 10] werden die relevanten
Verdnderungsfaktoren der Umfeld-
entwicklung der regionalen Sied-
lungswasserwirtschaft analysiert und
vom Kernteam mogliche Szenarien
fiir das Jahr 2030+ konstruiert. Um-
feldszenarien sind verschiedene wi-
derspruchsfreie Zukunftsbilder, die
aus moglichen Entwicklungen der
Veridnderungsfaktoren gebildet wer-
den. Damit konnen zukiinftige Her-
ausforderungen an die regionale
Abwasserwirtschaft vorausgedacht
werden. Einfluss auf die Regional-
entwicklung im Kiesen- und Aaretal
haben die Regionalisierungsbestre-
bungen (Verwaltungsreform und
Agglomerationspolitik) sowie die
Umsetzung der Raumplanung (v.a.
Moglichkeiten neuer Baulandaus-
weisungen), die Entwicklung der
Gemeindestrukturen (Stichwort Ge-
meindefusionen), die wirtschaftliche

D E

FOND

Entwicklung sowie die Bevolkerungsentwick-
lung und Sozialstruktur. Spezifische Einfliisse
auf die Abwasserwirtschaft haben regulative
Anforderungen an den Gewisserschutz und die
Organisation der Abwasserreinigung, Folgen
des Klimawandels, Moglichkeiten der Schlam-
mentsorgung sowie die Energiesituation und
der Markt fiir Biogas.

Fiir die einzelnen Verdnderungsfaktoren wer-
den jeweils mehrere Ausprigungen, d. h. mogli-
chen Zustdnde im Jahr 2030 entworfen. Diese
basieren auf Zukunftsstudien und Diskussio-
nen im Kernteam. Aus den verschiedenen
Auspriagungen wurden vier in sich konsistente
rohe Umfeldszenarien vom Kernteam entwi-
ckelt. Diese Entwiirfe stellen ein Spektrum
verschiedener Zukunftswelten dar, vom Wunsch-
szenario mit hoher Lebensqualitit bis hin zum
Niedergangsszenario. Diese eher generellen
Zukunftswelten fliessen in den Stakeholder-
Workshop ein, um validiert und regionalspe-
zifisch ausgearbeitet zu werden.

In diesem Workshop kommen die bei der Situ-
ationsanalyse ausgewiihlten Stakeholder zusam-
men. Sie entwickeln die groben Szenarien wei-
ter, passen sie an ihre Zukunftserwartungen und
-vorstellungen an und veranschaulichen sie
lokalspezifisch. Unsicherheiten werden breit
abgestiitzt identifiziert und explizit gemacht.
Zwei Szenarien werden im Folgenden kurz
skizziert (Abb. 2):

Abb. 2 Visualisierung von Qualitétsszenario «Wohn- und Wohlftihlregion» (links) und Niedergangsszenario «Kiesental im

Sinkflug» (rechts).
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Das Qualititsszenario «Wohn- und Wohlfiihl-
region» beschreibt die regionalpolitische Vision
eines attraktiven Wohn- und Erholungsraums
mit positivem Wachstum. Die Region versteht
sich als bevorzugte Wohnlage innerhalb der
Region Bern-Mittelland. Das gehobene Wohnen
mit Pools und Parkanlagen fiihrt zu verschwen-
derischem Umgang mit Wasser. Bevolkerung
und Arbeitsplidtze im Dienstleistungsbereich
nehmen vor allem entlang der Verkehrsachsen
zu, genauso wie Verkehr und Versiegelung, spe-
zialisierte Landwirtschaft ist erfolgreich. Teilzu-
sammenschliisse von Gemeinden sowie die Ab-
gabe von Gemeindeaufgaben werden moglich.
Da es nicht sicher ist, dass dieses Wunsch-Sze-
nario eintritt, miissen auch weniger favorisierte
Entwicklungen durchdacht werden, um das
Spektrum der unsicheren Rahmenbedingungen
aufzuzeigen. Das Niedergangsszenario «Kiesen-
tal im Sinkflug» beschreibt eine Region mit
starkem Riickgang der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Aktivitidten. Die Planungssi-
cherheit fiir die Gemeinden nimmt ab und die
Risiken steigen durch Klimawandel und deren
Folgeschdden. Raumlich gibt es grosse Unter-
schiede: Das Aaretal ist von den negativen
Auswirkungen weniger betroffen, wihrend die
dezentralen Strukturen des Kiesentals stirker
gefdhrdet sind. Im Aaretal erlaubt die Nihe zu
Bern und die Verkehrserschliessung eine etwas
glinstigere Entwicklung, vor allem als Wohnge-
meinden. Die Mittel fiir Werterhalt und Scha-
densvorbeugung sowie die Behebung von Schi-
den durch Extremereignisse fehlen weitgehend.
Die Trinkwasserqualitit sinkt wegen Unwet-
tern, Gesundheitsbelastungen steigen.

Zwel weitere Umfeldszenarien runden diese
beiden Extrembilder ab, werden hier aber nicht
weiter ausgefiihrt.

3.3 Nachhaltigkeitskriterien und Herausfor-
derungen

Die Herausforderungen der Siedlungswasser-
wirtschaft werden im Kernteam systematisch
hergeleitet. Dazu werden Kriterien fiir eine
nachhaltige Abwasserwirtschatt eingefiihrt. Die-
se wurden vom RIF-Team von den nationalen
Nachhaltigkeitskriterien [11] und den Erfah-
rungen aus den anderen RIF-Prozessen abge-
leitet (7ab. 1).

Das Qualitdtsszenario stellt besondere Heraus-
forderungen an den Ressourcenverbrauch durch
wasserintensive Lebensweisen. Die zunehmen-
de Versiegelung der Fldchen fiihrt zur erschwer-
ten Versickerung des Meteorwassers. Wenn
dies durch eine Mischkanalisation abgefiihrt
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Nachhaltigkeitsziel

Beispiele, Erklarung

Okologische Verantwortung

1 Begrenzung der Umweltbelastung
durch Abfélle und Schadstoffe

Einleitbedingungen in Vorfluter gewahrleisten, Kontamination des
Grundwassers vermeiden etc.

2 Begrenzung des
Ressourcenverbrauchs

Energie-, Wasser- und Ressourcenverbrauch minimieren,
Ressourcennutzung optimieren

3  Lebenswerte Natur- und
Kulturlandschaft

Méglichst geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der
natirlichen Gewasserlaufe

4  Minimierung dkologischer Risiken und
Vorsorge von Umweltschaden

Sicherheit der Reinigung gewahrleisten, Koordination mit
Hochwasserschutz etc.

Soziale Wohlfahrt

5  Gesundheitsférderung und
Bedirfnisdeckung

Hygienische Standards sicherstellen, langerfristige Gesundheitsrisiken
minimieren etc.

6  Individuelle Zufriedenheit und
Wohlbefinden

Akzeptanz von Technologie, Standorten und Organisation der
Abwasserentsorgung etc.

7  Verteilungsgerechtigkeit und
Diskriminierungsverbot

Gleichberechtigten Zugang zur Entsorgungsinfrastruktur sicherstellen,
Gebiihrenvertraglichkeit (fair, tragbar) férdern

8 Intergenerationale Gerechtigkeit

Ausgangslage kiinftiger Generationen nicht beeintrachtigen

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

9  Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit /
Effizienz

Effiziente Betriebsfiihrung und Professionalitat fordern, ginstige
finanzielle Kennzahlen anstreben etc.

10  Problemlosungsfahigkeit / interne
Effektivitat

Effektive Entscheidungsfindung und Umsetzung sicherstellen

11 Kostenwahrheit

Verursachergerechte und kostendeckende Gebiihren gewahrleisten,
langerfristige Finanzierung sicherstellen

12 Anpassungs- und Innovationsfahigkeit

Technische und strategische Anpassungsfahigkeit anstreben

Politische Steuerbarkeit

13  Soziale und politische Partizipation /

Mitsprache und Beteiligung erméglichen

Legitimation
14 Regulierbarkeit / Kontrolle der Gesetzliche Vorgaben einhalten, Transparenz der Prozesse
Effektivitat gewahrleisten etc.

15  Koordinationsfahigkeit

Synergien mit anderen Abwasserorganisationen und Infrastruktursektoren
nutzen etc.

Tab. 1 Zielkatalog einer nachhaltigen Abwasserwirtschaft.

wird, dann kann die Umweltbelas-
tung bei Starkregenereignissen durch
Regeniiberlauf von ungereinigtem
Abwasser in die Gewdsser zunehmen.
Standorte der Abwasserinfrastruk-
turen werden von den Nachbarn als
negativ wahrgenommen. ARAs oder
auch nur Versickerungsanlagen wer-
den in Wohngebieten kaum akzep-
tiert. Die Bewohner der Region er-
warten eine hochprofessionelle Or-
ganisation der Abwasserreinigung
als Dienstleistung. Sie fordern die
Ausnutzung von effizienzsteigern-
den Massnahmen und eine effektive
Bearbeitung von privaten Bauanfra-
gen. Die Zahlungsbereitschaft fiir
okologische Massnahmen, die nicht
direkt die Lebensqualitit in der Re-
gion beeinflussen, ist kaum vorhan-
den. Eine ehrenamtliche Mitarbeit
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in politischen Gremien interessiert
die Biirger sehr wenig.

Im Niedergangsszenario fithren die
Starkregenereignisse hdufiger zur Be-
lastung von Gewdissern durch un-
gereinigte Abwisser. In Trockenzei-
ten dagegen konnen Vorfluter weni-
ger Wasser fiihren und dadurch ein
unzureichendes Verdiinnungsverhalt-
nis fiir das gereinigte Abwasser bie-
ten, mit negativen Auswirkungen auf
die Okosysteme. Die Naturrisiken
steigen insgesamt, finanzielle Mittel
zur Vorbeugung und Verminderung
der Schéden fehlen jedoch. Gerade
in landlichen Gebieten ist die Erhal-
tung von Kanalnetzen kaum mehr zu
finanzieren, die hygienischen Stan-
dards konnen sinken. Es miissen
bei der Investitionsplanung Priori-
tiaten gesetzt werden, um Kosten zu
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Stellgréssen Auspragungen
Zenlralllélsg-rgd der Status quo mod‘\_JIar flexible vollstandig dezentral
Abwasserreinigung L6sungen
Standorte/Vorfluter Status quo Kiese und Aare Aare
Grosse des Einzugsgebiets verkleinern Status quo VergrﬁsEsZng ng des
Ubernahme Ubernahme
Diensue’;\;fug:b::-l Kiram Contracting-out Status quo Kanalisation (und Tri Abfall,
LHE SBW) Inkasso
keine Schlammbe- Eweiterte Schlammbe-
Schlammbehandlung handlung Status quo handlung
Organisationsgrad, Status quo Bache Er errpemsame Abgabe der
Entscheidungshoheit (1 Organisation) Entscheidungshoheit
Betriebsform Verband Sitzgemeindemodell Aktiengesellschaft

Tab. 2 Baukasten der Handlungsoptionen.

minimieren. Kostendeckende Ge-
biihren sind kaum durchzusetzen.
Die Einhaltung und Uberwachung
der gesetzlichen Vorgaben wird da-
durch schwierig, das Vertrauen in
die Kontrolle sinkt massiv.

Mit den Szenarien wurden Unsi-
cherheiten explizit gemacht und de-
ren Bedeutung fiir die Siedlungswas-
serwirtschaft systematisch abgeleitet.
Die Herausforderungen stellen das
Anforderungsprofil fiir die Hand-
lungsoptionen dar.

3.4 Handlungsoptionen

Das RIF-Team schligt strategische
Handlungsoptionen vor, die disku-
tiert und angepasst werden. Die
Handlungsoptionen sind auf Basis
eines Baukastens konstruiert. Dieser
beinhaltet unterschiedliche techni-
sche und organisatorische Stellgros-
sen der Abwasserwirtschaft mit je-
weils verschiedenen Losungsalter-
nativen (7ab. 2). Handlungsoptionen
sind konsistente Konfigurationen die-
ser Elemente. Damit ist die Kons-
truktion der Handlungsoption trans-
parent und nachvollziehbar.

Das Spektrum der Handlungsoptio-
nen soll moglichst breit sein, von in-
krementellen Anderungen bis hin zu
radikalen Strategien. Das Kernteam

[ s

hat folgende drei Handlungsoptio-
nen als Diskussionsgrundlage aus-
gewdhlt:

A. Synergien ausschopfen (Dach-
organisation)

Verstidrkte Zusammenarbeit und
konsequente Koordination der be-
stehenden Abwasserorganisationen
in allen Bereichen durch organisa-
torischen Zusammenschluss in einer
Dachorganisation. Die ARAs wer-
den beibehalten und lidngerfristig
zentral betrieben.

B. Schulterschluss (Zentralisierung
mit Vision Vollversorger)
Technische und organisatorische In-
tegration der Abwasserorganisatio-
nen, mittelfristig Riickbau der ein-
zelnen ARAs und Errichtung einer
zentralen ARA an der Aare. Betrieb
aller Abwasseraufgaben in einer ge-
meinsamen Unternehmung mit brei-
tem Spektrum von Infrastruktur-
dienstleistungen.

C. Dezentralisierung

Kldranlagen minimal sanieren und
langfristig autheben, Industrie und
Haushalte zunehmend an dezentrale
Kleinkldranlagen anschliessen, die
zentral betrieben werden. Léinger-
fristig wird damit ein Riickbau der
Schmutzwasserkanalisation verbun-
den sein.
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3.5 Bewertung der Handlungsoptionen

Die Mitglieder des Kernteams beurteilen die
Erfolgschancen und Probleme der verschiede-
nen Handlungsoptionen in den einzelnen Sze-
narien. Die einzelnen Szenario-Herausforde-
rungen sind der Massstab fiir die Eignung der
Handlungsoptionen. Die Optionen werden hier
in jedem einzelnen Szenario auf die Erreichung
der Nachhaltigkeitsziele gepriift. Diese Bewer-
tung erfolgt durch die Fachleute im Kernteam
unter der gleichen Gewichtung der einzelnen
Nachhaltigkeitsziele.

In der Praxis haben Interessensvertreter je-
doch unterschiedliche Vorstellungen dariiber,
welche Ziele ihnen wichtig oder unwichtig sind.
Diese unterschiedlichen Zielprdferenzen kon-
nen Konflikte bei der Entscheidungsfindung
auslosen. Denkt man in die Zukunft, so muss
die Losung auch in den Szenariowelten 2030+
fiir die relevanten Interessensgruppen wiin-
schenswert sein. Relevante Gruppierungen sind
sowohl die Biirger bzw. Bewohner der Region
als auch die Betriebe im Einzugsgebiet der ARA.
Als Abwassererzeuger sind sie direkt von der
Ausgestaltung der Siedlungswasserwirtschaft
betroffen und kénnen als Wihler bzw. als Mei-
nungsmacher Entscheidungen beeinflussen.
Um die Zielpriferenzen im strategischen Pla-
nungsprozess zu berticksichtigen erfolgt eine
weitere Bewertung der Handlungsoptionen
durch die Stakeholder im zweiten Workshop.
In Arbeitsgruppen denken sich die Teilnehmer
in die spezifische Situation der Szenariowelt
ein und iibernehmen in einem Rollenspiel die
Rolle als Biirger beziehungsweise als Vertre-
ter der Betriebe und stellen ihre Forderungen
an die Abwasserwirtschaft auf. Diese unter-
scheiden sich in ihrer Charakteristik und in
thren Anspriichen an die Siedlungswasserwirt-
schaft je nach Rahmenbedingung.

Die Biirger im Qualitditsszenario sind vor allem
einkommensstarke Zuziiger, fiir die die Le-
bensqualitidt besonders wichtig ist. Sie fordern
hohe 6kologische Standards in der Abwasser-
reinigung und die Vermeidung von Umwelt-
und Gesundheitsrisiken. Es muss ausreichend
Wasser fiir ihren wasserintensiven Lebensstil
zur Verfiigung stehen. Infrastruktur wird als
Dienstleistung angesehen, die moglichst ser-
viceorientiert und effizient zu einem guten
Preis-Leistungs-Verhiltnis erbracht werden
muss. Die Gebiihren miissen transparent und
gerechtfertigt sein.

Das Gewerbe, vor allem haushalts- und ge-
sundheitsbezogene Dienstleister, hat eine dhn-
liche Einstellung, gewichtet den Umweltaspekt
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jedoch geringer und ist kostensensibler als die
Biirger. Daher wollen die Betriebe bei wichti-
gen Entscheidungen in der Abwasserwirtschaft
mitreden und eingreifen kénnen. Im Nieder-
gangsszenario ist die Zahlungstihigkeit fiir
Abwasserleistungen eingeschrankt.

Die Biirger; dltere Bevolkerung mit eher nied-
rigem Einkommen, fordern Abwasserwirt-
schaft als offentliche Aufgabe mit staatlicher
Unterstiitzung. Die Unternehmen, vor allem
Kleinunternehmen, wollen geringe Abwasser-
kosten, aber trotzdem ein zuverlissig funktio-
nierendes Abwassersystem. Auch hier wiinschen
die Betriebe einen grossen Einfluss auf die
Abwasserwirtschaft.

Mit diesen Anforderungsprofilen bewerten die
Workshopteilnehmer in den Rollen der Biirger
und Betriebe die einzelnen Handlungsoptionen
auf ihre subjektive Eignung. Die Argumente
der Vor- und Nachteile der jeweiligen Hand-
lungsoption werden in jeder Gruppe festgehal-
ten und anschliessend eine Rangierung der
Handlungsoptionen nach ihrer Wiinschbar-
keit festgelegt.

Diese unterschiedlichen Empfehlungen aus den
Arbeitsgruppen prisentieren die Workshop-
teilnehmer anschliessend im Plenum. Dabei
wird die Wiinschbarkeit je Option unter den
einzelnen Szenariobedingungen verglichen.
Fillt die Wiinschbarkeit zwischen Biirgern
und Betrieben in einem Szenario sehr unter-
schiedlich aus, so wird ein Konfliktpotenzial
aufgedeckt. Trade-offs der Optionen fiir Biir-
ger und Betriebe werden im Workshop analy-
siert und Schwachstellen bzw. Kritikpunkte der
priferierten Option aufgedeckt. Die Wiinsch-
barkeit-Konflikt-Matrix visualisiert die vielfil-
tigen Bewertungsergebnisse (4bb. 3). Dieses Bild
zeigt fiir jede Handlungsoption die Spannbrei-
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Abb. 3 Wiinschbarkeit-Konflikt-Matrix (Darstellung aller vier Szena-
rio-Ergebnisse).

te der Bewertung unter verschiede-
nen Rahmenbedingungen auf.

Im Nachgang an den Workshop wer-
tet das Kernteam die Ergebnisse
insgesamt und die vielfdltigen Star-
ken und Schwiichen der Handlungs-
optionen aus. Das Kernteam entwi-
ckelt die im Workshop priferierte
Option weiter, um Schwachstellen
und Konfliktpunkte zu minimieren.
Die Option regionaler «Schulter-
schluss» ist die empfohlene Strate-
gie, wihrend die anderen beiden
Optionen langfristig nicht weiter zu
verfolgen sind. Jedoch werden Er-
kenntnisse aus der Option «Dach-
organisation» fiir die Auswahl einer
Ubergangsform bis zum Zeitpunkt
einer technischen Fusion genutzt.
Ergebnisse der Bewertung der Op-
tion «Dezentralisierung» fiihren da-
zu, dass die Errichtung dezentraler
Kleinkldranlagen unter bestimmten
Rahmenbedingungen in Streusied-
lungsgebieten die Schulterschluss-
Strategie erginzt.

Ziel eines regionalen Schulterschlus-
ses ist eine organisatorische Integra-
tion der ARA-Organisationen im
Kiesental in eine gemeinsame Tri-
gerschaft, welche unter dem Gesichts-
punkt der Betriebsoptimierung die
Abwasserreinigung fiir das gesamte
Einzugsgebiet planen und betreiben
kann. Eine grosse zentrale Anlage
an der Aare wiirde lingerfristig die
Vorfluter Kiese und Miihlebach ent-
lasten, je nach regionalen Entwick-
lungen in Kombination mit dezentra-
len Losungen etwa bei Industriebe-
trieben oder in Streusiedlungsgebie-
ten. Zur effektiven Bewirtschaftung
von Anlagen und Kanalisation ko-
ordiniert die gemeinsame Abwasser-
organisation ebenfalls den Kanali-
sationsbetrieb und -unterhalt der an-
geschlossenen Gemeindenetze. Das
Angebot weiterer Infrastruktur-
dienstleistungen, z.B. Energiever-
sorgung oder Gebiihreninkasso, ist
denkbar. Die Trigerschaft der Ab-
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wasserentsorgung ist nach privat-
wirtschaftlichem Modell in o6ffent-
licher Hand organisiert, um effektiv
und kompetent mit den zunehmen-
den Anforderungen und Aufgaben
umgehen zu konnen. Sie gewéhr-
leistet unter unterschiedlichen Rah-
menbedingungen eine nachhaltige
Abwasserreinigung. Fiir die Umset-
zung dieser Strategie erstellt das
Kernteam einen Massnahmenplan.
Die Empfehlung wurde im Februar
2008 in einer Abschlussveranstaltung
den Workshopteilnehmern und den
verantwortlichen Politikern aus der
Region vorgestellt. Letztere miis-
sen im politischen Prozess tiber die
Umsetzung entscheiden.

4. Bewertung der Methode RIF

D er RIF-Prozess wird von den Be-
teiligten an allen Pilotprozessen
sehr positiv bewertet. In den Kern-
teams konnte das Fachwissen der ein-
zelnen Vertreter fruchtbar gebtindelt
werden. Sie haben sich eine vertiefte
Kompetenz iiber die Siedlungswas-
serwirtschaft erarbeitet. Damit konn-
ten die Teams eine gemeinschafili-
che Zielsetzung iiber die weitere
Entwicklung der Abwasserwirtschaft
entwickeln.

Die Zusammenarbeit mit einem gros-
seren Kreis von Interessensvertre-
tern in den beiden Workshops hat
wesentlich dazu beigetragen, dass
die Fachexperten neue Impulse aus
den verschiedenen Meinungen der
Teilnehmer erhalten haben. Die
Sichtweisen der Stakeholdergruppen
Biirger und Betriebe wichen teilwei-
se deutlich von der Fachbeurteilung
des Kernteams ab. Die Kenntnis der
Hintergriinde von Meinungsverschie-
denheiten beziiglich Handlungsop-
tionen fiihrt zu einem vertieften Ver-
stidndnis tiber politische Diskurs- und
Entscheidungsprozesse. Die Hand-
lungsoptionen selbst sind unter den
verschiedensten Anforderungen auf
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ihre Robustheit gepriift worden. Das
Ergebnis ist von Interessensvertre-
tern beurteilt und somit breit abge-
stiitzt und weniger angreifbar. Sie
sind Multiplikatoren im Meinungs-
bildungsprozess auf Gemeinde-, Re-
gions- und Kantonsebene. In Diskus-
sionen um die Eignung der empfoh-
lenen Handlungsoption profitieren
die Befiirworter von den im RIF-
Prozess erarbeiteten, breit abgestiitz-
ten Argumenten. Wichtig fiir die
konstruktive Arbeit in den Work-
shops ist die Zusammensetzung der
Teilnehmer, die aus der Analyse der
Betroffenen und Beteiligten der re-
gionalen Siedlungswasserwirtschaft
in der Situationsanalyse hervorge-
gangen ist.

Der Vorzug der Behandlung eines
breiten Spektrums der Handlungs-
optionen lésst sich noch deutlicher
an einer anderen RIF-Fallstudie
aufzeigen. In der Fallstudie Klettgau
wurden vollig andere Losungen ge-
wihlt, als im Vorfeld des RIF-Pro-
zesses in einer technischen Machbar-
keitsstudie bereits abgeklidrt waren
[12]. Im Kiesen- und Aaretal — wie
in den anderen Prozessen auch —
wurde deutlich, dass die technische
Losung, hier ein langfristiger tech-
nischer Zusammenschluss an eine
Gross-ARA, nur zusammen mit einer
geeigneten organisatorischen Lo-
sung funktioniert. Gleichzeitig wur-
de die Bedeutung von Kleinklédran-
lagen als Elemente des Konzepts
von vorneherein mitberiicksichtigt.
Der Planungsprozess ist mit den
Anforderungen an die Abwasser-
wirtschaft gestartet statt mit techni-
schen Moglichkeiten. Dies hat die
Bereitschaft fiir die Diskussion ei-
nes breiten Optionenspektrums, das
tiber das Business as usual hinaus-
geht, erst ermdglicht. Auf der Ebene
dieser groben Handlungsoptionen
erfolgt die Bewertung in erster Linie
beziiglich ihrer Eignung, weniger be-

} ziiglich der Kosten. Im Anschluss an
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den RIF-Prozess muss die empfoh-
lene Option noch technisch spezifi-
ziert werden und ihre Machbarkeit
mitsamt einer Kostenabschitzung er-
mittelt werden. Es wird sozusagen
zuerst die effektivste Losung entwi-
ckelt, um dann die effizienteste Va-
riante dieser Losung zu planen.

Die unterschiedlichen, empfohlenen
Handlungsoptionen in den drei Fall-
studien machen deutlich, dass stra-
tegische Planungen regionalspezi-
fisch zu verschiedenen Ergebnissen
fiihren. In allen drei Féllen wurden
jedoch die Handlungsoptionen als
nicht zukunftsfihig ausgeschlossen,
die nahe am Business as usual der
heutigen Abwasserwirtschaft sind.
Stattdessen wurden Losungen mit
einer starken Reorganisation zur
Professionalisierung der Abwas-
serwirtschaft bzw. eine deutliche,
technische Umstrukturierung eines
Zusammenschlusses von ARA-Ein-
zugsgebieten mit Riickbau von
ARAs in einzelnen Fillen empfoh-
len. In dem hier vorgestellten Fall
im Kiesen- und Aaretal wurden die
beiden Losungen sogar komplemen-
tar gewdhlt.

Die regionalspezifischen Resultate
der RIF-Prozesse und die Bedeu-
tung des Capacity Building der be-
teiligten Entscheidungstridger in al-
len Fallstudien machen deutlich, dass
nicht die empfohlene Handlungs-
option von Abwasserorganisationen
kopiert werden kann, sondern dass
Entscheidungstrager in der regiona-
len Siedlungswasserwirtschaft selbst
eine Strategie entwickeln miissen
[7]. Die RIF-Methodik liefert einen
funktionsfidhigen und erfolgreich ge-
testeten Ansatz dafiir. Die Pilotfall-
studien wurden im Rahmen eines
NFP-54-finanzierten Forschungs-
projekts durchgefiihrt. Um der Me-
thodik weiterer Verbreitung zu ver-
helfen, wurde von den Autoren ein
Handbuch [13] erstellt. Eine Schu-
lungsmassnahme ist fiir Friihjahr
2009 vorgesehen.
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