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Regional Infrastructure Foresight
Partizipative Strategieentwicklung für eine nachhaltige regionale Abwasserwirtschaft

Regional Infrastructure Foresight
Strategie participative pour une
gestion regionale durable des eaux
usees
Les infrastructures d'epuration des eaux usees sont
en fonction depuis 30 ans. Le renouvellement de
ces infrastructures confronte de nombreux services
des eaux usees à un enorme besoin d'investisse-
ment. ll faut trouver des solutions qui resistent à
l'evolution du contexte durant la duree de vie des
infrastructures, laquelle est d'au moins 25 ans.
Elles doivent s'integrer dans un systeme de gestion
rationnel integrant toute la chaine des eaux usees,
de l'uti|isation de |'eau à son epuration. La gestion
des eaux usees presuppose une strategie regionale
integrative definissant le systeme et ses elements.
Cette strategie doit pouvoir s'adapter selon Ia
complexite des infrastructures et les incertitudes
liees à leur longue duree de vie. Il s'agit de presen-
ter dans cet article la methode de planification
participative «Regional Infrastructure Foresight
(R|F)››, avec une etude de cas à |'appui.

Regional Infrastructure Foresight
Partizipative Strategy Development
for a Sustainable Regional Sanitation
System
The Swiss sanitation sector has to face high rein-
vestment needs after over thirty years of operation
time. Solutions have to be detected which work
properly under changing framework conditions
during the entire constructions' Iifetime of at least
25 years. Solutions have to be integrated in an
efficient and effective sanitation system from the
source of the waste water producer to the receiv-
ing water. The regional urban water management
system needs an integrative strategy to tackle this
requirements. The strategy frames the design of
the whole system and its elements. Strategy
development has to handle complexities and
uncertainties of long living infrastructures. This
paper presents the participative planning ap-
proach «Regional Infrastructure Foresight - RIF››
with the help of one case study.
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Nach über 30-jährigem Betrieb der Abwasserentsorgungsinfrastruktur stehen
für viele Abwasserorganisationen hohe Ersatz- und Erneuerungsinvestitionen
an. Es müssen Lösungen gefunden werden, die während der Lebenszeit der
Anlagen von mindestens 25 Jahren unter den wandelnden Rahmenbedin-
gungen funktionieren. Die Lösungen müssen in einem effizienten und ef-
fektiven System der Abwasserwirtschaft vom Abwassererzeuger zum Vor-
fluter eingebunden sein. Um dies zu gewährleisten braucht die regionale
Abwasserwirtschaft eine integrative Strategie, die einen Rahmen gibt für
die Ausgestaltung des Gesamtsystems und der einzelnen Teilelemente. Die
Entwicklung einer Strategie muss mit den Komplexitäten und Unsicherhei-
ten der langlebigen Infrastrukturen umgehen können. In diesem Artikel wird
die partizipative Planungsmethode «Regional Infrastructure Foresight - RlF››
vorgestellt und an einem Fallbeispiel illustriert.

1. Einleitung

Die kommunalen Abwasserinfrastrukturen
in der Schweiz wurden vor allem in den

1960er- bis 80er-Jahren mit finanzieller Unter-
stützung des Bundes errichtet. Derzeit findet
eine grosse Erneııerımgswe//e bei Abwasser-
reinigungsanlagen (ARA) uncl Kanälen statt.
Die heutigen Erneuerungs- und Ersatzinvesti-
tionen in die Infrastruktureleınente ınüssen
weitgehend ohne Sııbveım'0neı1 auskommen,
die Kosten sind Verursachergerecht vom Ab-
wassererzeuger zu tragen. Die Investitions-
höhe beinhaltet politisches Konfliktpotenzial,
da die Nutzer der Abwasserinfrastrukturen
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Kostensteigerungen fürchten. Die ge-
eignete Lösung ist jedoch nicht de-
finiert über ınöglichst geringe Inves-
titionskosten. Vielmehr ınuss die Eig-
nung und Nützlichkeit des gesamten
Abwasserwirtschaftssysteıns über
die Lebenszeit der Anlagen geprüft
werden. Die lange Lelıenszeit von
ınindestens 25 Jahren verlangt von
den Entscheidungsträgern, ınit hohen
Unsicherheiten umgehen zu können.
Hohe Uıısic/zei'/reiten bestehen zum
einen in den Entwicklungen der
Rahmenbedingungen und des Uın-
felds der Abwasserwirtschaft. Dies
sind vor allem die Wfı'Isclz(rfi.s'- und
Bevö//teı'ııııg.s'eııf\vfcklııng iın Ein-
zugsgebiet ınit ihren Auswirkungen
auf die Abwasserınenge und -quali-
tät sowie auf die Zahlungsbereitschaft
und -fähigkeit der Abwassererzeu-
ger. Auch die langfristige Ausrich-
tung der Umwelt- und Gewässer-
schutzansprüche sind unbekaımt.
Dies sind neben gesetzlichen Rah-
ınenbeclingungen auch die Forde-
rungen von Uınweltgruppierungen
und Betroffenen. Die regionalen Fol-
gen des Klimawandels mit ihren
Auswirkungen auf die Funktionsfä-
higkeit der Schwemmkanalisation
und die Eignung des Vorfluters sind
heute nur schwer abzuschätzen. Zuın
anderen bestehen auch Unsicher-
heiten über die oıgcıııíscıfo/'ischen
und tec/ınísc/ren Möglíc/ilreifen. Für
die Ausgestaltung der Organisation
der Abwasserwirtschaft sind unsi-
chere Entwicklungen der Liberali-
sierung und Deregulierung von Be-
deutung, sie könnten den Service
public in der Abwasserwirtschaft in
Frage stellen. Auf der technischen
Seite befinden sich neue Technolo-
gien - z.B. dezentrale Kleinkläran-
lagen mit hoher Reinigungsleistung
- iı1 der Entwicklung. die durch
höhere Effizienz und Effektivität
das heute dominierende System der
zentralen Abwasserreinigung mit
Schwemmkanalisation in Zukunft
konkurrenzieren könnten.
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Die Ausgestaltung der Abwasserwirt-
schaft muss nach Ncıclzlzrılríglrens-
/\'rı`Ieı'ı'en bewertet werden. Dies sind
neben der Frage von Wirtschaftlich-
keit die soziale und ökologische Ver-
träglichkeit sowie die politische Steu-
erbarkeit des Abwasseı'wirtschafts-
systems.
Das Abwasserwirtschaftssystem in
der Region sollte so ausgerichtet sein.
dass es für die Unsicherheiten ge-
rüstet ist und die Nachhaltigkeits-
kriterien erfüllt. Gerade im Vorfeld
von grösseren Erneuerungsinvesti-
tionen muss kritisch hinterfragt wer-
den. ob das bestehende Systeın den
zukünftigen Anforderungen gerecht
wird. Diese Prüfung der Situation
und die Suche nach geeigneten
Wegen für eine zukunftsfähige Ab-
wasserwirtschaft ist ein strategischer
Planungsprozess. Dieser ist eine koın-
plexe Aufgabe. Gerade die weit ver-
breitete Fragınentierung der abwas-
serwirtschaftlichen Aufgabenerfül-
lung zwischen Geıneindekanalisation
und ARA-Verband erfordert über-
greifende Kooperationen für eine
integrierte Planung des Abwasser-
wirtschaftssystems. Die häufig ge-
ringe Grösse der Abwasserorgani-
sationen bedingt weitgehend die
Konzentration auf das Tagesgeschäft.
Politische Entscheidungsträger müs-
sen ınit komplexen Entscheidungen
umgehen, die mit hohen Unsicher-
heiten behaftet sind, wobei sie kaum
Erfahrung oder Routine in der Stra-
tegieplanung in der Abwasserwirt-
schaft haben.
Vor diesem Hintergrund wurde die
Methode «Regional [nfı'astrucf1ıı'e
Foresight - RIF›› entwickelt, die es
Entscheidungsträgern erlaubt, grund-
legende Strategien für die nachhal-
tige Abwasser\viı'tschaft in der Re-
gion zu entwickeln. Diese Methode
wird iın Folgenden vorgestellt und
an einem Beispiel ausgeführt.
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2. Konzept der RIF-Methode

2.1 Kernelemente

Die RIF-Methodik erlaubt es Entscheidungs-
trägern, mit Unsicherheiten und Komplexität
in der Strategieplanung umzugehen. Dafür wird
auf die Foresight-Ansätze zurückgegriffen, die
ursprünglich für die Planung von Unterneh-
ınensstrategien entwickelt wurden und heute
weit verbreitet sind [1, 2, 3,4]. Die RIF-Metho-
dik basiert auf (frei Keı'neleınenfen.'
- Urn/E2/(lszeımı'ı`en zeigen die Unsicherheiten

der Entwicklungen von Rahmenbedingun-
gen der regionalen Abwasserwirtschaft auf.

- HmId/ııııgsoμríonen sind Lösungsansätze für
die regionale Abwasserwirtschaft. Sie werden
aus einem Baukasten ınit technischen und
organisatorischen Elemente der Abwasser-
wirtschaft spezifisch entwickelt. Ein breites
Spektrum von Lösungsansätzen wird im RIF-
Prozess diskutiert, tıın atıch jenseits von eta-
blierten Systeıngrenzen zu denken tınd nicht
vorn vorneherein auf einen bestimmten
Lösungstyp fixiert zu sein.

- Zie/selzııngen der regionalen Abwasserwirt-
schaft basieren auf den Säulen der Nachhal-
tigkeit: Ökologie, Ökonomie. Soziales und
politische Steuerung. Sie dienen als Krite-
rien zur systematischen Bewertung der Hand-
lungsoptionen.

Die Handlungsoptionen werden unter verschie-
denen Uınfeldszenarien nach Nachhaltigkeits-
kriterien in mehreren Stufen bewertet. Das
Ergebnis des RIF-Prozesses ist eine srmfegísc/ıe
Eınp/`e/ılııııg, die eine breit abgestützte lang-
fristige Ausrichtung der regionalen Abwasser-
wirtschaft ermöglichen soll. Zusätzlich zeigt
ein Massnfı/ııııeııp/an die nächsten Schritte zur
Umsetzung der Strategie auf.

2.2 Prozess

Bei der Prozessgestaltung orientiert sich die
RIF-Methodik an pcıırizipfıriveıi Plrınuııgsıne-
fhoden, die sich seit den 1990er-Jahren insbe-
sondere in der Regionalplanung stark durch-
gesetzt haben [5,6]. Diese strategische Einp-
fehlung wird iın Laufe von etwa neun Monaten
erarbeitet (Abb. 1). Dazu wird ein Kernfeaın
aus vier bis sieben Entscheidungsträgern der
beteiligten Gemeinden und der Abwasseror-
ganisation gebildet, welche in sieben bis acht
meist halbtägigen Sitzungen die Kerneleınen-
te der Strategie erarbeitet. Sie werden dabei
unterstützt von externen Prozessberatern.
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Das Kernteaın wählt zusätzlich geeignete In-
teressensvertreter aus, die in ein- bzw. einein-
halbtägigen Workshops in den Planungsprozess
einbezogen werden. Dort entwickeln sie ge-
meinsam Umfelclszenarien. Iın zweiten Work-
shop bewerten sie die vorgeschlagenen Hand-
Iungsoptionen. Aus diesen Ergebnissen erarbei-
tet das Kernteam die Strategieempfehlung, die
wiederum den Workshopteilnehınern sowie dem
politischen Entscheidtıngsgreıniuın - etwa dem
Bau- und Betriebsausschuss - vorgestellt wird.
Das politische Entscheidungsgreıniuın veran-
lasst bei Bedarf weitergehende Maclzbarlreifs-
.mıılieıı und fällt die politische Entscheidung
für die Strategie.
Für diesen strategischen Planungsprozess ist die
Partizipation von lo/ralen Entsclıeirlımgsrrägern
und Inrei'essensveı'fı'ereı'n zentral. Gerade zur
Berücksichtigung von Unsicherheiten ist wich-
tig. das vorhandene lokale Wissen und die ver-
schiedenen Zukunftserwartungen zu nutzen.
Der partizipative Prozess stellt auch ein Capa-
cı'/_ir'-Bııi/(liııg der teilnehmenden Entscheidungs-
träger im Kernteam dar, die einen weitgehen-
den Überblick über die Funktionsweise des
gesamten Siedlungswasserwirtschaftssysteıns
samt Unsicherheiten und unterschiedlichen In-
teressenslagen der Stakeholdererhalten. Durch
die eigene Mitarbeit an der Strategie entwickeln
die Beteiligten eine besondere Owners/zip, sie
können Vor- und Nachteile selbst genau beur-
teilen und müssen sich nicht auf die Urteile
von Experten verlassen. Dabei ist der RIF-
Prozess kein Ersatz für eine technische Mach-
barkeitsstuclie oder Vorplanung. sondern eine
strategische Planung in der Vorphase. uın die
technischen Planungen zielgerichtet ausfüh-
ren zu können.
Die Methode wurde von Ende 2006 bis Anfang
2008 in drei Pı'cı.\'ı's/älleız erfolgreich erprobt:
lın Klerrgaıı, SH, einer ländlichen Weinbaure-
gion mit einer 20 000 Einwohnergleichwerte
(EGW)-ARA in neun Gemeinden hat die ARA
relativ hohen Erneuerungsdruck. Iın Kiesen-
tal, BE, einem periurbanen Raum zwischen
Bern und Thun überlegten sich zwei ARA-
Verbände und eine Gemeincle-ARA sowie der
benachbarte ARA-Verband iın Aaretal, Mög-
lichkeiten einer verbesserten Zusammenarbeit
zu prüfen. In der Region um Dı`iben(loı_'}f ZH.
einer dynamisch wachsenden suburbanen Re-
gion, stehen die Verantwortlichen vor der Her-
ausforderung einer hohen Wachstumsdynaınik
sowohl durch die zunehmende bauliche Ver-
dichtung iın Einzugsgebiet, wie auch durch
die mögliche Bebauung des Militärflugplatzes
Dübendorf, während die ARA bereits heute
an ihre Kapazitätsgrenzen stösst. In zwei wei-
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Abb.1 RIF-Prozessablauf.

teren Praxisfällen mit der ARA
Region Bern AG und dem Kläran-
lagenverband Kloten -Opfikon wur-
de eine ähnliche Methode erprobt [7].

3. Strategieplanung im Kiesen-
und Aaretal

lm Folgenden wird der Ablauf des
RIF-Planungsprozesses am Beispiel

der Fallstudie Kiesen- und Aaretal
aufgezeigt.
Die Abwasserentsorgung im Kiesen-
und Aaretal wird von vier ARA-
Organisationen bestritten: Gemein-
de ARA-Grosshöchstetten. ARA-
Verband oberes sowie unteres Kie-
sental tınd ARA Region Münsin-
gen. Während die drei regionalen
ARAs in den letzten Jahren saniert
und erneuert wurden, hatte die Ge-
meinde-ARA durch die Schliessung
eines, das Abwasserregime doıninie-
renden Schlachtbetriebs sehr hohe
Überkapazitäten. Die Region Kie-
sental, ein Zusammenschluss von 20
Gemeinden in der Raumplanungs-
region, hat auf Initiative von Gross-
höchstetten eine Arbeitsgruppe «Pers-
pektive ARA Kiesental›› ins Leben
gerufen, um eine Machbarkeitsstu-
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die über den Anschluss dieser Ge-
meinde an die ARA oberes Kiesen-
tal zu prüfen und Möglichkeiten
einer stärkeren v. a. personellen und
organisatorischen Zusaımnenarbeit
aller ARAs im Kiesental zu prüfen.
Für die Erarbeitung einer grund-
sätzlichen Strategie. wie sich die Ab-
wasserentsorgung in den Regionen
Kiesen- und Aaretal langfristig bis
ins Jahr 2030 entwickeln soll, hat die
Arbeitsgruppe «Perspektive ARA
Kiesental›› aın Pilotvorhaben «Re-
gional Infi'asrrııcrııı'e Foresiglıt» teil-
genommen. Ein Kernteam aus Ver-
tretern cler vier ARA-Organisatio-
nen, der Präsident der Arbeitsgrup-
pe. der Geschäftsführer der Region
Kiesental sowie ein Vertreter des kan-
tonalen Gewässerschutzamts. Der
Prozess wurde angeleitet und mo-
deriert von einem Projektteam der
Eawag, dem so genannten «RIF-
Tea1n››. Die Kernsitzungen sind drei-
bis vierstündige moderierte Arbeits-
sitzungen, in denen die wesentlichen
Inhalte gemeinsam erarbeitet \verden.

3.1 Situationsanalyse

In der Auftaktsitzung werden die
Ziele der Kernteamınitglieder an den
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Planungsprozess identifiziert: Es
soll gemeinsam die Frage geklärt
werden, wie die Abwasserentsorgung
im Kiesen- und Aaretal langfristig
aussehen soll. Dieses Ergebnis soll
breit abgestützt sein, ein Aktionsplan
konkrete kurz-, mittel- und lang-
fristige Massnahmen aufzeigen.
In eineı' Sitııationsaıialvse werden iın
Kernteam die Stärken und Schwä-
chen von Technik und Organisation
der Abwasserwirtschaft in den ein-
zelnen Teilgebieten analysiert. Das
RIF-Teaın hat dafür im Vorfeld die
vorhandenen Generellen Entwässe-
rungspläne ausgewertet und die
Organisationsstrukturen analysiert.
Wichtige Elemente der Situations-
analyse sind die Entscheidungsfin-
clungsprozesse und die personelle
Situation im Betrieb von ARA und
Kanal, der Zustand von Kanalisation
und Sonderbauwerken, die Eignung
des Vorfluters,die Zusammensetzung
der Abwassererzeuger. insbesondere
der Starkverschmutzer, sowie die po-
litische Situation und die Ansprüche
von Interessensgruppen an die Sied-
lungswasserwirtschaft. Auf Basis der
Situationsanalyse ermittelt das Kern-
teaın die beteiligten und betroffe-
nen Akreııre. Als Hilfestellung die-
nen folgende Kategorien:ARA-Or-
ganisationen (z. B. Verbandsgremien.
planende Ingenieure), Gemeinden
(Bürger und Politik), Betriebe (v.a.
Unternehmen mit relevanter Ab-
wasserfracht, Gewerbeverein), Ko-
operationspartner in der Siedlungs-
wasserwirtschaft (z.B. Abnehıner
bei der Schlaınınentsorgung, Zulie-
ferer bei Co-Vergärung), Akteure
auf Regions- tıncl Kantonsebene
(z.B. Regionalplaner, Vertreter von
benachbarten Regionen, Kantons-
vertreter) sowie weitere relevante
Personen. Aus dieser Zusammen-
stellung wurden 14 relevante Perso-
nen ausgewählt und zur Teilnahme
an den RIF-Workshops eingeladen.
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3.2 Umfeldszenarien

AufBasis der Situationsanalyse und
Erfahrungen aus anderen Prozessen
[8, 9. 10] werden die relevanten
Veı'a'ıı(leı'ııngs/akforen der Uınfeld-
entwicklung der regionalen Sied-
lungswasserwirtschaft analysiert und
voın Kernteam mögliche Szenarien
für das Jahr 2030+ konstruiert. Uın-
feldszenarien sind verschiedene wi-
derspruchsfreie Zukunftsbilder, die
aus ınögliclien Enrwiclrlungen der
Veränderungsfaktoren gebildet wer-
den. Damit können zukünftige Her-
ausforderungen an die regionale
Abwasserwirtschaft vorausgeclacht
werden. Einfluss anfclie Regional-
eıırwicklııııg iın Kiesen- und Aaretal
haben die Regionalisierungsbestre-
bungen (Verwaltungsreform und
Agglomerationspolitik) sowie die
Umsetzung der Raumplanung (v.a.
Möglichkeiten neuer Baulandaus-
weisungen), die Entwicklung der
Gemeindestrukturen (Stichwort Ge-
meindefusionen), die wirtschaftliche
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Entwicklung sowie die Bevölkerungsentwick-
lung und Sozialstruktur. Spezifische Ein/liisse
auf die Abwasserwirtschaft haben regulative
Anforderungen an den Gewässerschutz und die
Organisation der Abwasserreinigung, Folgen
des Klimawandels, Möglichkeiten der Schlam-
mentsorgung sowie die Energiesituation und
der Markt für Biogas.
Für die einzelnen Veränderungsfaktoren wer-
den jeweils mehrere Ausprägungen, d. h. mögli-
chen Zustände im Jahr 2030 entworfen. Diese
basieren auf Zukunftsstuclien und Diskussio-
nen im Kernteam. Aus den verschiedenen
Ausprägungen wurden vier in sich konsistente
rohe Umfeldszenarien voın Kernteam entwi-
ckelt. Diese Entwürfe stellen ein Spektrum
verschiedener Zukunftswelten dar, voın Wunsch-
szenario mit hoher Lebensqualität bis hin zum
Nieclergangsszenario. Diese eher generellen
Zukunftswelten fliessen in den Stakeholder-
Workshop ein. uın validiert und regionalspe-
zifisch ausgearbeitet zu werden.
In diesem Woı'/rs/ıop kommen die bei der Situ-
ationsanalyse ausgewählten Stakeholder zusam-
men. Sie entwickeln die groben Szenarien wei-
ter, passen sie an ihre Zukunftserwartungen und
-Vorstellungen an und veranschaulichen sie
lokalspezifisch. Unsicherheiten werden breit
abgestützt identifiziert und explizit gemacht.
Zwei Szenarien werden iın Folgenden kurz
skizziert (Abb. 2):
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Abb. 2 Visualisierung von Qualitätsszenario <<Wohn- und Wohllühlregion» (links) und Niedergangsszenario «Kiesental im
Sinkflug›› (rechts).
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Das Qııalifäfsszeııario <<Wolm- und Wohlfühl-
region» beschreibt die regionalpolitische Vision
eines attraktiven Wolm- und Erholungsraums
mit positivem Wachstum. Die Region versteht
sich als bevorzugte Wohnlage innerhalb der
Region Bem-Mittelland. Das gehobene Wohnen
ınit Pools und Parkanlagen führt zu verschwen-
derischem Umgang ınit Wasser. Bevölkerung
und Arbeitsplätze im Dienstleistungsbereich
nehmen vor allem entlang der Verkehrsachsen
zu. genauso wie Verkehr und Versiegelung, spe-
zialisierte Landwirtschaft ist erfolgreich.Teilzu-
sammenschlüsse von Gemeinden sowie die Ab-
gabe von Geıneindeaufgaben werden ınöglich.
Da es nicht sicher ist, dass dieses Wunsch-Sze-
nario eintritt, müssen auch weniger favorisierte
Entwicklungen durchdacht werden. uın das
Spektrum der unsicheren Rahmenbedingungen
aufzuzeigen. Das Nie(leı'gangs.s'zenaı'io «Kiesen-
tal im Sinkflug›› beschreibt eine Region mit
starkem Rückgang der wirtschaftlichen tıncl
gesellschaftlichen Aktivitäten. Die Planungssi-
cherheit für die Gemeinden nimmt ab und die
Risiken steigen durch Klimawandel und deren
Folgeschäden. Räuınlich gibt es grosse Unter-
schiede: Das Aaretal ist von den negativen
Auswirkungen weniger betroffen, während die
dezentralen Strukturen des Kiesentals stärker
gefährdet sind. Iın Aaretal erlaubt die Nähe zu
Bern und die Verkehrserschliessung eine etwas
günstigere Entwicklung, vor allem als Wohnge-
ıneinden. Die Mittel für Werterhalt und Scha-
densvorbeugung sowie die Behebung von Schä-
den durch Extremereignisse fehlen weitgehend.
Die Trinkwasserqualität sinkt wegen Unwet-
tern, Gesundheitsbelastungen steigen.
Zwei weitere Umfeldszenarien runden diese
beiden Extrembilder ab, werden hier aber nicht
weiter ausgeführt.

3.3 Nachhaltigkeitskriterien und Herausfor-
derungen
Die Herausforderungen der Sierllııızgswasser-
\\'ı`ı'tsclıafl werden im Kernteaın systematisch
hergeleitet. Dazu werden Kriterien für eine
nachhaltige Abwasserwirtschaft eingeführt. Die-
se wurden voın RIF-Team von den nationalen
Nachhaltigkeitskriterien [11] und den Erfah-
rungen aus den anderen RIF-Prozessen abge-
leitet (Tab. 1).
Das Q1ıalira`tsszenaı'ío stellt besondere Heraus-
forderungen an den Ressourcenverbrauch durch
\vasserintensive Lebensweisen. Die zunehmen-
de Versiegelung der Flächen führt zur erschwer-
ten Versickerung des Meteorwassers. Wenn
dies durch eine Mischkanalisation abgeführt

Nachhaltigkeitsziel Beispiele. Erklärung

Ökologische Verantwortung

1 Begrenzung der Umweltbelastung
durch Abfälle und Schadstoffe

Einleitbedingungen in Vorfluter gewährleisten, Kontamination des
Grundwassers vermeiden etc.

2 Begrenzung des
Ressourcenverbrauchs

Energie-. Wasser- und Ressourcenverbrauch minimieren,
Ressourcennutzung optimieren

3 Lebenswerte Natur- und
Kulturlandschaft

Möglichst geringe Beeinträchtigung des Landschaftsbildes und der
natürlichen Gewässerläufe

4 Minimierung ökologischer Risiken und
Vorsorge von Umweltschäden

Sicherheit der Reinigung gewährleisten. Koordination mit
Hochwasserschutz etc.

Soziale Wohlfahrt

5 Gesundheitsförderung und
Bedürfnisdeckung

Hygienische Standards sicherstellen. längerfristige Gesundheitsrisiken
minimieren etc.

6 Individuelle Zufriedenheit und
Wohlbefinden

Akzeptanz von Technologie. Standorten und Organisation der
Abwasserentsorgung etc.

7 Verteilungsgerechtigkeit und
Diskriminierungsverbot

Gleichberechtigten Zugang zur Entsorgungsinfrastruktur sicherstellen,
Gebührenverträglichkeit (fair, tragbar) fördern

8 lntergenerationale Gerechtigkeit Ausgangslage künftiger Generationen nicht beeinträchtigen

Wirtschaftliche Leistungsfähigkeit

9 Wirtschaftliche Leistungsfähigkeit/
Effizienz

Effiziente Betriebsführung und Professionalität fördern. günstige
finanzielle Kennzahlen anstreben etc.

10 Problemlösungsfähigkeit I interne
Effektivität

Effektive Entscheidungsfindung und Umsetzung sicherstellen

11 Kostenwahrheit Verursachergerechte und kostendeckende Gebühren gewährleisten.
längerfristige Finanzierung sicherstellen

12 Anpassungs- und Innovationsfähigkeit Technische und strategische Anpassungsfähigkeit anstreben

Politische Steuerbarkelt

13 Soziale und politische Partizipation/
Legitimation

Mitsprache und Beteiligung ermöglichen

14 Regulierbarkeit I Kontrolle der
Effektivität

Gesetzliche Vorgaben einhalten, Transparenz der Prozesse
gewährleisten etc.

15 Koordínationsfähigkeit Synergien mit anderen Abwasserorganisationen und Infrastruktursektoren
l'1UfZEl'1 SfC.

Tab. 1 Zielkatalog einer nachhaltigen Abwasservvirtschaft.

wırd, dann kann die Umweltbelas-
tung bei Starkregenereignissen durch
Regenüberlauf von ungereinigtem
Abwasser in die Gewässer zunehmen.
Standorte der Abwasserinfrastruk-
turen werden von den Nachbarn als
negativ wahrgenommen. ARAs oder
auch nur Versickerungsanlagen wer-

in Wolmgebieten kaum akzep-
tiert. Die Bewohner der Region er-
warten eine hochprofessionelle Or-

isation der Abwasserreinigung
Dienstleistung. Sie fordern die

Ausnutzung von effizienzsteigern-
Massnahmen und eine effektive

Bearbeitung von privaten Bauanfra-
Die Zahlungsbereitschaft für

ökologische Massnahmen, die nicht
direkt die Lebensqualität in der Re-
gion beeinflussen, ist kaum vorhan-

Eine ehrenamtliche Mitarbeit

den

gan
als

den

gen

den.
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in politischen Gremien interessiert
die Bürger sehr wenig.
Im /Vierleıgangsszena/'io führen die
Starkregenereignisse häufiger zur Be-
lastung von Gewässern durch un-
gereinigte Abwässer. In Trockenzei-
ten dagegen können Vorfluter weni-
ger Wasser führen und dadurch ein
unzureichendesVerdünnungsverhält-
nis für das gereinigte Abwasser bie-
ten. ınit negativen Auswirkungen auf
die Ökosysteme. Die Naturrisiken
steigen insgesamt, finanzielle Mittel
zur Vorbeugung und Verminderung
der Schäden fehlen jedoch. Gerade
in ländlichen Gebieten ist die Erhal-
tung von Kanalnetzen kauın mehr zu
finanzieren, die hygienischen Stan-
dards können sinken. Es müssen
bei der Investitionsplanung Priori-
täten gesetzt werden, um Kosten zu
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Stellgrössen Ausprägungen

Zentralitätsgrad der
Abwasserreinigung slaıus quo

modular flexible
Lösungen vollständig dezentral

StandorteNorfluter Status quo Kiese und Aare Aare

Grösse des Einzugsgeblets verkleinern Status quo EZGVergrösserung des

Aufgaben-I
Díenstlelstungsspektnım c°mracüng`°"" Status quo

Übemahme Übemahme
Kanalisation (und Trinkwasser. Abfall,

SBW) Inkasso

keine Schlammbe-Schlammbehandlung handlung Status quo Eweiterle Schlammbe-
handlung

Organisationsgrad.
Entscheidungshohelt Status quo Dachorganisation Entscheidungsstruktur Em ch id h h .1

Gemeinsame Abgabe der

(1 Organisation) S 6 “"95 ° e'

Betriebsform Verband Sitzgemeindemodell Aktiengesellschaft

Tab. 2 Baukasten der Handlungsoptionen.

minimieren. Kostendeckende Ge-
bühren sind kaum durchzusetzen.
Die Einhaltung und Überwachung
der gesetzlichen Vorgaben wird da-
durch schwierig, das Vertrauen in
die Kontrolle sinkt massiv.
Mit den Szenarien wtırden Unsi-
cherheiten explizit gemacht und de-
ren Bedeutung für die Siedlungswas-
serwirtschaft systematisch abgeleitet.
Die Herausforclerungen stellen das
Anforderungsprofil für die Hand-
lungsoptionen dar.

3.4 Handlungsoptionen

Das RIF-Teaın schlägt strategische
Handlungsoptionen vor, die disku-
tiert und angepasst werden. Die
Handlungsoptionen sind auf Basis
eines Baıılrasrens konstruiert. Dieser
beinhaltet unterschiedliche techni-
sche und organisatorische Stellgrös-
sen cler Abwasserwirtschaft mit je-
weils verschiedenen Lösungsalter-
nativen (Yhb. 2). Handlungsoptionen
sind konsistente Konfigurationen die-
ser Elemente. Damit ist die Kons-
truktion der Handlungsoption trans-
parent und nachvollziehbar.
Das Spektrum der Hancllungsoptio-
nen soll möglichst breit sein. von in-
krementellen Anderungen bis hin zu
radikalen Strategien. Das Kernteam

I: 848

hat folgende drei Haıırllungsopfio-
nen als Diskussionsgruncllage aus-
gewählt:

A. Synergien aıısselıöp/en (Dach-
oı'ganisafion)
Verstärkte Zusammenarbeit und
konsequente Koordination der be-
stehenden Abwasserorganisationen
in allen Bereichen durch organisa-
torischen Zusaınmenschluss in einer
Dachorganisation. Die ARAs wer-
den beibehalten uncl längerfristig
zentral betrieben.

B. Sc/1ıillerselıluss (Zentralisierung
mit Vision lbllversorger)
Technische und organisatorische In-
tegration der Abwasserorganisatio-
nen, mittelfristig Rückbau der ein-
zelnen ARAs und Errichtung einer
zentralen ARA an der Aare. Betrieb
allerAbwasseraufgaben in einer ge-
meinsamen Unternelnnung mit brei-
tem Spektrum von Infrastruktur-
dienstleistungen.

C. Dezentralisierung
Kläranlagen minimal sanieren und
langfristig aufheben, Industrie und
Haushalte zunehmend an dezentrale
Kleinkläranlagen anschliessen, die
zentral betrieben werden. Länger-
fristig wird damit ein Rückbau der
Schmutzwasserkanalisation verbun-
den sein.
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3.5 Bewertung der Handlungsoptionen

Die Mitglieder des Kernteams beurteilen die
Erfolgsclıancen und Probleme der verschiecle-
nen Handlungsoptionen in den einzelnen Sze-
narien. Die einzelnen Szenario-Herausfo1'de-
rungen sind der Massstab für die Eignung der
Handlungsoptionen. Die Optionen werden hier
in jedem einzelnen Szenario auf die Erreichung
der Nachhaltigkeitsziele geprüft. Diese Bewer-
tung erfolgt durch die Fachleute im Kernteam
unter der gleichen Gewichtung der einzelnen
Nachhaltigkeitsziele.
In der Praxis haben Inte1'essensvertreter je-
doch unterschiedliche Vorstellungen darüber,
welche Ziele ihnen wichtig oder unwichtig sind.
Diese unterschiedlichen Zielμı'a`feı'eı1zeıı kön-
nen Konflikte bei der Entscheidungsfindung
auslösen. Denkt man in die Zukunft, so ınuss
die Lösung auch in den Szenariowelten 2030+
für die relevanten Interessensgruppen wün-
schenswert sein. Relevante Gruppierungen sind
sowohl die Bürger bzw. Bewohner der Region
als auch die Betriebe im Einzugsgebiet der ARA.
Als Abwassererzeuger sind sie direkt von der
Ausgestaltung der Siedlungswasserwirtschaft
betroffen und können als Wähler bzw. als Mei-
nungsmacher Entscheidungen beeinflussen.
Uın die Zielpräferenzen im strategischen Pla-
nungsprozess zu berücksichtigen erfolgt eine
weitere Bewertung der Handlungsoptionen
durch die Stakeholder im zweiten Workshop.
In Arbeitsgruppen denken sich die Teilnehmer
in die spezifische Situation der Szenariowelt
ein und übernehmen in einem Rollenspiel die
Rolle als Bürger beziehungsweise als Vertre-
ter der Betriebe und stellen ihre Forderungen
an die Abwasserwirtschaft auf. Diese unter-
scheiden sich in ihrer Charakteristik und in
ihren Ansprüchen an die Siedlungswasserwirt-
schaft je nach Rahınenbedingung.
Die Bürger im Qııalifrifsszeııario sind vor allem
einkommensstarke Zuzüger. für die die Le-
bensqualität besonders wichtig ist. Sie fordern
hohe ökologische Standards in der Abwasser-
reinigung und die Vermeidung von Umwelt-
und Gesunclheitsrisiken. Es ınuss ausreichend
Wasser für ihren wasserintensiven Lebensstil
zur Verfügung stehen. Infrastruktur wird als
Dienstleistung angesehen, die möglichst ser-
viceorientiert und effizient zu einem guten
Preis-Leistungs-Verhältnis erbracht werden
muss. Die Gebühren müssen transparent und
gerechtfertigt sein.
Das Gewerbe, vor allem haushalts- und ge-
sundheitsbezogene Dienstleister, hat eine ähn-
liche Einstellung, gewichtet den Umweltaspekt
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jedoch geringer und ist kostensensibler als die
Bürger. Daher wollen die Betriebe bei wichti-
gen Entscheidungen in der Abwasserwirtschaft
mitreden und eingreifen können. Iın Nieder-
gaiigsszenario ist die Zahlungsfähigkeit für
Abwasserleistungen eingeschränkt.
Die Biirgei; ältere Bevölkerung mit eher nied-
rigem Einkommen, fordern Abwasserwirt-
schaft als öffentliche Aufgabe mit staatlicher
Unterstützung. Die Uıiíeıvielimeii, vor allem
Kleinunternelnnen, wollen geringe Abwasser-
kosten, aber trotzdem ein zuverlässig funktio-
nierendes Abwassersystem. Auch hier wünschen
die Betriebe einen grossen Einfluss auf die
Abwasserwirtschaft.
Mit diesen Anforderungsprofilen bewerten die
Workshopteilnehıner in den Rollen der Bürger
und Betriebe die einzelnen Handlungsoptionen
auf ihre subjektive Eignung. Die Argumente
der Vor- und Nachteile der jeweiligen Hand-
lungsoption werden in jeder Gruppe festgehal-
ten und anschliessend eine Rangierung der
Handlungsoptionen nach ihrer Wünschbar-
keit festgelegt.
Diese unterschiedlichen Empfehlungen aus den
Arbeitsgruppen präsentieren die Workshop-
teilnehmer anschliessend im Plenum. Dabei
wird die Wünschbarkeit je Option unter den
einzelnen Szenariobedingungen verglichen.
Fällt die Wünschbarkeit zwischen Bürgern
und Betrieben in einem Szenario sehr unter-
schiedlich aus, so wird ein Konfliktpotenzial
aufgedeckt. Tiricle-offs der Optionen für Bür-
ger und Betriebe werden iın Workshop analy-
siert und Schwachstellen bzw. Kritikpunkte der
präferierten Option aufgedeckt. Die l'Vı`inscli-
ba/'keir-Konflikr-Mati'i.\' visualisiert die vielfäl-
tigen Bewertungsergebnisse (Abb. 3). Dieses Bild
zeigt fürjede Handlungsoption die Spannbrei-

hoch F_"_", Schulterschluss
r_'_', Dachorga_nı_satıon

Dezentralisierung

Wünschbarket

-v-i_i-i›-I-i-i--i

Konfliktpotenzial
hoch

Abb. 3 Wünschbarkeit-Konflikt-Matrix (Darstellung aller vier Szena-
rio-Ergebnisse).

te der Bewertung unter verschiecle-
nen Rahmenbedingungen auf.
Iın Nachgang an den Workshop wer-
tet das Kernteam die Ergebnisse
insgesamt und die vielfältigen Stär-
ken und Schwächen der Hancllungs-
optionen aus. Das Kernteam entwi-
ckelt die im Workshop präferierte
Option weiter. uın Schwachstellen
und Konfliktpunkte zu minimieren.
Die Option regionaler «Schulter-
schluss›› ist die empfohlene Strate-
gie, während die anderen beiden
Optionen langfristig nicht weiter zu
verfolgen sind. Jedoch werden Er-
kenntnisse aus der Option «Dach-
organisation›› für die Auswahl einer
Übergangsform bis zum Zeitpunkt
einer technischen Fusion genutzt.
Ergebnisse der Bewertung der Op-
tion «Dezentralisierung›› führen da-
zu, dass die Errichtung dezentraler
Kleinkläranlagen unter bestimmten
Ralnnenbedingungen in Streusiecl-
lungsgebieten die Schulterschluss-
Strategie ergänzt.
Ziel eines regionalen Scliııl!eı'seliliis-
ses ist eine organisatorische Integra-
tion cler ARA-Organisationen im
Kiesental in eine gemeinsame Trä-
gerschaft, welche unter dem Gesichts-
punkt der Betriebsoptiınierung die
Abwasserreinigung für das gesamte
Einzugsgebiet planen und betreiben
kann. Eine grosse zentrale Anlage
an der Aare würde längerfristig die
Vorfluter Kiese und Mühlebach ent-
lasten, je nach regionalen Entwick-
ltingen in Kombination mit clezentra-
len Lösungen etwa bei Industriebe-
trieben oder in Streusiecllungsgebie-
ten. Zur effektiven Bewirtschaftung
von Anlagen und Kanalisation ko-
ordiniert die gemeinsame Ab\vasser-
organisation ebenfalls den Kanali-
sationsbetrieb und -unterhalt der an-
geschlossenen Geıneindenetze. Das
Angebot weiterer Infrastruktur-
dienstleistungen, z.B. Energiever-
sorgung oder Gebühreninkasso, ist
denkbar. Die Trägerschaft der Ab-
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wasserentsorgung ist nach privat-
wirtschaftlichem Modell in öffent-
licher Hand organisiert, uın effektiv
und kompetent mit den zunehmen-
den Anforderungen und Aufgaben
umgehen zu können. Sie gewähr-
leistet unter unterschiedlichen Rah-
menbedingungen eine nachhaltige
Abwasserreinigung. Für die Umset-
zung dieser Strategie erstellt das
Kernteaın einen Massna/iınenplan.
Die Empfehlung wurde im Februar
2008 in einerAbschlussveranstaltung
den Workshopteilnehmern und den
verantwortlichen Politikern aus der
Region vorgestellt. Letztere müs-
sen im politischen Prozess über die
Umsetzung entscheiden.

4. Bewertung der Methode RIF

Ü er RIF-Prozess wird von den Be-
teiligten an allen Pilotprozessen

sehr positiv bewertet. In den Kern-
teams konnte das Fachwissen der ein-
zelnen Vertreter fruchtbar gebündelt
werden. Sie haben sich eine vertiefte
Kompetenz über die Siedlungswas-
serwirtschaft erarbeitet. Damit konn-
ten die Teams eine genieiiiscliaflli-
elie Zielsefziıiig über die weitere
Entwicklung der Ab\vasserwirtschaft
entwickeln.
Die Zusammenarbeit mit einem grös-
seren Kreis von Interessensvertre-
tern in den beiden Workshops hat
wesentlich dazu beigetragen, dass
die Fachexperten neue Impulse aus
den verschiedenen Meinungen der
Teilnehmer erhalten haben. Die
Sichtweisen der Stakeholdergruppen
Bürger und Betriebe wichen teilwei-
se deutlich von der Fachbeurteilung
des Kernteams ab. Die Kenntnis der
Hintergründe von Meinungsverschie-
denheiten bezüglich Handlungsop-
tionen führt zu einem vertieften Ver-
ständnis über politische Diskurs- und
Entscheidungsprozesse. Die Hand-
lungsoptionen selbst sind unter den
verschiedensten Anforderungen auf
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ihre Robustheit geprüft worden. Das
Ergebnis ist von Interessensvertre-
tern beurteilt und somit breit abge-
stützt und weniger angreifbar. Sie
sind Multiplikatoren im Meinungs-
bildungsprozess auf Geıneinde-, Re-
gions- und Kantonsebene. In Diskus-
sionen um die Eignung der empfoh-
lenen Handltingsoption profitieren
die Befürworter von den im RIF-
Prozess erarbeiteten, breit abgestütz-
ten Argumenten. Wichtig für die
konstruktive Arbeit in den Work-
shops ist die Zusaınınensetzung der
Teilnehmer, die aus der Analyse der
Betroffenen und Beteiligten der re-
gionalen Siedlungswasserwirtschaft
in der Situationsanalyse hervorge-
gangen ist.
Der Vorzug der Behandlung eines
breiten Spektrums der Handlungs-
optionen lässt sich noch deutlicher
an einer anderen RIF-Fallstudie
aufzeigen. In der Fallstudie Klettgau
wurden völlig andere Lösungen ge-
wählt, als im Vorfeld des RIF-Pro-
zesses in einer technischen Machbar-
keítsstudie bereits abgeklärt waren
[12]. Iın Kiesen- und Aaretal - \vie
in den anderen Prozessen auch -
wurde deutlich, dass die technische
Lösung, hier ein langfristiger tech-
nischer Zusammenschluss an eine
Gross-ARA, nur zusammen mit einer
geeigneten organisatorischen Lö-
sung funktioniert. Gleichzeitig wur-
de die Bedeutung von Kleinkläran-
lagen als Elemente des Konzepts
von vorneherein mitberücksichtigt.
Der Planungsprozess ist mit den
Anforderungen an die Abwasser-
wirtschaft gestartet statt mit techni-
schen Möglichkeiten. Dies hat die
Bereitschaft für die Diskussion ei-
nes breiten Optionenspektruıns. das
über das Bıisiness as ıisıial hinaus-
geht, erst ermöglicht. Auf der Ebene
dieser groben Handlungsoptionen
erfolgt die Bewertung in erster Linie
bezüglich ihrer Eignung, weniger be-
züglich der Kosten. Im Anschluss an
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den RIF-Prozess ınuss die empfoh-
lene Option noch technisch spezifi-
ziert werden und ihre Machbarkeit
mitsamt einer Kostenabschätzung er-
mittelt werden. Es wird sozusagen
zuerst die effektivste Lösung entwi-
ckelt. um dann die effizienteste Va-
riante dieser Lösung zu planen.
Die unterschiedlichen, empfohlenen
Handlungsoptionen in den drei Fall-
studien machen deutlich, dass stra-
tegische Planungen regionalspezi-
fisch zu verschiedenen Ergebnissen
führen. In allen drei Fällen wurden
jedoch die Handlungsoptionen als
nicht zukunftsfähig ausgeschlossen,
die nahe aın Business as ıisıial der
heutigen Abwasserwirtschaft sind.
Stattdessen wurden Lösungen mit
einer starken Reorganisation zur
Professionalisierung der Abwas-
serwirtschaft bzw. eine deutliche.
technische Umstrukturierung eines
Zusammenschlusses von ARA-Ein-
zugsgebieten mit Rückbau von
ARAs in einzelnen Fällen empfoh-
len. In dem hier vorgestellten Fall
im Kiesen- und Aaretal wurden die
beiden Lösungen sogar koınpleinen-
tär gewählt.
Die regionalspezi`fisc/ien Resultate
der RIF-Prozesse und die Bedeu-
tung des Capricini Building der be-
teiligten Entscheidungsträger in al-
len Fallstudien machen deutlich, dass
nicht die empfohlene Handlungs-
option von Abwasserorganisationen
kopiert werden kann, sondern dass
Entscheidungsträger in der regiona-
len Siedlungswasserwirtschaft selbst
eine Strategie entwickeln müssen
[7]. Die RIF-Methodik liefert einen
funktionsfähigen und erfolgreich ge-
testeten Ansatz dafür. Die Pilotfall-
studien wurden im Rahmen eines
NFP-54-finanzierten Forschungs-
projekts durchgeführt. Um der Me-
thodik weiterer Verbreitung zu ver-
helfen, wurde von den Autoren ein
Hanrlbııeli [I3] erstellt. Eine Schu-
lungsmassnahme ist für Frühjahr
2009 vorgesehen.
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