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Integrales oder Ganzheitliches Einzugsgebiets-
management (GEM) ist eine der aktuellen
Forderungen an die moderne Wasserwirtschaft.
Politische, organisatorische und fachtechnische
Grenzen sollen überwunden werden, um die
Gewässer, die Wasserressourcen und die Infra-
strukturen ganzheitlich und kosteneffizient zu
bewirtschaften. Wie aber soll dies konkret in
der Schweiz aussehen?Wird dieWasser-Rahmen-
richtlinie der EU übernommen oder gilt es, eine
schweizerische Version zu erarbeiten? Der VSA-
Expertenworkshop vom 1.– 3. Oktober 2008 in
Emmetten nahm sich dieser Frage an, entwickel-
te gangbare Ideen und lotete den Handlungs-
bedarf für die Umsetzung von GEM in der
Schweiz aus.

Ziel des Workshops war es, zu klären,
– ob der Vorstand des VSA das Thema GEM

weiterverfolgen soll und wenn ja,
– welche konkreten Aktivitäten die Mitglie-

der vom Vorstand des VSA erwarten, um
das GEM umzusetzen.

Darüber hinaus war es die Absicht des VSA,
die Teilnehmenden über GEM zu informie-
ren, eine Diskussionsplattform anzubieten und
Schwesterverbände des VSA in die Entschei-
dungsfindung um ein allfälliges GEM einzube-
ziehen.
Die Veranstaltung fand unter dem Patronat des
Bundesamtes für Umwelt (BAFU) und der
Wasseragenda 21 statt. Um den integralen As-
pekt des Themas umfassend diskutieren zu
können, wurden Vertreter der folgenden sechs
Schwesterverbände eingeladen:
– Schweizer Geologenverband (CHGEOL),
– Pro Natura,
– Schweizerische Gesellschaft für Hydrogeo-

logie (SGH),
– Schweizerischer Verein des Gas- und Was-

serfaches (SVGW),
– Schweizerischer Wasserwirtschaftsverband

(SWV)
– Verein für Ingenieurbiologie.

Der vorliegende Bericht dokumen-
tiert die Ergebnisse dieses Work-
shops und zieht Konsequenzen für die
zukünftigen Aktivitäten des VSA.

GEM-Typen

AlsAusgangslage für die Diskussion
in den Arbeitsgruppen dienten fünf
GEM-Typen (Fallbeispiele) aus der
schweizerischen Siedlungswasser-
wirtschaft, die in der Publikation
«Beschreibung undAnalyse von Fall-
beispielen zum integralen Einzugs-
gebiets-Management (IEM)» [1] er-
läutert sind.Dabei handelt es sich um:

– Regional-GEP/VGEP
– Abwasser UriAG:der Kanton Uri

als Wegweiser
– Massnahmenplan Wasser: regio-

nale Massnahmenplanung am Bei-
spiel der Einzugsgebiete Glatt und
Furtbach

– Überregionale, gewässerorientier-
te Massnahmenplanung am Bei-
spiel REP Birs

– Koordinationsgruppe Glatt:GEM
als Koordinationsaufgabe

Die Fallbeispiele haben bezüglich der
drei Hauptdimensionen Integration
der verschiedenen Sektoren, Grösse
des Einzugsgebiets und Anzahl Ma-
nagement Phasen unterschiedliche
Ausprägungen.Daher bieten sie eine
ausgezeichnete Grundlage für die
Diskussion. Abbildung 1 fasst die
Bewertungen der Experten zusam-
men. Zusätzlich haben sie die bisher
in der Schweiz gemachten «prakti-
schen Erfahrungen» sowie die «Um-
setzbarkeit» beurteilt.
Im Folgenden werden die GEM-
Typen kurz vorgestellt:

Regional-GEP/VGEP
Der regionale generelle Entwässe-
rungs-Plan (Regional-GEP) erstellt
Grundlagen, Konzepte und Mass-
nahmenpläne mit entsprechender
Prioritätensetzung für sämtliche
Abwasseranlagen innerhalb eines
ARA-Einzugsgebietes. Die Umset-
zung und Finanzierung der Mass-
nahmen findet im Rahmen der bis-
herigen Zuständigkeiten auf der
Ebene des Kläranlageverbands und
in den einzelnen Gemeinden statt.
Regional-GEP sind in Art. 4 der
Gewässerschutzverordnung vorge-
sehen und wurden in den Kantonen
in unterschiedlichem Mass realisiert.
Kernthema ist das Modul «Sied-
lungsentwässerung». Aufgrund der
rechtlichen Verankerung, der vielen
vorhandenen Beispiele und der ein-
fachen Integration in die bestehen-
den Planungsprozesse wäre eine flä-
chendeckende Umsetzung relativ
einfach zu erreichen.

Kanton Uri
Im Kanton Uri werden sämtliche ab-
wasserrelevanten Aufgaben und In-
frastrukturen der öffentlichen Hand
der «Abwasser Uri AG» übertragen.
Diese öffentlich-rechtliche Körper-
schaft ist im Besitze der Gemeinden
und wird ab 1. Januar 2010 die volle
Verantwortung für die Abwasser-
entsorgung von 35 000 Einwohnern
übernehmen.

Massnahmenplan Wasser
Hauptsächlich als Planungsinstru-
ment für das kantonale Amt für Ab-
fall, Energie und Luft des Kantons
Zürich (AWEL) wurde der Mass-
nahmenplan Wasser (siehe Artikel
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S. 185 von Ch. Dübendorfer) entwickelt. Er
umfasst alle Themen der Gewässernutzung und
des Gewässerschutzes. In einer ersten Phase
wurden gesamtkantonal gemeinsame Grund-
lagen erhoben, um Handlungsschwerpunkte
zu identifizieren. In der zweiten Phase wurden
für die Einzugsgebiete mit grösstem Handlungs-
bedarf in Zusammenarbeit mit den Gemein-
den und Verbänden regionale Massnahmenplä-
ne erarbeitet.Diese sollen in einer dritten Phase
umgesetzt werden.

REP Birs
Im Projekt «Regionaler Entwässerungsplan
Birs» werden die Bedürfnisse des Gewässer-
schutzes und des Naturschutzes denen der
Nutzung gegenübergestellt. Das Einzugsge-
biet umfasst 866 km2 Fläche, 170 000 Ein-
wohner, 175 km untersuchte Gewässer und er-
streckt sich über fünf Kantone. Der REP Birs
wurde von diesen ausgelöst und finanziert.
Das Resultat besteht aus einer Massnahmen-
planung über das gesamte Flusseinzugsgebiet
hinweg. [3]

Koordinationsgruppe Glatt
Die Glattkommission (siehe Artikel S. 179 von
H. Bruderer) ist 1984 als freiwilliger Zusam-
menschluss der sankt-gallischen und ausser-
rhodischen Glatt-Gemeinden sowie der Kan-
tone St. Gallen und Appenzell Ausserrhoden
entstanden. Neben der Gesundung der Glatt
gehört auch die Sensibilisierung der Bevölke-
rung hinsichtlich des vielfältigen Lebensrau-
mes der Flusslandschaft zu ihren Zielen. Die
Glattkommission dient als Informations- und
Koordinationsplattform, schlägt kantonsüber-
greifende Massnahmen vor und begleitet deren
Realisierung. Die aus dem Konsensprinzip ab-
geleiteten Massnahmen werden im Rahmen
der geltenden Zuständigkeiten umgesetzt.

VSA-Workshop

Die Veranstaltung hat sich am Prinzip des
«European Awareness Scenario Workshop
EASW1» orientiert. Durch dieses Vorgehen
wird eine gemeinsame Planung für eine kon-
krete «Problemstellung» gefördert. Im Rahmen
verschiedener Gruppenarbeiten konnten die
fünf GEM-Typen im Sinne der Szenarien im
EASW-Verfahren diskutiert werden. In einer
ersten Phase wurden fünf homogene Gruppen
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Abb. 1 Charakterisierung der GEM-Fallbeispiele.

1 Die Szenario-Workshop-Methode wurde vom Institut FBI
in Kooperation mit PAXmed im Rahmen des EU-Projekts
INTERACTS (HPV1-CT-2001-60039) entwickelt.
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(zwei Gruppen der privaten Ingenieure und
Planer, zwei Gruppen der Behörden sowie
eine Gruppe der Verbände) für eine Gruppen-
arbeit 1 und in einer zweiten Phase fünf hetero-
gene Gruppen aus allen anwesenden Teilneh-
menden für eine Gruppenarbeit 2 gebildet.

Gruppenarbeit 1

Ziel dieser Gruppenarbeit war es, die fünf prä-
sentierten GEM-Typen im Hinblick auf ihre
zukünftige Anwendung im Inland zu bewer-
ten, allenfalls eine Modifikation der einzelnen
Typen sowie eine GEM-Vision für die Schweiz
zu erarbeiten.

– GEM-Typ «Regional-GEP» wurde von allen
Gruppen eher negativ bewertet.

Obwohl der Einzugsgebiets-Ansatz bezüglich
Siedlungsentwässerung positiv beurteilt wurde,
blieb der Verbandstyp für die Mehrheit der
Teilnehmenden zu sektoral. Des Weiteren be-
schrieben gewisse Teilnehmende den Regional-
GEP als Auslaufmodell, dessen Akzeptanz bei
Gemeinden zu stark vom «Nutzen» und Lei-
densdruck abhängt.

– GEM-Typ «Kanton» wurde ebenfalls als zu
sektoral und entsprechend nicht als GEM-
tauglich bewertet.

Die Organisation dieses Typs in Form einer
Aktiengesellschaft wies für mehrere Teilneh-
menden hingegen ein gewisses Potenzial auf.
Die Kompetenzen des Kantons müssten jedoch
erhalten bleiben. Die Übertragbarkeit dieses
GEM-Typs war aus Sicht der Teilnehmenden
eher auf kleine Kantone beschränkt.

– GEM-Typ «MassnahmenplanWasser» wurde
mehrheitlich positiv bewertet.

Für die Planungsphase wurde vor allem das
systematische Vorgehen auf dem ganzen Kan-
tonsgebiet anhand eines Leitbilds (flächen-
deckendes Planungsinstrument,Eruierung des
Handlungsbedarfs, Ableitung von Massnah-
men und Prioritätensetzung) als visionär her-
vorgehoben. Hingegen wurde in den meisten
Gruppen bemängelt, dass die Umsetzung bis-
her aussteht.

– GEM-Typ «REP» wurde als sektorüber-
greifendes Planungsinstrument positiv be-
wertet.

Im REP-Typ kann ein iterativer Prozess des
Konzepts und der Massnahmenentwicklung
basierend auf einem Leitbild wahrgenommen
werden.Die kantonsübergreifende Lösung fand
bezüglich ihrer Wirksamkeit und der Umset-
zungseffizienz grossen Anklang. Zum Erfolg

dieses Typs haben aus Sicht der Teil-
nehmenden unter anderem die gute
Kommunikation und starke Einzel-
personen beigetragen.

– GEM-Typ «Koordinationsgruppe
Glatt» wurde am besten bewertet.

Das zunächst stark problemorien-
tierte Vorgehen hat zu einer sektor-
übergreifenden, integralen Planung
geführt, die kontinuierlich von tra-
genden Persönlichkeiten weiterent-
wickelt wurde.Auch wenn kein Leit-
bild besteht, geniesst diese Organi-
sationsform eine hohe politische
Akzeptanz, da bereits bestehende
Strukturen nicht tangiert werden.
Die gute Zusammenarbeit einerseits
über die Kantonsgrenzen hinaus, an-
dererseits mit den Gemeinden so-
wie die Unterstützung durch die In-
dustrie hat zudem zu einer effizien-
ten Umsetzung und entsprechend
hohen Wirksamkeit beigetragen.

Die Bewertung ist relativ einheitlich
ausgefallen. Sowohl Behörden als
auch Ingenieure/Planer und Ver-
bände sind zu folgendem Schluss
gekommen:

– Die GEM-Typen «Regional-GEP»
und «Kanton» schnitten schlecht
ab und erhielten wegen ihrer sek-
toriellen Ausrichtung vorwiegend
negative Bewertungen.

– Die GEM-Typen «Massnahmen-
planWasser»,«REP» und «Koor-
dinationsgruppe Glatt» wurden
deutlich besser bewertet, mit
einer gewissen Präferenz auf dem
letzten Typ. In allen Fällen war
das M (Management) überwie-
gend schwach ausgeprägt, hinge-
gen erhielten das I (Integral) und
das E (Einzugsgebiet) mehrheit-
lich gute Bewertungen.

Gruppenarbeit 2

Aufgrund der sehr einheitlichen Er-
gebnisse aus der Gruppenarbeit 1
wurde die Beantwortung sechs kon-

kreter Fragen, abgeleitet aus den
Ergebnissen der Gruppenarbeit 1,
als Aufgabe der Gruppenarbeit 2
definiert. Ausserdem sollten Vor-
schläge und Empfehlungen zuhan-
den des VSA formuliert und die
Rolle des VSA, der Schwesterver-
bände sowie der Behörden (Kanto-
ne, Gemeinden und Bund) festge-
legt werden.

Fragen:
1) Werden neue integrale Strukturen

benötigt, um die Typen «Mass-
nahmenplanWasser»,«REP» und
«Koordinationsgruppe Glatt» zu
realisieren oder kann man auf
bestehende Strukturen zurück-
greifen?

Fazit: (i) Für die GEM-Planung
sind keine neuen Strukturen er-
forderlich. (ii) Die Akteure und
Geldgeber müssen in die Projekt-
abwicklung eingebunden werden.
(iii) Bezüglich der Strukturen
für die Umsetzung besteht kein
Konsens.

Einerseits wurde darauf hingewie-
sen, dass es auch ausAkzeptanzgrün-
den nicht sinnvoll erscheint, neue
«feste» Strukturen zu schaffen. Die
sektoriellen Verantwortlichen sollen
koordiniert für die Aufgaben der
Umsetzungsphase einstehen.Ande-
rerseits beurteilte ein grosser Teil der
Anwesenden die Idee von Kommis-
sionen, Trägergremien oder Zweck-
verbänden für die Umsetzung von
Massnahmen als sinnvoll.Diese Gre-
mien können den lokalen Bedürf-
nissen angepasst werden und genies-
sen entsprechend eine hohe politi-
sche Akzeptanz. Sie sollen sich auf
allen Ebenen für das GEM einsetzen
und sowohl die integrale Planung
und die Sicherstellung der Konti-
nuität bei der Umsetzung (inklusive
Finanzierung) als auch die anschlies-
sende Erfolgskontrolle wahrnehmen.
Eine gesetzliche Verankerung die-
ser Strukturen kann entweder über
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wird oder der Druck der Bevölkerung können
diesen Prozess unterstützen.
Der Leidensdruck ist demnach keine Notwen-
digkeit, denn er bewirkt allein noch keine Ver-
änderungen. Hingegen kann er durchaus als
Hilfestellung gesehen werden, um Massnah-
men auszulösen.

5) Wie viel Zeit benötigen wir bei der Um-
setzung?

Fazit: (i) Projekte müssen reifen. (ii) Es
braucht Zeit.

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass die
GEM-Ideen Zeit zum Reifen brauchen. Dazu
braucht es Geduld und Ausdauer der beteilig-
ten Akteure. Der Planungsprozess kann zwar
zeitlich beschränkt werden, die Dauer des Um-
setzungsprozesses ist jedoch eher schwierig zu
begrenzen oder aber sehr langfristig anzuset-
zen. Die Teilnehmenden erachteten es als we-
sentlich, dass ein regelmässiges Controlling zur
Überprüfung der Aktualität und Richtigkeit
der Massnahmen durchgeführt wird.

6) Hängen die Typen «Massnahmenplan Was-
ser», «REP» und insbesondere «Koordina-
tionsgruppe Glatt» nicht zu stark von Ein-
zelpersonen ab?

Fazit: (i) Es braucht starke, engagierte und
verantwortliche Persönlichkeiten, um das
GEM zu führen und es politisch zu ver-
ankern, Lobbying zu organisieren und zu
kommunizieren. (ii) Bezüglich der Ansied-
lung der Führungspersönlichkeit besteht
kein Konsens.

Die Teilnehmenden waren der Ansicht, dass
starke Persönlichkeiten in der Anfangsphase
eines GEM von grosser Bedeutung sein kön-
nen. Wo und auf welcher Stufe diese Personen
integriert sein sollten, wurde kontrovers dis-
kutiert. Hingegen wird für die Entwicklung
eines erfolgreichen Projekts zusätzlich ein en-
gagiertes und anerkanntes Gremium sowie
eine breite Abstützung in der Bevölkerung
benötigt.

Schlussfolgerungen

Das Ganzheitliche Einzugsgebietsmanagement
ist auf der einen Seite ein neues Thema, das bei
vielen Fachverbänden noch nicht explizit an-
gegangen wurde. Auf der anderen Seite wird
das GEM von einigen Fachverbänden schon
seit längerem mehr oder weniger intensiv ver-

ein neu zu schaffendes Wasserrah-
mengesetz auf Bundesebene oder
auch über kantonale Rahmenge-
setze geschehen.

2) Wie können wir die Verbindlich-
keiten der Umsetzung erhöhen?

Fazit: (i) Die Verbindlichkeit von
GEM-Massnahmen kann über
Richtplanung, Nutzungsplanung
und Verträge erreicht werden.
(ii) Es besteht kein Konsens dar-
über, ob GEM per se verbindlich
sein muss.

Zur Erhöhung der Verbindlichkeit
der GEM-Umsetzung wurden fol-
gende, zumTeil nicht konsensfähige
Vorschläge abgegeben:

– Schaffung eines neuen Wasser-
rahmengesetzes, in dem die Mass-
nahmenpläne behördenverbind-
lich sind (analog Luft)

– Behördenverbindliche Richtpla-
nung für eine langfristige Raum-
sicherung

– Umsetzung in der Nutzungspla-
nung

– Verträge und Vereinbarungen für
koordinierte Massnahmen

– FinanzielleAnreize von Bund und
Kanton (z.B. Anschubfinanzie-
rung für integrale Projekte mit
Pilotcharakter).

3) Wie finanzieren wir die Umset-
zung der Massnahmen und wie
schaffen wir dabei Solidarität?

Fazit: (i) Für die Umsetzung der
GEM-Massnahmen ist die Finan-
zierung ein Problem. (ii) Es be-
steht kein Konsens darüber, dass
die Finanzierung der Planung-
phase von GEM-Projekten nor-
malerweise unproblematisch ist.
(iii) Es besteht kein Konsens
darüber, dass man keine separa-
ten «Kässeli» will. (iv) Es besteht
kein Konsens darüber, ob GEM
über ein eigenes Budget verfü-
gen soll.

Die Finanzierungsfrage hat mitun-
ter zu den grössten Diskussionen in
den Gruppen geführt. Von einigen
Teilnehmenden wurde eine Durch-
lässigkeit zwischen den verschiede-
nen Sektoren (z.B.Abwassergebüh-
ren zugunsten des Wasserbaus, Be-
lastung von Trinkwassergebühren,
Finanzierung über Ökostrom usw.)
befürwortet und somit auch in Fi-
nanzierungsfragen ein integralerAn-
satz vorgeschlagen. Um eine solche
Verschiebung der Mittel vorzuneh-
men, braucht es jedoch Gesetzes-
änderungen auf Bundes- und Kan-
tonsebene.Weiter wurdenVorschläge
zur Erweiterung des Renaturierungs-
fonds zu einem Wasserfond disku-
tiert, aus dem die aus der GEM-Pla-
nung hervorgehenden prioritären
Massnahmen finanziert würden. Die
Verschiebung bestehender Mittel
hin zur Finanzierung eines GEM
wurde nicht von allen Teilnehmen-
den unterstützt.

4) Können wir GEM realisieren,
wenn wir keinen Leidensdruck
haben? Gibt es diesen Leidens-
druck heute?

Fazit: (i) «Leidensdruck» hilft, ist
aber nicht notwendig. (ii) Besser
ist: Chancen nutzen!

Nach Meinung der Experten muss
zwischen der Planungs- und Umset-
zungsphase unterschieden werden.
Für die Strategie- und Massnahmen-
erarbeitung ist aus ihrer Sicht kein
eigentlicher Leidensdruck nötig, es
braucht jedoch einen Auslöser (z.B.
Suche nach Synergien, Wille zur
Koordination, Kosteneinsparungen
durch gemeinsame Aufgabenerfül-
lung usw.). Hingegen ist bei der Um-
setzung ein gewisser Leidensdruck
«von Nutzen». Politischer Wille, der
durch ein engagiertes und anerkann-
tes Trägergremium, das Lobbying,
Information und Sensibilisierung der
Bevölkerung betreibt, eingebracht
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folgt. Es wurde in Referaten auf gewisse Vor-
läufer hingewiesen,die sehr lange zurückliegen
(z.B. 1910 im Wasserwirtschaftsbereich über
Kantonsgrenzen hinaus, Wupperverband in
Deutschland). Trotz dieser unterschiedlichen
Ausgangslage wurde der GEM-Ansatz von al-
lenTeilnehmenden insgesamt als wichtig ange-
sehen und stösst auf breites Interesse.
Der Workshop hat aus Sicht der Veranstalter
einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, das
Thema GEM auf die Agenda zu setzen und
eine intensive Diskussion und einen Erfah-
rungsaustausch ermöglicht.
Ansätze für GEM sind in der Schweiz vor-
handen. Die Experten haben dabei die Typen
«Massnahmenplan Wasser», «REP» (Bsp.
Birs [4] ) und «Koordinationsgruppe Glatt» als
vielversprechend beurteilt.Trotz der unbestrit-
tenen Vorteile zeigen alle drei Typen noch sub-
stantielle Schwächen. «Massnahmenplan Was-
ser» und «REP» sind gut ausgearbeitete GEM-
Planungskonzepte, die sich aber noch nicht in
der Umsetzung bewähren konnten. Der Typ
«Koordinationsgruppe Glatt» hat bisher die
beste Erfolgsbilanz. Jedoch scheint er bei der
Umsetzung stark von engagierten Einzelper-
sonen abhängig zu sein, und es ist unsicher, ob
dieser Typ schweizweite Verbreitung erlangen
kann.Damit bleibt die zentrale Frage,ob man in
der Schweiz einen einzelnen GEM-Typen lancie-
ren oder diesbezüglich auf Vielfalt setzen sollte.
Es ist zu hoffen, dass die bestehenden Ansätze
weitergeführt werden. Parallel dazu ist eine
Ausdehnung der bestehenden sektoralen Lö-
sungen hin zu einem GEM explizit zu unter-
stützen. Die entsprechenden Beispiele, die in
der Praxis umgesetzt werden, sind aufzuarbei-
ten und angemessen zu kommunizieren.
Im Workshop hat sich gezeigt, dass die heutige
gesetzliche Situation noch Unsicherheiten auf-
weist. Zum einen bestehen Unklarheiten dar-
über, welche Gesetze auf Bundes- und Kan-
tonsebene für ein GEM von Relevanz sind [2].
Zum anderen ist die Identifizierung und Har-
monisierung von sich gegenseitig ergänzenden
oder konkurrenzierenden Gesetzen noch nicht
geschehen.
Eine der offenen Fragen ist die Finanzierung
von integralen Lösungen. Dabei stellt insbe-
sondere der Transfer von Geld über die politi-
schen Grenzen und Sektoren hinweg ein Pro-
blem dar. Nur wenn beides möglich ist,können
die prioritären Massnahmen solidarisch im
ganzen Einzugsgebiet umgesetzt werden. In
diesem Bereich müssen gesetzlich verankerte
Lösungen gefunden werden, die auch politisch
tragfähig sind.

Konsequenzen

Eine der wichtigsten Schlussfolge-
rungen des Expertenworkshops
war, dass GEM für die schweizeri-
sche Siedlungswasserwirtschaft zu-
künftig ein zentrales Thema dar-
stellt. Diese Erkenntnis hat den
VSA-Vorstand zu den folgenden
drei strategischen Entscheidungen
geführt:

1. Der VSA wird das Thema Ein-
zugsgebietsmanagement innerhalb
des Sektors Abwasserentsorgung
weiter aktiv vorantreiben.
Ganzheitliches Einzugsgebiets-
denken ist auch innerhalb der
Kernkompetenz des VSA ein
wichtiges Thema. Die Abwasser-
entsorgung ist technisch und or-
ganisatorisch stark fragmentiert.
In den meisten Kläranlagenein-
zugsgebieten sind unterschiedlich-
ste Verantwortliche für die Erfül-
lung der gleichen Aufgabe (Ab-
wasserentsorgung) zuständig. Die
stärkere Integration und Verein-
heitlichung wird künftig eine wich-
tige Aufgabe des VSA sein.
Dazu werden zwei VSA-Kompe-
tenzzentren gebildet. Sie unter-
stützen in den beiden Bereichen
Siedlungsentwässerung und Klär-
anlagen Bund und Kantone, um
dort eine stärkere Harmonisierung
zu erreichen. Empfehlungen und
Ausführungsrichtlinien können
mit Hilfe dieser Drehscheibe
gesamtschweizerisch koordiniert
und Defizite und Bedürfnisse
besser erkannt und bearbeitet
werden. In diesem Sinne hat der
VSA im Frühjahr 2008 von den
Kantonen den Auftrag erhalten,
das Pflichtenheft für die GEP
Erstellung zu überarbeiten.

2. Der VSA muss seine heutigen
Aufgabengebiete und Kernkom-
petenzen auf eine Erweiterung
überprüfen.

Der VSA-Vorstand ist davon
überzeugt, dass nur ein ganzheit-
liches, grossräumiges Denken
über die Gewässerschutzdiszipli-
nen und die Gemeindegrenzen
hinaus zu guten und effizienten
Lösungen führt. Dafür müssen
neue Formen der Kommunikation,
der Zusammenarbeit und der Or-
ganisation erschlossen werden.
Der VSA soll auch in Zukunft
seinen Mitgliedern als starker
und kompetenter Partner im Be-
reich Gewässerschutz und Was-
serwirtschaft zur Seite stehen.
Deshalb wird er in Zusammenar-
beit mit verwandten Verbänden,
der Wasseragenda 21 und mit den
Mitgliedern die Erweiterung der
Aufgabengebiete und Kernkom-
petenzen überprüfen. Dank der
grossen fachlichen Breite und gros-
sen Akzeptanz ist man in einer
ausgezeichneten Position, die
schweizerische Wasserwirtschaft
ganzheitlich zu prägen und in eine
nachhaltige Zukunft zu führen.

3. Der VSA will künftig als trei-
bende Kraft für das ganzheitliche
Einzugsgebietsmanagement in der
Schweiz auftreten.
In diesem Punkt steht vor allem
die Zusammenarbeit mit der neu-
en Plattform Wasseragenda 21
(WA21) im Vordergrund [4]. Die
WA21 ist eine Vereinigung der
wichtigsten Akteure der schwei-
zerischen Wasserwirtschaft. Sie
versteht sich als Dialogplattform
und «Think Tank» zur Erarbei-
tung von Lösungsansätzen. Man
ist überzeugt, dass ein ganzheitli-
ches Vorgehen nur in enger Ko-
ordination mit anderen gewässer-
relevanten Sektoren entwickelt
werden kann. Der VSA-Vorstand
beabsichtigt, auf dieser geeigne-
ten Plattform als treibende Kraft
aufzutreten. Im Hinblick auf das
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Alle Mitglieder des VSA-Vorstandes

eigene Engagement fordert er,
dass GEM ein zentrales Thema
der WA21 wird.
Was beinhaltet diese Rolle? Fol-
gende Aufgaben haben sich aus
den Diskussionen herausgeschält
und sollten innerhalb der WA21
bearbeitet werden:

– Erarbeitung einer griffigen und
praxistauglichen Definition für
das GEM.

– Schaffen eines alltagstauglichen
Begriffs für das GEM.

– Verfassen eines Leitbilds, das auf-
zeigt, nach welchen Grundsätzen
und nach welcher Philosophie das
GEM in der Praxis realisiert wer-
den soll.

– Lancierung eines Projektes, das
die vorhandenen gesetzlichen

Grundlagen analysiert und Lü-
cken identifiziert. Insbesondere
sollten die Vor- und Nachteile
einer allfällig erforderlichen neu-
en Wasser-Rahmengesetzgebung
dargelegt werden.
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