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Ganzheitliches Einzugsgebietsmanagement (GEM)

Schlussfolgerungen aus dem

Integrales oder Ganzheitliches Einzugsgebiets-
management (GEM) ist eine der aktuellen
Forderungen an die moderne Wasserwirtschafft.
Politische, organisatorische und fachtechnische
Grenzen sollen iiberwunden werden, um die
Gewdsser, die Wasserressourcen und die Infra-
strukturen ganzheitlich und kosteneffizient zu
bewirtschaften. Wie aber soll dies konkret in
der Schweiz aussehen? Wird die Wasser-Rahmen-
richtlinie der EU iibernommen oder gilt es, eine
schweizerische Version zu erarbeiten? Der VSA-
Expertenworkshop vom 1.—3. Oktober 2008 in
Emmetten nahm sich dieser Frage an, entwickel-
te gangbare Ideen und lotete den Handlungs-
bedarf fiir die Umsetzung von GEM in der
Schweiz aus.

Ziel des Workshops war es, zu kldren,

— ob der Vorstand des VSA das Thema GEM
weiterverfolgen soll und wenn ja,

— welche konkreten Aktivitidten die Mitglie-
der vom Vorstand des VSA erwarten, um
das GEM umzusetzen.

Dariiber hinaus war es die Absicht des VSA,

die Teilnehmenden iiber GEM zu informie-

ren, eine Diskussionsplattform anzubieten und

Schwesterverbénde des VSA in die Entschei-

dungsfindung um ein allfélliges GEM einzube-

ziehen.

Die Veranstaltung fand unter dem Patronat des

Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) und der

Wasseragenda 21 statt. Um den integralen As-

pekt des Themas umfassend diskutieren zu

konnen, wurden Vertreter der folgenden sechs

Schwesterverbéinde eingeladen:

— Schweizer Geologenverband (CHGEOL),

— Pro Natura,

— Schweizerische Gesellschaft fiir Hydrogeo-
logie (SGH),

— Schweizerischer Verein des Gas- und Was-
serfaches (SVGW),

— Schweizerischer Wasserwirtschaftsverband
(SWV)

— Verein fiir Ingenieurbiologie.

Expertenworkshop vom 1.— 3. Oktober 2008 in Emmetten

Max Maurer, Mitglied des VSA-Vorstands

Der vorliegende Bericht dokumen-
tiert die Ergebnisse dieses Work-
shops und zieht Konsequenzen fiir die
zukiinftigen Aktivitdten des VSA.

GEM-Typen

Als Ausgangslage fiir die Diskussion
in den Arbeitsgruppen dienten fiinf
GEM-Typen (Fallbeispiele) aus der
schweizerischen Siedlungswasser-
wirtschaft, die in der Publikation
«Beschreibung und Analyse von Fall-
beispielen zum integralen Einzugs-
gebiets-Management (IEM)» [1] er-
lautert sind. Dabei handelt es sich um:

— Regional-GEP/VGEP

— Abwasser Uri AG: der Kanton Uri
als Wegweiser

— Massnahmenplan Wasser: regio-
nale Massnahmenplanung am Bei-
spiel der Einzugsgebiete Glatt und
Furtbach

— Uberregionale, gewisserorientier-
te Massnahmenplanung am Bei-
spiel REP Birs

— Koordinationsgruppe Glatt: GEM
als Koordinationsaufgabe

Die Fallbeispiele haben beziiglich der
drei Hauptdimensionen Integration
der verschiedenen Sektoren, Grosse
des Einzugsgebiets und Anzahl Ma-
nagement Phasen unterschiedliche
Auspriagungen. Daher bieten sie eine
ausgezeichnete Grundlage fiir die
Diskussion. Abbildung 1 fasst die
Bewertungen der Experten zusam-
men. Zusitzlich haben sie die bisher
in der Schweiz gemachten «prakti-
schen Erfahrungen» sowie die «Um-
setzbarkeit» beurteilt.

Im Folgenden werden die GEM-
Typen kurz vorgestellt:
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Regional-GEP/VGEP

Der regionale generelle Entwisse-
rungs-Plan (Regional-GEP) erstellt
Grundlagen, Konzepte und Mass-
nahmenpldne mit entsprechender
Prioritdatensetzung fiir sdmtliche
Abwasseranlagen innerhalb eines
ARA-Einzugsgebietes. Die Umset-
zung und Finanzierung der Mass-
nahmen findet im Rahmen der bis-
herigen Zustdndigkeiten auf der
Ebene des Kldranlageverbands und
in den einzelnen Gemeinden statt.
Regional-GEP sind in Art. 4 der
Gewdsserschutzverordnung vorge-
sehen und wurden in den Kantonen
in unterschiedlichem Mass realisiert.
Kernthema ist das Modul «Sied-
lungsentwisserung». Aufgrund der
rechtlichen Verankerung, der vielen
vorhandenen Beispiele und der ein-
fachen Integration in die bestehen-
den Planungsprozesse wire eine fla-
chendeckende Umsetzung relativ
einfach zu erreichen.

Kanton Uri

Im Kanton Uri werden samtliche ab-
wasserrelevanten Aufgaben und In-
frastrukturen der 6ffentlichen Hand
der «Abwasser Uri AG» iibertragen.
Diese offentlich-rechtliche Korper-
schaft ist im Besitze der Gemeinden
und wird ab 1. Januar 2010 die volle
Verantwortung fiir die Abwasser-
entsorgung von 35000 Einwohnern
iibernehmen.

Massnahmenplan Wasser

Hauptsichlich als Planungsinstru-
ment fiir das kantonale Amt fiir Ab-
fall, Energie und Luft des Kantons
Zirich (AWEL) wurde der Mass-
nahmenplan Wasser (siche Artikel
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Schliissel
Achse 0 1 2 3
Integration 0-5 6-10 1-14 >15
Anzahl integrierter Sektoren
Einzugsgebiet Gemeinde Verbands- Gewasser- Einzugsgebiet,
Funktionelle Grosse des (oder kleiner) ARA abschnitt/ Uberregional
Einzugsgebietes regional
Management-Phasen 1-2 3-4 5-6 7
Anzahl Management-
Projektphasen (siehe [1])
Praktische Erfahrung keine wenig mittel viele
Anzahl realisierter
Beispiele in der Praxis
Umsetzbarkeit schwer, mit gros-| in Einzelfallen in einigen einfach,
Wie einfach kann der Typ sem Aufwand Gebieten schweizweit
heute eingefuihrt werden? verbunden umsetzbar umsetzbar

Abb. 1 Charakterisierung der GEM-Fallbeispiele.
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S. 185 von Ch. Diibendorfer) entwickelt. Er
umfasst alle Themen der Gewéssernutzung und
des Gewisserschutzes. In einer ersten Phase
wurden gesamtkantonal gemeinsame Grund-
lagen erhoben, um Handlungsschwerpunkte
zu identifizieren. In der zweiten Phase wurden
fiir die Einzugsgebiete mit grosstem Handlungs-
bedarf in Zusammenarbeit mit den Gemein-
den und Verbinden regionale Massnahmenpla-
ne erarbeitet. Diese sollen in einer dritten Phase
umgesetzt werden.

REP Birs

Im Projekt «Regionaler Entwisserungsplan
Birs» werden die Bediirfnisse des Gewisser-
schutzes und des Naturschutzes denen der
Nutzung gegeniibergestellt. Das Einzugsge-
biet umfasst 866 km? Fliche, 170000 Ein-
wohner, 175 km untersuchte Gewésser und er-
streckt sich iiber fiinf Kantone. Der REP Birs
wurde von diesen ausgelost und finanziert.
Das Resultat besteht aus einer Massnahmen-
planung iiber das gesamte Flusseinzugsgebiet
hinweg. [3]

Koordinationsgruppe Glatt

Die Glattkommission (siehe Artikel S. 179 von
H. Bruderer) ist 1984 als freiwilliger Zusam-
menschluss der sankt-gallischen und ausser-
rhodischen Glatt-Gemeinden sowie der Kan-
tone St.Gallen und Appenzell Ausserrhoden
entstanden. Neben der Gesundung der Glatt
gehort auch die Sensibilisierung der Bevolke-
rung hinsichtlich des vielfiltigen Lebensrau-
mes der Flusslandschaft zu ihren Zielen. Die
Glattkommission dient als Informations- und
Koordinationsplattform, schldgt kantonsiiber-
greifende Massnahmen vor und begleitet deren
Realisierung. Die aus dem Konsensprinzip ab-
geleiteten Massnahmen werden im Rahmen
der geltenden Zustdndigkeiten umgesetzt.

VSA-Workshop

Die Veranstaltung hat sich am Prinzip des
«European Awareness Scenario Workshop
EASW? orientiert. Durch dieses Vorgehen
wird eine gemeinsame Planung fiir eine kon-
krete «Problemstellung» geférdert. Im Rahmen
verschiedener Gruppenarbeiten konnten die
fiinf GEM-Typen im Sinne der Szenarien im
EASW-Verfahren diskutiert werden. In einer
ersten Phase wurden finf homogene Gruppen

! Die Szenario-Workshop-Methode wurde vom Institut FBI
in Kooperation mit PAXmed im Rahmen des EU-Projekts
INTERACTS (HPV1-CT-2001-60039) entwickelt.



(zwei Gruppen der privaten Ingenieure und
Planer, zwei Gruppen der Behorden sowie
eine Gruppe der Verbinde) fiir eine Gruppen-
arbeit 1 und in einer zweiten Phase fiinf hetero-
gene Gruppen aus allen anwesenden Teilneh-
menden fiir eine Gruppenarbeit 2 gebildet.

Gruppenarbeit 1

Ziel dieser Gruppenarbeit war es, die fiinf préa-
sentierten GEM-Typen im Hinblick auf ihre
zukiinftige Anwendung im Inland zu bewer-
ten, allenfalls eine Modifikation der einzelnen
Typen sowie eine GEM-Vision fiir die Schweiz
zu erarbeiten.

— GEM-Typ «Regional-GEP» wurde von allen

Gruppen eher negativ bewertet.
Obwohl der Einzugsgebiets-Ansatz beziiglich
Siedlungsentwésserung positiv beurteilt wurde,
blieb der Verbandstyp fiir die Mehrheit der
Teilnehmenden zu sektoral. Des Weiteren be-
schrieben gewisse Teilnehmende den Regional-
GEP als Auslaufmodell, dessen Akzeptanz bei
Gemeinden zu stark vom «Nutzen» und Lei-
densdruck abhéngt.

— GEM-Typ «Kanton» wurde ebenfalls als zu
sektoral und entsprechend nicht als GEM-
tauglich bewertet.

Die Organisation dieses Typs in Form einer

Aktiengesellschaft wies fiir mehrere Teilneh-

menden hingegen ein gewisses Potenzial auf.

Die Kompetenzen des Kantons miissten jedoch

erhalten bleiben. Die Ubertragbarkeit dieses

GEM-Typs war aus Sicht der Teilnehmenden

eher auf kleine Kantone beschrankt.

— GEM-Typ «Massnahmenplan Wasser» wurde

mehrheitlich positiv bewertet.
Fiir die Planungsphase wurde vor allem das
systematische Vorgehen auf dem ganzen Kan-
tonsgebiet anhand eines Leitbilds (flichen-
deckendes Planungsinstrument, Eruierung des
Handlungsbedarfs, Ableitung von Massnah-
men und Prioritdtensetzung) als visionér her-
vorgehoben. Hingegen wurde in den meisten
Gruppen bemingelt, dass die Umsetzung bis-
her aussteht.

— GEM-Typ «REP» wurde als sektoriiber-
greifendes Planungsinstrument positiv be-
wertet.

Im REP-Typ kann ein iterativer Prozess des

Konzepts und der Massnahmenentwicklung

basierend auf einem Leitbild wahrgenommen

werden. Die kantonstibergreifende Losung fand
beziiglich ihrer Wirksamkeit und der Umset-
zungseffizienz grossen Anklang. Zum Erfolg
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dieses Typs haben aus Sicht der Teil-
nehmenden unter anderem die gute
Kommunikation und starke Einzel-
personen beigetragen.

— GEM-Typ «Koordinationsgruppe
Glatt» wurde am besten bewertet.
Das zunéchst stark problemorien-
tierte Vorgehen hat zu einer sektor-
iibergreifenden, integralen Planung
gefiihrt, die kontinuierlich von tra-
genden Personlichkeiten weiterent-
wickelt wurde. Auch wenn kein Leit-
bild besteht, geniesst diese Organi-
sationsform eine hohe politische
Akzeptanz, da bereits bestehende
Strukturen nicht tangiert werden.
Die gute Zusammenarbeit einerseits
iber die Kantonsgrenzen hinaus, an-
dererseits mit den Gemeinden so-
wie die Unterstiitzung durch die In-
dustrie hat zudem zu einer effizien-
ten Umsetzung und entsprechend
hohen Wirksamkeit beigetragen.

Die Bewertung ist relativ einheitlich
ausgefallen. Sowohl Behorden als
auch Ingenieure/Planer und Ver-
bénde sind zu folgendem Schluss
gekommen:

— Die GEM-Typen «Regional-GEP»
und «Kanton» schnitten schlecht
ab und erhielten wegen ihrer sek-
toriellen Ausrichtung vorwiegend
negative Bewertungen.

— Die GEM-Typen «Massnahmen-
plan Wasser», «<REP» und «Koor-
dinationsgruppe Glatt» wurden
deutlich besser bewertet, mit
einer gewissen Préferenz auf dem
letzten Typ. In allen Féllen war
das M (Management) iiberwie-
gend schwach ausgeprigt, hinge-
gen erhielten das I (Integral) und
das E (Einzugsgebiet) mehrheit-
lich gute Bewertungen.

Gruppenarbeit 2

Aufgrund der sehr einheitlichen Er-
gebnisse aus der Gruppenarbeit 1
wurde die Beantwortung sechs kon-
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kreter Fragen, abgeleitet aus den
Ergebnissen der Gruppenarbeit 1,
als Aufgabe der Gruppenarbeit 2
definiert. Ausserdem sollten Vor-
schldge und Empfehlungen zuhan-
den des VSA formuliert und die
Rolle des VSA, der Schwesterver-
biande sowie der Behorden (Kanto-
ne, Gemeinden und Bund) festge-
legt werden.

Fragen:

1) Werden neue integrale Strukturen
benotigt, um die Typen «Mass-
nahmenplan Wasser», «<cREP» und
«Koordinationsgruppe Glatt» zu
realisieren oder kann man auf
bestehende Strukturen zuriick-
greifen?

Fazit: (i) Fir die GEM-Planung
sind keine neuen Strukturen er-
forderlich. (ii) Die Akteure und
Geldgeber miissen in die Projekt-
abwicklung eingebunden werden.
(iii) Beziiglich der Strukturen
fiir die Umsetzung besteht kein
Konsens.

Einerseits wurde darauf hingewie-
sen, dass es auch aus Akzeptanzgriin-
den nicht sinnvoll erscheint, neue
«feste» Strukturen zu schaffen. Die
sektoriellen Verantwortlichen sollen
koordiniert fiir die Aufgaben der
Umsetzungsphase einstehen. Ande-
rerseits beurteilte ein grosser Teil der
Anwesenden die Idee von Kommis-
sionen, Tragergremien oder Zweck-
verbdnden fiir die Umsetzung von
Massnahmen als sinnvoll. Diese Gre-
mien konnen den lokalen Bediirf-
nissen angepasst werden und genies-
sen entsprechend eine hohe politi-
sche Akzeptanz. Sie sollen sich auf
allen Ebenen fiir das GEM einsetzen
und sowohl die integrale Planung
und die Sicherstellung der Konti-
nuitét bei der Umsetzung (inklusive
Finanzierung) als auch die anschlies-
sende Erfolgskontrolle wahrnehmen.
Eine gesetzliche Verankerung die-
ser Strukturen kann entweder iiber
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ein neu zu schaffendes Wasserrah-
mengesetz auf Bundesebene oder
auch tiber kantonale Rahmenge-
setze geschehen.

2) Wie konnen wir die Verbindlich-
keiten der Umsetzung erhohen?

Fazit: (i) Die Verbindlichkeit von
GEM-Massnahmen kann iiber
Richtplanung, Nutzungsplanung
und Vertridge erreicht werden.
(ii) Es besteht kein Konsens dar-
iiber, ob GEM per se verbindlich
sein muss.

Zur Erhohung der Verbindlichkeit
der GEM-Umsetzung wurden fol-
gende, zum Teil nicht konsensfidhige
Vorschlige abgegeben:

— Schaffung eines neuen Wasser-
rahmengesetzes, in dem die Mass-
nahmenplidne behordenverbind-
lich sind (analog Luft)

— Behordenverbindliche Richtpla-
nung fiir eine langfristige Raum-
sicherung

— Umsetzung in der Nutzungspla-
nung

— Vertriage und Vereinbarungen fiir
koordinierte Massnahmen

— Finanzielle Anreize von Bund und
Kanton (z.B. Anschubfinanzie-
rung fiir integrale Projekte mit
Pilotcharakter).

3) Wie finanzieren wir die Umset-
zung der Massnahmen und wie
schaffen wir dabei Solidaritét?

Fazit: (i) Fur die Umsetzung der
GEM-Massnahmen ist die Finan-
zierung ein Problem. (ii) Es be-
steht kein Konsens dariiber, dass
die Finanzierung der Planung-
phase von GEM-Projekten nor-
malerweise unproblematisch ist.
(iii) Es besteht kein Konsens
dariiber, dass man keine separa-
ten «Kisseli» will. (iv) Es besteht
kein Konsens dariiber, ob GEM
iiber ein eigenes Budget verfii-
gen soll.

B 200

ACTUEL

RAPPORT

Die Finanzierungsfrage hat mitun-
ter zu den grossten Diskussionen in
den Gruppen gefiihrt. Von einigen
Teilnehmenden wurde eine Durch-
lassigkeit zwischen den verschiede-
nen Sektoren (z.B. Abwassergebiih-
ren zugunsten des Wasserbaus, Be-
lastung von Trinkwassergebiihren,
Finanzierung iiber Okostrom usw.)
befiirwortet und somit auch in Fi-
nanzierungsfragen ein integraler An-
satz vorgeschlagen. Um eine solche
Verschiebung der Mittel vorzuneh-
men, braucht es jedoch Gesetzes-
dnderungen auf Bundes- und Kan-
tonsebene. Weiter wurden Vorschlige
zur Erweiterung des Renaturierungs-
fonds zu einem Wasserfond disku-
tiert, aus dem die aus der GEM-Pla-
nung hervorgehenden prioritdren
Massnahmen finanziert wiirden. Die
Verschiebung bestehender Mittel
hin zur Finanzierung eines GEM
wurde nicht von allen Teilnehmen-
den unterstiitzt.

4) Konnen wir GEM realisieren,
wenn wir keinen Leidensdruck
haben? Gibt es diesen Leidens-
druck heute?

Fazit: (i) «Leidensdruck» hilft, ist
aber nicht notwendig. (ii) Besser
ist: Chancen nutzen!

Nach Meinung der Experten muss
zwischen der Planungs- und Umset-
zungsphase unterschieden werden.
Fiir die Strategie- und Massnahmen-
erarbeitung ist aus ihrer Sicht kein
eigentlicher Leidensdruck notig, es
braucht jedoch einen Ausloser (z.B.
Suche nach Synergien, Wille zur
Koordination, Kosteneinsparungen
durch gemeinsame Aufgabenerfiil-
lung usw.). Hingegen ist bei der Um-
setzung ein gewisser Leidensdruck
«von Nutzen». Politischer Wille, der
durch ein engagiertes und anerkann-
tes Tragergremium, das Lobbying,
Information und Sensibilisierung der
Bevolkerung betreibt, eingebracht
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wird oder der Druck der Bevolkerung konnen
diesen Prozess unterstiitzen.

Der Leidensdruck ist demnach keine Notwen-
digkeit, denn er bewirkt allein noch keine Ver-
anderungen. Hingegen kann er durchaus als
Hilfestellung gesehen werden, um Massnah-
men auszuldsen.

5) Wie viel Zeit benotigen wir bei der Um-
setzung?

Fazit: (i) Projekte miissen reifen. (ii) Es
braucht Zeit.

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass die
GEM-Ideen Zeit zum Reifen brauchen. Dazu
braucht es Geduld und Ausdauer der beteilig-
ten Akteure. Der Planungsprozess kann zwar
zeitlich beschrinkt werden, die Dauer des Um-
setzungsprozesses ist jedoch eher schwierig zu
begrenzen oder aber sehr langfristig anzuset-
zen. Die Teilnehmenden erachteten es als we-
sentlich, dass ein regelmaéssiges Controlling zur
Uberpriifung der Aktualitit und Richtigkeit
der Massnahmen durchgefiihrt wird.

6) Hingen die Typen «Massnahmenplan Was-
ser», «<REP» und insbesondere «Koordina-
tionsgruppe Glatt» nicht zu stark von Ein-
zelpersonen ab?

Fazit: (i) Es braucht starke, engagierte und
verantwortliche Personlichkeiten, um das
GEM zu fithren und es politisch zu ver-
ankern, Lobbying zu organisieren und zu
kommunizieren. (ii) Beziiglich der Ansied-
lung der Fithrungspersonlichkeit besteht
kein Konsens.

Die Teilnehmenden waren der Ansicht, dass
starke Personlichkeiten in der Anfangsphase
eines GEM von grosser Bedeutung sein kon-
nen. Wo und auf welcher Stufe diese Personen
integriert sein sollten, wurde kontrovers dis-
kutiert. Hingegen wird fiir die Entwicklung
eines erfolgreichen Projekts zusitzlich ein en-
gagiertes und anerkanntes Gremium sowie
eine breite Abstiitzung in der Bevolkerung
benotigt.

Schlussfolgerungen

Das Ganzheitliche Einzugsgebietsmanagement
ist auf der einen Seite ein neues Thema, das bei
vielen Fachverbianden noch nicht explizit an-
gegangen wurde. Auf der anderen Seite wird
das GEM von einigen Fachverbidnden schon
seit langerem mehr oder weniger intensiv ver-



folgt. Es wurde in Referaten auf gewisse Vor-
laufer hingewiesen, die sehr lange zuriickliegen
(z.B. 1910 im Wasserwirtschaftsbereich tiber
Kantonsgrenzen hinaus, Wupperverband in
Deutschland). Trotz dieser unterschiedlichen
Ausgangslage wurde der GEM-Ansatz von al-
len Teilnehmenden insgesamt als wichtig ange-
sehen und stosst auf breites Interesse.

Der Workshop hat aus Sicht der Veranstalter
einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, das
Thema GEM auf die Agenda zu setzen und
eine intensive Diskussion und einen Erfah-
rungsaustausch ermoglicht.

Ansitze fiir GEM sind in der Schweiz vor-
handen. Die Experten haben dabei die Typen
«Massnahmenplan Wasser», «REP» (Bsp.
Birs [4] ) und «Koordinationsgruppe Glatt» als
vielversprechend beurteilt. Trotz der unbestrit-
tenen Vorteile zeigen alle drei Typen noch sub-
stantielle Schwichen. «Massnahmenplan Was-
ser» und «<REP» sind gut ausgearbeitete GEM-
Planungskonzepte, die sich aber noch nicht in
der Umsetzung bewihren konnten. Der Typ
«Koordinationsgruppe Glatt» hat bisher die
beste Erfolgsbilanz. Jedoch scheint er bei der
Umsetzung stark von engagierten Einzelper-
sonen abhéngig zu sein, und es ist unsicher, ob
dieser Typ schweizweite Verbreitung erlangen
kann. Damit bleibt die zentrale Frage,ob man in
der Schweiz einen einzelnen GEM-Typen lancie-
ren oder diesbeziiglich auf Vielfalt setzen sollte.
Es ist zu hoffen, dass die bestehenden Ansétze
weitergefiihrt werden. Parallel dazu ist eine
Ausdehnung der bestehenden sektoralen Lo-
sungen hin zu einem GEM explizit zu unter-
stiitzen. Die entsprechenden Beispiele, die in
der Praxis umgesetzt werden, sind aufzuarbei-
ten und angemessen zu kommunizieren.

Im Workshop hat sich gezeigt, dass die heutige
gesetzliche Situation noch Unsicherheiten auf-
weist. Zum einen bestehen Unklarheiten dar-
uiber, welche Gesetze auf Bundes- und Kan-
tonsebene fiir ein GEM von Relevanz sind [2].
Zum anderen ist die Identifizierung und Har-
monisierung von sich gegenseitig ergédnzenden
oder konkurrenzierenden Gesetzen noch nicht
geschehen.

Eine der offenen Fragen ist die Finanzierung
von integralen Losungen. Dabei stellt insbe-
sondere der Transfer von Geld iber die politi-
schen Grenzen und Sektoren hinweg ein Pro-
blem dar. Nur wenn beides moglich ist, konnen
die prioritdiren Massnahmen solidarisch im
ganzen Einzugsgebiet umgesetzt werden. In
diesem Bereich miissen gesetzlich verankerte
Losungen gefunden werden, die auch politisch
tragfahig sind.
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Konsequenzen

Eine der wichtigsten Schlussfolge-
rungen des Expertenworkshops
war, dass GEM fiir die schweizeri-
sche Siedlungswasserwirtschaft zu-
kiinftig ein zentrales Thema dar-
stellt. Diese Erkenntnis hat den
VSA-Vorstand zu den folgenden
drei strategischen Entscheidungen
gefiihrt:

1. Der VSA wird das Thema Ein-
zugsgebietsmanagement innerhalb
des Sektors Abwasserentsorgung
weiter aktiv vorantreiben.
Ganzheitliches Einzugsgebiets-
denken ist auch innerhalb der
Kernkompetenz des VSA ein
wichtiges Thema. Die Abwasser-
entsorgung ist technisch und or-
ganisatorisch stark fragmentiert.
In den meisten Kldranlagenein-
zugsgebieten sind unterschiedlich-
ste Verantwortliche fiir die Erfiil-
lung der gleichen Aufgabe (Ab-
wasserentsorgung) zusténdig. Die
starkere Integration und Verein-
heitlichung wird kiinftig eine wich-
tige Aufgabe des VSA sein.
Dazu werden zwei VSA-Kompe-
tenzzentren gebildet. Sie unter-
stiitzen in den beiden Bereichen
Siedlungsentwisserung und Klar-
anlagen Bund und Kantone, um
dort eine starkere Harmonisierung
zu erreichen. Empfehlungen und
Ausfiihrungsrichtlinien konnen
mit Hilfe dieser Drehscheibe
gesamtschweizerisch koordiniert
und Defizite und Bediirfnisse
besser erkannt und bearbeitet
werden. In diesem Sinne hat der
VSA im Friihjahr 2008 von den
Kantonen den Auftrag erhalten,
das Pflichtenheft fiir die GEP
Erstellung zu tiberarbeiten.

2. Der VSA muss seine heutigen
Aufgabengebiete und Kernkom-
petenzen auf eine Erweiterung
iiberpriifen.
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Der VSA-Vorstand ist davon
iiberzeugt, dass nur ein ganzheit-
liches, grossrdumiges Denken
iiber die Gewésserschutzdiszipli-
nen und die Gemeindegrenzen
hinaus zu guten und effizienten
Losungen fiihrt. Dafiir miissen
neue Formen der Kommunikation,
der Zusammenarbeit und der Or-
ganisation erschlossen werden.
Der VSA soll auch in Zukunft
seinen Mitgliedern als starker
und kompetenter Partner im Be-
reich Gewisserschutz und Was-
serwirtschaft zur Seite stehen.
Deshalb wird er in Zusammenar-
beit mit verwandten Verbinden,
der Wasseragenda 21 und mit den
Mitgliedern die Erweiterung der
Aufgabengebiete und Kernkom-
petenzen iberpriifen. Dank der
grossen fachlichen Breite und gros-
sen Akzeptanz ist man in einer
ausgezeichneten Position, die
schweizerische Wasserwirtschaft
ganzheitlich zu pragen und in eine
nachhaltige Zukunft zu fiihren.

. Der VSA will kiinftig als trei-

bende Kraft fiir das ganzheitliche
Einzugsgebietsmanagement in der
Schweiz auftreten.

In diesem Punkt steht vor allem
die Zusammenarbeit mit der neu-
en Plattform Wasseragenda 21
(WA21) im Vordergrund [4]. Die
WAZ21 ist eine Vereinigung der
wichtigsten Akteure der schwei-
zerischen Wasserwirtschaft. Sie
versteht sich als Dialogplattform
und «Think Tank» zur Erarbei-
tung von Losungsansidtzen. Man
ist iiberzeugt, dass ein ganzheitli-
ches Vorgehen nur in enger Ko-
ordination mit anderen gewisser-
relevanten Sektoren entwickelt
werden kann. Der VSA-Vorstand
beabsichtigt, auf dieser geeigne-
ten Plattform als treibende Kraft
aufzutreten. Im Hinblick auf das
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eigene Engagement fordert er,
dass GEM ein zentrales Thema
der WA21 wird.

Was beinhaltet diese Rolle? Fol-
gende Aufgaben haben sich aus
den Diskussionen herausgeschilt
und sollten innerhalb der WA21
bearbeitet werden:

Erarbeitung einer griffigen und
praxistauglichen Definition fiir
das GEM.

Schaffen eines alltagstauglichen
Begriffs fiir das GEM.

Verfassen eines Leitbilds, das auf-
zeigt, nach welchen Grundsétzen
und nach welcher Philosophie das
GEM in der Praxis realisiert wer-
den soll.

Lancierung eines Projektes, das
die vorhandenen gesetzlichen

Reparaturteile fiir
Wasser- und Gasleitungen

Pieces de réparation pour les
conduites d’eau et de gaz
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Pieces de réparation DN 40-600
livrahles du stock

Gewerbestrasse 16
CH-4105 Biel-Benken
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Grundlagen analysiert und Lii-
cken identifiziert. Insbesondere
sollten die Vor- und Nachteile
einer allfillig erforderlichen neu-
en Wasser-Rahmengesetzgebung
dargelegt werden.
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