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PFLANZENSCHUTZMITTEL IN OBERFLACHENGEWASSERN -
AKTUELLES THEMA MIT VIEL ERKLARUNGSBEDARF

Die unterschiedlichen Ziele aus den Bereichen Landwirtschaft, Gewdsserschutz und Lebensmittel-
sicherheit machen Pflanzenschutzmittel (PSM) in Oberflichengewédssern zu einem kontroversen
Thema. Hinzu kommen regulatorische Widerspriiche sowie Unklarheiten im Zusammenhang mit
Zulassungs- (RAC) und Uberwachungswerten (EQS). Zwei Faktenblitter der Eawag sollen mit kla-
ren und objektiven Darlegungen die gesellschaftliche und politische Diskussion rund ums Thema

PSM unterstiitzen.
Rik I. L. Eggen?®; Christian Stamm, Eawag

Das Thema Pflanzenschutzmittel (PSM) in Oberflachengewds-
sern ist in letzter Zeit vermehrt ins oOffentliche Bewusstsein
und in die politische Diskussion geriickt. Dazu beigetragen
haben Hinweise zur Giftigkeit gewisser Insektizide bei Bienen
(Neonikotinoide) sowie neue Publikationen zum verbreiteten
Nachweis von PSM in Oberflichengewéssern [1, 2] und der
Vergleich gemessener PSM-Konzentrationen mit regulatorisch
akzeptablen Konzentrationen aus dem Zulassungsverfahren [3].
Nachdem das Parlament im Friihling 2014 definitiv entschieden
hat, durch den Ausbau der Kldranlageninfrastruktur die Belas-
tung von Oberflichengewéssern durch Mikroverunreinigungen
(MV) - inklusive PSM - aus Abwasser zu reduzieren, hat der
Bundesrat im Mai 2014 mit der Antwort auf das Postulat Moser
das Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF)
mit der Ausarbeitung eines Aktionsplans zur Risikoredukti-
on und nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
beauftragt.!

Bei der Frage nach der angemessenen Anwendung von PSM
geht es wie bei anderen umstrittenen Themen auch um Ziel-

" www.admin.ch/aktuell /00089 /index.html?lang=de&msg-id=53036

RESUME

PRODUITS PHYTOSANITAIRES DANS LES EAUX DE SURFACE

THEME ACTUEL NECESSITANT BEAUCOUP D’EXPLICATION

Les objectifs divergents des acteurs issus des domaines de

I'agriculture, de la protection des eaux et de la sécurité alimentaire

font des produits phytosanitaires dans les eaux de surface un sujet de

controverse. A cela s’ajoutent des réglementations contradictoires

ainsi que les ambiguités dans les valeurs d’homologation (RAC) et

de surveillance (EQS). En vue de soutenir le débat sociopolitique au-

tour du théme des produits phytosanitaires avec une documentation

claire et objective, 'lEawag a élaboré 2 fiches d’informations:

- Les produits phytosanitaires dans le milieu aquatique FAQ -
Foire aux questions

- Appréciation écotoxicologique des concentrations de produits
phytosanitaires dans les eaux de surface: Quelle est la différence
entre les seuils utilisés dans une optique de surveillance (NQE)
et d’homologation (RAC)?

konflikte, zudem sind mehrere Partner involviert. Auf der ei-
nen Seite sollen Pflanzen - auch diejenigen in Privatgéarten -
und Kulturen vor Schadorganismen geschiitzt werden. Im
landwirtschaftlichen Bereich (vertreten durch das Bundesamt
fiir Landwirtschaft BLW) steht damit die Sicherstellung der
Nahrungsmittelproduktion im Fokus. Auf der anderen Seite
(vertreten durch das Bundesamt fiir Umwelt BAFU) geht es
darum, die okologische Integritat der Gewasser zu gewahr-
leisten, wiahrend das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit
und Veterindrwesen BLV zustdndig fiir die PSM-Belastung
im Trinkwasser ist. All diese Ziele sind gesellschaftlich und
verfassungsmassig legitimiert. Sie stehen jedoch (oftmals) in
Konflikt zueinander, da manche Massnahmen zwar die Errei-
chung des einen Ziels férdern, aber gleichzeitig die Erreichung
des anderen erschweren.

OBJEKTIVE DARLEGUNGEN MITTELS FAKTENBLATTERN
Um in einer solchen Situation einen gesellschaftlichen Kon-
sens zur angemessenen Verwendung von PSM zu finden, ist es
notig, abzuschatzen, wie die verschiedenen Massnahmen sich
auf die Erreichung der unterschiedlichen Ziele auswirken. Mit
wissenschaftlichen Methoden soll dies so objektiv wie moglich
erfolgen. Die wissenschaftliche Forschung soll die gesellschaft-
liche und politische Diskussion durch eine moglichst klare und
objektive Darlegung von bestehenden Fakten unterstiitzen.
Um dem Informationsbediirfnis der Praxis und der interessier-
ten Offentlichkeit Rechnung zu tragen, hat die Eawag, in Zusam-
menarbeit mit dem Schweizerischen Zentrum fiir angewandte
Okotoxikologie Eawag-EPFL, zwei Faktenblitter zum Themen-
komplex PSM ausgearbeitet:
- Héaufige Fragen zum Thema «Pflanzenschutzmittel in Ge-
wisserny?
- Okotoxikologische Beurteilung von Pflanzenschutzmittelkon-
zentrationen in Oberflichengewédssern: Was unterscheidet
Uberwachungswerte (EQS) von Zulassungswerten (RAC)?3

2 www.eawag.ch/medien/publ/fb/doc /fs_oekotox_psm.pdf
° www.eawag.ch/medien/publ/fb/doc/fs_oekotox_eqs.pdf

*Kontakt: rik.eggen@eawag.ch
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Nachfolgend werden einige Aspekte aus den beiden Fakten- haben. Die numerische Anforderung fiir organische PSM ist
blattern aufgegriffen, die besonders hdufig zur Unklarheiten auf 0,1 Mikrogramm/1 pro Einzelstoff festgelegt; sie darf nicht
fiihren: iiberschritten werden. Die alternative Verwendung effektba-

- Unterschied zwischen Zulassungswerten (RAC) und Uberwa-

sierter Qualitatskriterien (EQS), wie diese teilweise in der EU

chungswerten (EQS) angewendet werden, ist in der Schweiz noch nicht rechtlich ver-
- Zusammenhang RAC-Werte und 6kotoxikologische Gewiisser- ankert. Die Koordination eventueller Anderungen im Bereich

beurteilung

- Bewertung der Gewisserbelastung durch Mikroverunrei-
nigungen aus kontinuierlichen Punktquellen oder episodi-
schen, pulsartigen Eintriigen

Zulassungs- [RAC) und Uberwachungswerte [EQS)

Die Zulassung von PSM geschieht unter der Federfithrung des
BLW und basiert auf einer Risikobewertung gemiss Pflanzen-
schutzmittelverordnung (PSMV). Im Rahmen des Zulassungs-
verfahrens konnen (miissen nicht) sogenannte Regulatory Ac-
ceptable Concentration-Werte (RAC; regulatorisch akzeptable
Konzentrationen) fiir PSM in Oberflichengewéssern abgeleitet
werden, unterhalb deren gemiss PSMV keine schédlichen Ef
fekte erwartet werden.

Die PSMV und die fiir ihren Vollzug beigezogenen RAC-Werte
sollen sicherstellen, dass PSM keine unannehmbaren Nebenwir-
kungen auf Mensch, Tier und Umwelt haben. Kurzfristige Ef-
fekte von PSM auf Algen oder wirbellose Tiere kénnen (miissen
nicht) unter gewissen Bedingungen dabei akzeptiert werden,
wenn sich die Testorganismen innerhalb von acht Wochen nach
einer pulsartigen Belastung erholen.

Die Uberwachung der Gewisserqualitét ist im Gewisserschutz-
gesetz (GSchG) mit der zugehidrigen Gewisserschutzverordnung
(GSchV) festgelegt. Die Wasserqualitit soll so beschaffen sein,
dass Stoffe keine nachteiligen Einwirkungen auf die Lebens-
gemeinschaften von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen
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Gewisserschutz, wie z.B. die Einfithrung effektbasierter Qua-
litiitskriterien, obliegt dem BAFU. Verantwortlich fiir Anderun-
gen ist der Bundesrat.

Die beiden gesetzlichen Grundlagen formulieren die dkologi-
schen Schutzziele leicht unterschiedlich (PSMV: «keine unan-
nehmbaren Nebenwirkungeny; Gewisserschutzgesetzgebung:
wkeine nachteiligen Einwirkungeny). Dies deutet auf die unter-
schiedlichen Blickrichtungen der beiden Verordnungen auf den
Gewisserschutz hin: In der PSMV soll sichergestellt werden,
dass Pflanzenschutzmittel unter den zugelassenen Anwendungs-
bedingungen das Gewisser moglichst nicht beeintrachtigen
(Emissionsfokus), wohingegen mit der GSchV (wie in der EU mit
der Wasserrahmenrichtlinie) sichergestellt werden soll, dass die
Gewisserqualitiit gut ist (Immissionsfokus). Diese unterschied-
lichen Blickrichtungen haben dazu gefiihrt, dass in der Risi-
kobewertung unterschiedliche Methoden angewendet werden:
Wihrend bei der PSM-Zulassung die akuten und chronischen
Auswirkungen der einzelnen zugelassenen Anwendungen un-
tersucht werden und daher mit einem Wert (dem RAC) reguliert
werden kénnen, werden immissionsseitig in der Regel zwei Wer-
te hergeleitet - ein chronisches und ein akutes Qualitatskrite-
rium. Daraus folgt, dass die geméss diesen Zielen abgeleiteten
RAC- und EQS-Werte trotz gleicher bzw. dhnlicher Datenbasis
unterschiedlich sein konnen. Fiir diejenigen Substanzen, die be-
reits in Schweizer Gewissern gemessen wurden und fiir welche
sowohl ein RAC-wie ein EQS-Wert vorliegen (Fig. 1), zeigt sich,
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Fig. 1 Substanzspezifischer Vergleich der RAC-Werte (rot) mit Qualitédtskriterien fiir chronische (griin) und akute (blau) Belastungen. Die angegebe-
nen Bereiche fiir 12 Pflanzenschutzmittel widerspiegeln die Variabilitdt der verdffentlichten Qualitdtskriterien [4]
Comparaison des valeurs RAC (rouges) spécifiques aux substances avec les critéres de qualité pour expositions chroniques (vert) et aigues (bleu)

Les domaines indiqués pour 12 produits phytosanitaires reflétent la variabilité des critéres de qualité publics [4]

(Quelle: Fact Sheet 9/14)
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dass die RAC-Werte héufig zwischen dem chronischen und dem
akuten Qualitatskriterium liegen, manchmal jedoch auch iiber
beiden (z.B. wenn fiir die Zulassung eine Erholung bertiicksich-
tigt wurde). Im Faktenblatt «Beurteilung von Pflanzenschutzmit-
telkonzentrationen in Oberflachengewassern: Was unterscheidet
Uberwachungswerte (EQS) von Zulassungswerten (RAC)»? sind
weitere Details aufgefiihrt.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass RAC-Werte und EQS-Werte
mit unterschiedlichen Zwecken und etwas anders formulierten
okologischen Zielen hergeleitet werden.

RAC-Werte und dkotoxikologische Gewdsserbeurteilung

Wie vorangehend dargelegt, sind RAC-Werte keine geeigneten
Grossen, um den okologischen Gewésserzustand gemass Gewas-
serschutzgesetzgebung zu erfassen. Einerseits sind sie mit ei-
nem anderen Fokus hergeleitet worden (Emissionswerte versus
Immissionswerte). Andererseits braucht es einheitlich herge-
leitete Qualitatskriterien, um die Gesamtbelastung in Oberfla-
chengewdssern beurteilen zu konnen. Mikroverunreinigungen
gelangen aus verschiedenen Quellen und Anwendungen in die
Gewdsser: Neben PSM werden in Oberflichengewéssern auch
Biozide und Pharmaka gemessen [2, 5, 6]. Diese Tatsache ist
von zentraler Bedeutung, da die 6kotoxikologische Wirkung im
Gewasser wesentlich von der Mischungstoxizitat der verschie-
denen Mikroverunreinigungen bestimmt wird. Empfehlungen
fir den Umgang mit Mischungen sind im Aqua & Gas-Beitrag
von Junghans et al. [7] aufgefiihrt.

Bewertung der Gewdsserbelastung durch MV aus kontinuierlichen

Punktquellen oder episodischen, pulsartigen Eintrdgen

Aktuell sind Aktivitaten im Gang, um sowohl die Gewasser-

belastung mit Mikroverunreinigungen aus Punktquellen

(v.a. Pharmaka und Biozide iiber die Kldranlagen) als auch

aus diffusen Quellen (v.a. PSM aus der Landwirtschaft) zu

reduzieren. Es ist daher naheliegend, zu untersuchen, ob die
angestrebten Schutzniveaus in beiden Bereichen vergleichbar
sind. Neben der Frage, ob mit dem RAC-Wert oder mit dem
akuten und dem chronischen Qualitdtskriterium verglichen
wird, kommt auch der verwendeten Umweltkonzentration eine
entscheidende Bedeutung zu. Es wurde argumentiert [3], die

Gewisserbeurteilung der PSM anhand der RAC-Werte und des

95%-Quantils der gemessenen PSM-Konzentration sei stren-

ger als diejenige, die fiir Mikroverunreinigungen aus Kldran-
lagen vorgeschlagen wurde. Bei dieser Beurteilung wird auf

das 90%-Quantil abgestellt [8].

Diese Schlussfolgerung impliziert, der einzige entscheidende

Faktor sei, ob man das 90%- oder 95%-Quantil zur Beurteilung

heranziehe. Nach Ansicht der Autoren jedoch gilt es auch Fol-

gendes zu berticksichtigen:

- Das Beurteilungskonzept von Gdtz et al. [8] basiert auf chro-
nischen Qualitatskriterien, nicht auf RAC-Werten. Wie oben
gezeigt, liegen die RAC-Werte wegen des anderen Fokus und
unterschiedlicher Herleitungsmethoden haufig hoher als das
chronische Qualitatskriterium.

AQUA & GAS N°11 | 2014

- Die hohen Konzentrationen episodischer Belastungen werden
statistisch gesehen durch die gdngigen Zufallsstichproben
systematisch unterschitzt. Die Eintragsdynamiken von
Mikroverunreinigungen aus Klaranlagen und PSM aus der
Landwirtschaft sind sehr unterschiedlich: bei Klaranlagen
relativ konstant und bei PSM aus der Landwirtschaft aus-
gepragt episodisch und pulsartig. Bei Pulsbelastungen ist
es entsprechend schwieriger, den richtigen Zeitpunkt fiir
Probenahmen und Monitoring zu bestimmen.

Es ist folglich nicht von vornherein klar, wie relevant der Un-
terschied zwischen 90%- und 95%-Quantil im Vergleich mit den
anderen Aspekten (z.B. EQS im Vergleich mit RAC oder unter-
schiedliche Haufigkeitsverteilungen der Konzentrationen aus
Punktquellen und diffusen Eintrdgen) tatsachlich ist. Sicher ist
jedoch, dass die Eintragsdynamik fiir ein zukiinftiges Beurtei-
lungskonzept beriicksichtigt werden muss.

KOMPLEXES THEMA

Das Thema PSM ist offensichtlich komplex. Unter anderem
weil es nicht nur um Qualitdtsstandards, sondern auch um
die Frage der angemessenen Verwendung von PSM geht. Um
Missverstandnissen und Unklarheiten zu begegnen, sollten
alle beteiligten Akteure in eine Diskussion an einem Runden
Tisch eintreten. Ein solches Vorgehen sollte auch dazu die-
nen, Zielkonflikte zwischen Beteiligten sowie regulatorische
Widerspriiche offen anzusprechen und Lésungsvorschlige zu
erarbeiten. Ein solcher Austausch wiirde auch die Entwicklung
des Aktionsplans zur Risikoreduktion und nachhaltigen An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln unterstiitzen. Die Eawag
ist gerne bereit, mit ihrem Fachwissen konstruktiv zu diesem
Dialog beizutragen.
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