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Ende gut, alles gut?
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Der Bagger ist weg, der Regenpfeifer zurtick und die lokale Bevolkerung begeistert.

Ist das Revitalisierungsprojekt also ein Erfolg? Das «Handbuch fur die Erfolgskontrolle

bei Fliessgewasserrevitalisierungen» hilft, diese Frage zu beantworten.

Eine abgeschlossene Revitalisierung ist leider nicht automatisch
auch eine erfolgreiche. So zeigte eine amerikanische Studie, dass
zahlreiche Habitataufwertungen wirkungslos und unbestandig wa-
ren [1]. Dennoch wird in vielen Revitalisierungsprojekten der Erfolg
nie Uberprift. Es bleibt unklar, ob die Ziele erreicht und die fir das
Projekt bereitgestellten Mittel effizient eingesetzt wurden. Damit
bleiben wertvolle Impulse fir zuklnftige Projekte ungenutzt. Denn
positive Erfolgskontrollen motivieren und I6sen weitere Projekte
aus, und Erfahrungen aus weniger erfolgreichen Projekten sind auf-
schlussreich. Ausserdem wird die Chance vertan, nach der Revita-
lisierung gezielte Anpassungen des Managementkonzepts (adapti-
ves Management) vorzunehmen und damit verbleibende Mangel
und Defizite zu beheben. Griinde fir das Fehlen der Erfolgskont-
rolle sind:

» zu knappe finanzielle Mittel,

> Projektziele zu wenig klar formuliert,

» Angst vor Misserfolg,

> geeignete Anleitungen und Richtlinien fehlen.

Deshalb wurde im Rahmen des Rhone-Thur-Projekts ein Handbuch
erarbeitet, das Schritt flr Schritt beschreibt, wie eine Erfolgskont-
rolle durchgeflihrt werden kann [2, 3].

Projektziele sind die Basis der Erfolgskontrolle. Ein Revitalisie-
rungsprojekt kann sehr unterschiedliche Ziele verfolgen. Sie be-
schreiben aber alle einen Optimalzustand, der durch Verbesserun-
gen des Lebensraums erreicht werden soll. Beispielsweise will
man die typischen Pflanzengemeinschaften eines Standortes for-
dern, die Trinkwasserversorgung sicherstellen und ein attraktives
Naherholungsgebiet fir die lokale Bevolkerung schaffen. Ein nach-
haltiges Projekt verfolgt keine einseitige Zielsetzung. Vielmehr be-
zieht es alle drei Bereiche der Nachhaltigkeit gleichberechtigt mit
ein (Abb. 1).

Die Erfolgskontrolle prift, ob die einzelnen Ziele auch erreicht
werden. Aufgrund der Fille moglicher Projektziele beschrankt sich
das Handbuch zur Erfolgskontrolle auf 14 Ziele (kursiv gedruckt in
Abb. 1), wobei der Schwerpunkt im Bereich «Umwelt und Oko-
logie» liegt. Daneben thematisiert das Handbuch auch den Bereich
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der Projektumsetzung anhand der Ziele «politische Akzeptanz» und
«Stakeholder-Partizipation».

Die Projektziele anhand von Indikatoren bewerten. Eine wich-
tige Bedingung bei der Formulierung der Projektziele ist, dass sie
bewertbar sind. Dazu sind konkrete, praxistaugliche Messgrossen
nétig, so genannte Indikatoren. Sie zeichnen sich durch eine ein-
fache Mess- und Interpretierbarkeit aus, sind kosteneffizient und
nicht destruktiv [4].

Zudem missen fir jeden Indikator Referenzwerte erhaltlich
sein. Sie werden von Referenzsystemen abgeleitet und beschrei-
ben den optimalen Zustand, der durch eine Revitalisierung erreicht
werden soll. Ideale Referenzsysteme sind natlrliche oder wenig

Abb. 1: Mbgliche Projektziele einer Fliessgewasserrevitalisierung. Sie sind
den drei Elementen der Nachhaltigkeit [5] zugeteilt. Die im Handbuch naher

behandelten Ziele sind kursiv gedruckt.
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beeinflusste Fliessgewasserabschnitte der gleichen geografischen
Region. Leider sind solche Abschnitte kaum noch zu finden, das
gilt insbesondere fir die intensiv genutzten Gebiete des Schwei-
zer Mittellandes. Daher greift man, wenn maglich, auf historische
Referenzen zurlick, z.B. alte Karten mit dem urspriinglichen Gewas-
serverlauf oder Aufzeichnungen des urspriinglichen Artenvorkom-
mens. Oder man nutzt ein theoretisch rekonstruiertes Referenz-
system, das auf gewasserdkologischen Konzepten und allgemei-
nen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruht — was allerdings
einen erheblichen Interpretationsspielraum eréffnet.

Das Handbuch der Erfolgskontrolle beschreibt insgesamt 50
Indikatoren und ihre Referenzwerte. Daneben sind die fir die Er-
hebung wichtigen Informationen wie das Aufnahmevorgehen und
der zu erwartende Zeitaufwand angegeben. Viele Indikatoren, wie
die Uferlange (Kasten), wurden speziell fir das Handbuch entwi-
ckelt. Andere Indikatoren beruhen auf bereits etablierten internatio-
nalen Methoden. Jeder Indikator charakterisiert ein oder mehrere
Projektziele: beispielsweise ist der Indikator «Fische — Artenvor-
kommen und -haufigkeit» ein direktes Mass fir das Projektziel
«Naturnahe Diversitat und Abundanz der Fauna»; gleichzeitig sind
durch die vorkommenden Fischarten indirekte Rickschlisse auf
die Langsvernetzung des Gewassers moglich (Vorkommen oder
Fehlen von Wander-Arten). Und jedes Projektziel wird mdglichst
durch verschiedene Indikatoren Gberprift (Abb. 2).

Standardisierung der Indikatoren und Erfolgsbewertung. Die
einzelnen Indikatoren weisen spezifische Einheiten auf wie Anzahl
Individuen pro m?2 oder CHF. Damit die unterschiedlichen Grossen
trotzdem einer gemeinsamen Beurteilung unterzogen werden koén-
nen, mussen sie in standardisierte, dimensionslose Werte um-
gerechnet werden. Diese liegen zwischen 0 und 1 und spiegeln den
NatUrlichkeits- bzw. Zufriedenheitsgrad des untersuchten Indika-
tors wider. Fur die meisten Indikatoren wird die Naturnahe mittels

Beispiel: Indikator Uferlange
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Abb. 2: Empfohlener Indikatorsatz flr die Erfolgskontrolle bei Massnahmen zur
Verbesserung der Langsvernetzung.

Die Lange der Grenzlinie zwischen Wasser
und Land wird als Mass flr die laterale
Vernetzung verwendet. Je langer die
Grenzlinie, desto naturnaher ist der Zu-
stand des Fliessgewassers.

Wie geht man genau vor, wenn man die-
sen Indikator bei der Erfolgskontrolle ver-
wenden will?

Als Beispiel sind Daten von der Auf-
weitung Schéaffauli an der Thur angegeben.

» Datenerhebung: Es werden drei Werte
bestimmt. Der Referenzwert beschreibt
die Lange der Gewassergrenzlinie pro
Flusskilometer vor der Verbauung, er wird
aus historischen Karten abgelesen. Fur
die Thur betragt er 4,47 km/km (Wildkarte

des Kantons Zurich, 1862). Im Feld wer-
den die Grenzlinienldangen vor und nach
der Revitalisierung erhoben. Der Vorher-
Wert betragt 2,00 km/km und der Nach-
her-Wert 2,90 km/km.

» Standardisierung: Die Vorher- und
Nachher-Werte teilt man jeweils durch
den Referenzwert und flhrt sie anhand
der dargestellten Funktion in dimensions-
lose Vorher- und Nachher-Indikatorwerte
Uber. Fur den Vorher-Zustand resultiert
ein Indikatorwert von 0 nach dem Bau der
Aufweitung betragt er 0,4.

» Bewertung: Die Indikatorwerte wer-
den in der Bewertungsmatrix (Abb. 3)
miteinander verglichen. Daraus kann der

Erfolg oder Misserfolg der Massnahme
abgelesen werden. Bezogen auf die Ufer-
linie darf die Aufweitung im Schéaffauli als
kleiner Erfolg gewertet werden.
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mathematischer Standardisierungsfunktionen bestimmt (Kasten).
Wo dies nicht maoglich ist, bewertet man den Naturlichkeitsgrad
anhand mehrerer Kriterien und Klassen halb-quantitativ oder quali-
tativ.

Um eine Veranderung nach erfolgter Revitalisierung feststellen
zu koénnen, sind mindestens zwei Vergleichspunkte notwendig:

Standardisierter Indikatorwert vor der Revitalisierung
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Abb. 3: Matrix zur Bewertung des Erfolgs einer Fliessgewasserrevitalisierung.

Abb. 4: Ergebnisse einer fiktiven Erfolgskontrolle dargestellt als Radar-Diagramm.
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Einer beschreibt die Naturndhe vor Umsetzung (Vorher-Zustand)
und ein zweiter nach abgeschlossener Revitalisierung (Nachher-
Zustand). Dieser Vorher-Nachher-Vergleich der standardisierten
Indikatorwerte ist die eigentliche Aufgabe der Erfolgskontrolle. Er
wird anhand einer Bewertungsmatrix (Abb. 3) durchgefihrt. Je nach
Verdnderung des Werts kommen finf Erfolgskategorien in Frage.
Dabei wird nicht nur der Grosse und Richtung der Verdnderung
Rechnung getragen, sondern es wird auch der Ausgangspunkt
berlicksichtigt. Eine Steigerung des Ausgangswerts um 0,3 wird
je nach Ausgangszustand als kleiner (z.B. von 0,1 auf 0,4) oder mitt-
lerer Erfolg (z.B. von 0,5 auf 0,8) verstanden (Abb. 4).

Die Bewertungsmatrix kann sowohl flr einzelne Indikatoren als
auch fur alle Indikatoren eines Projektziels eingesetzt werden. Dazu
werden die gemittelten Vorher-Nachher-Werte aller Indikatoren
desselben Projektziels verwendet. Weil fir den Bereich «Umwelt
und Okologie» sehr viele Ziele bestehen, die nur schwer als Gan-
zes fassbar sind, ist hier eine weitere Zusammenfassung maoglich.
Sie erfolgt anhand qualitativer Kriterien.

Um die verschiedenen Arbeitsschritte wahrend der Erfolgs-
kontrolle zu vereinfachen, steht im Handbuch eine Excel-Vorlage
zur Verfligung.

Einheitliche und vereinfachte Erfolgskontrollen. Das Handbuch
versteht sich als Hilfe und erster Schritt zur Vereinheitlichung der in
der Schweiz durchgefiihrten Erfolgskontrollen. Nach einer zwei- bis
dreijahrigen Anwendungsphase soll Zwischenbilanz gezogen und
das Handbuch, wenn notig, Uberarbeitet werden.
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