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3.3.1 Räumliche Abgrenzung der Landschaftscharaktertypen im Kanton Zug 
Das erste Ergebnis der regelbasierten Klassifikation ist die kartierte Verteilung der einzelnen Landschafts-
charaktertypen im Kanton Zug. Diese erfolgte durch die Klassifikation von Hektarzellen und anschliessen-
der Aggregation zu zusammenhängenden Landschaftspolygonen. Die räumliche Verteilung der einzelnen 
Landschaftscharaktertypen zeigt, dass einige Typen sehr häufig vorkommen, etwa die extensiven Grün-
landlandschaften, während andere nur kleinräumig auftreten, wie beispielsweise die Abbau- und Deponie-
landschaften (siehe Abb. 10). Zudem zeigt sich, dass mehrere Landschaftscharaktertypen am selben Ort 
vorkommen können, wie wir dies aufgrund der Koexistenzmatrix (siehe Abb, 3, Tab. 14) bereits vermutet 
hatten. Dies ist in der Detailansicht der einzelnen Landschaftscharaktertypen in Abb. 11 gut ersichtlich. Im 
ersten Zoom (Z1) zeigt sich zum Beispiel, dass sich die drei Siedlungstypen teilweise überlappen, aber auch 
sinnvoll unterscheiden: Der Typ Periurbane Siedlungslandschaften beginnt eher am Stadtrand von Zug, 
während der Typ Urbane Siedlungslandschaften (Stadtlandschaften) das Stadtzentrum abdeckt. Der Typ 
Industrie- und Gewerbelandschaften ist stärker begrenzt und umfasst vor allem grössere Gebäude und In-
dustrieflächen. Im Zoom Z5 wird der Unterschied zwischen den Typen Mosaiklandschaften mit Wald-Of-
fenland-Muster und Waldlandschaften deutlich: Während der Waldlandschaften-Typ zusammenhängende 
Waldgebiete abbildet, zeigt der Typ Mosaiklandschaften mit Wald-Oeenland-Muster die Abfolge von Wald 
und landwirtschaftlich genutztem Oeenland.  
  

3.3.2 Hierarchische Zusammenführung der Landschaftscharaktertypen im Kanton Zug 
Der Prototyp einer räumlich expliziten Karte der Landschaftscharaktertypen für den Kanton Zug ergab sich 
in einem zweiten Schritt durch die Zusammenführung aller Landschaftscharaktertypen gemäss einer defi-
nierten Hierarchie (siehe Abb. 12). Dabei wurden überlagernde Flächen aufgelöst, sodass jeder Ort eindeu-
tig einem Landschaftscharaktertyp zugewiesen werden konnte. Die Karte in Abb. 13 zeigt, dass ein Grossteil 
der dominierenden und charakteristischen Landschaften des Kantons Zug abgebildet werden, zum Beispiel 
im Bezug zur kantonalen Typologie (siehe Anhang 6.1) oder dem Katalog der SL. Zudem wurde eine thema-
tisch deutlich feinere Auflösung erzielt als mit der Landschaftstypologie Schweiz (ARE, BAFU und BFS 
2011). Die Karte zeigt aber auch, dass gemäss Tab. 10 nicht alle möglichen Typen umgesetzt werden konn-
ten. Zudem hängen die Sichtbarkeit und Ausprägung einzelner Landschaften auf der Karte stark von der 
gewählten Hierarchie ab. Ein illustratives Beispiel dafür sind die Extensiven Grünlandlandschaften, welche 
als einzelner Landschaftscharaktertyp grossflächig und fast über den ganzen Kanton Zug verteilt auftreten 
(vgl. Abb. 10), in der zusammengefügten Landschaftskarte (siehe Abb. 13) jedoch oft durch höher gewich-
tete Typen (siehe Hierarchie in Tab. 6) überlagert werden. 
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Abb. 10. Räumliche Abgrenzung der einzelnen Landschaftscharaktertypen für den Kanton Zug. 
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Abb. 11. Detailansicht der einzelnen Landschaftscharaktertypen für den Kanton Zug für verschiedene 
Zoom-Bereiche (Z1–Z5). 
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Abb. 12. Detailansicht von 6 Landschaftscharaktertypen und die entsprechende hierarchisierte Überlage-
rung 
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Abb. 13. Kartografische Umsetzung des Prototyps zur Landschaftscharaktertypisierung für den Kanton 
Zug. 
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3.4 Einbezug der gesellschaftlichen Wahrnehmung der charakteristischen Landschaften 
in der Pilotregion Kanton Zug  

Zur Berücksichtigung der gesellschaftlichen Wahrnehmung charakteristischer Landschaften in der Typolo-
gie wurde die eine Integrationsmöglichkeit gewählt, bei welcher der Indikator 17 als Überlagerung der GIS-
Daten zum Einsatz kommt (vergl. Kap. 2.3.7). Diese Art des Einbezugs der gesellschaftlichen Wahrnehmung 
in die Typologie bildet nicht nur die Räumlichkeit des Indikators 17 auf Gemeindeebene korrekt ab, sondern 
erlaubt auch den direkten Vergleich zwischen charakteristischen physischen Landschaftselementen, er-
fasst durch GIS-Daten, mit den durch die Bevölkerung wahrgenommenen Landschaftselementen in einer 
entsprechenden Landschaft. Die kartographische Darstellung der Überlagerung des Indikators 17 ermög-
licht den visuellen Vergleich zwischen anhand biogeophysikalischer Geodaten vorliegenden und eeektiv 
wahrgenommenen charakteristischen Landschaftselementen und macht damit Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede der beiden Ansätze zur Landschaftscharaktertypisierung sichtbar. Dabei sind drei Szenarien 
denkbar: 1) die räumliche Verortung charakteristischer Landschaften anhand der GIS-Daten stimmt mit der 
Wahrnehmung entsprechender Landschaftselemente in einer Gemeinde überein; 2) Landschaftscharak-
tertypen werden aufgrund physischer Landschaftsmerkmale identifiziert aber gesellschaftlich nicht als ty-
pisch wahrgenommen; 3) Landschaftselemente werden in einer Gemeinde durch die Bevölkerung als cha-
rakteristisch beurteilt, aber ein entsprechender Landschaftscharaktertyp wurde basierend auf physischen 
Landschaftsmerkmalen nicht kartiert.  
 
Mittels Jaccard-Index (Ähnlichkeit von Mengen) wurde für den Kanton Zug die Übereinstimmung zwischen 
kartierten Landschaftscharaktertypen und, den Landschaftscharaktertypen entsprechenden, wahrgenom-
menen Landschaftselementen pro Gemeinde berechnet (Tab. 9). Hierzu wurde jeweils für einen Land-
schaftscharaktertyp und entsprechende wahrgenommene Landschaftselemente gezählt, in wie vielen und 
welchen Gemeinden diese auftreten. Ein wahrgenommenes Landschaftselement wurde dann gezählt, 
wenn dieses in einer Gemeinde mindestens einen Wert von 0.5 (Skala 0–1) aufwies und damit als mittel bis 
stark charakteristisch durch die Bevölkerung wahrgenommen wird.  
 
Tab. 9. Häufigkeiten (Anzahl Gemeinden, in welchen ein Landschaftscharaktertyp und ein entsprechendes 
Landschaftselement auftritt oder nicht) und Jaccard-Index mit Werten von 0 (keine Übereinstimmung) bis 1 
(volle Übereinstimmung) für die GIS-basierte Kartierung von Landschaftscharaktertypen und die gesell-
schaftlich wahrgenommenen Landschaftselemente in den 11 Gemeinden des Kantons Zug.  
 

Landschaftscharaktertyp Auftreten GIS-
Kartierung 

Landschaftselement Indi-
kator 17 

Auftreten gesell-
schaftliche Wahr-
nehmung 

Jaccard-Index 
(0-1)  

Waldlandschaften 9/11 Wald 11/11 0.82 
Mosaiklandschaften mit Wald- 
Ojenland-Muster 7/11 Wald 11/11 0.64 

Wiesen, Äcker und Felder 11/11 0.64 
Agrarlandschaften mit hoher 
Struktur- und / oder Nutzungsviel-
falt 

7/11 Wiesen, Äcker und Felder 11/11 0.64 

Agrarlandschaften mit gross- 
flächigen Nutzungsmustern 4/11 Wiesen, Äcker und Felder 11/11 0.36 

Extensive Grünlandschaften 11/11 Wiesen, Äcker und Felder 11/11 1.00 
Intensive Grünlandschaften 6/11 Wiesen, Äcker und Felder 11/11 0.55 
Moorgeprägte Landschaften 6/11 Moore 1/11 0.17 
Streusiedlungslandschaften 8/11 Streusiedlungen 1/11 0.12 
Industrie- und Gewerbeland-
schaften 6/11 Industrie- und Gewerbean-

lagen 6/11 1.00 

Periurbane Siedlungslandschaf-
ten 

11/11 Hochhäuser 2/11 0.18 
Wohnquartiere 11/11 1.00 

11/11 Historischer Dorf-/Stadt-
kern 2/11 0.18 

Urbane Siedlungslandschaften 
(Stadtlandschaften) 7/11 

Hochhäuser 2/11 0.29 
Wohnquartiere 11/11 0.64 
Historischer Dorf-/Stadt-
kern 2/11 0.12 

 
Die Werte des Jaccard-Index sollen jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da lediglich das alleinige Auf-
treten (tritt auf/tritt nicht auf) und nicht der Flächenanteil eines Landschaftscharaktertyps in einer Ge-
meinde miteinbezogen wurde. Alternativ könnten die Flächenanteile anhand der auf biogeophysikalischen 
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Geodaten kartierten charakteristischen Landschaftscharaktertypen verwendet werden. Auch der gewählte 
Grenzwert von 0.5, ab dem ein Landschaftselement als charakteristisch gilt, könnte höher oder tiefer ange-
setzt werden. Dies beeinflusst massgeblich, welche Gemeinden einbezogen werden und welche nicht. Die 
Anwendung des Jaccard-Index soll deshalb hier in erster Linie als Vorschlag für ein mögliches Mass zur 
quantitativen Untersuchung des Übereinstimmungsgrades zwischen anhand biogeophysikalischer Geoda-
ten kartierten und wahrgenommenen Landschaften gelesen werden. Der Indikator 17 in seiner weiterent-
wickelten Form wird zukünftig eine räumlich explizite Zuordnung und damit genauere Untersuchung von der 
Übereinstimmung zwischen anhand biogeophysikalischer Geodaten kartierten und wahrgenommenen 
Landschaften ermöglichen. Nachfolgende Beispiele zeigen die Überlagerung der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung charakteristischer Merkmale mit der anhand biogeophysikalischer Landschaftsmerkmale gene-
rierten Typologie für die Pilotregion und veranschaulichen diese beschreibend und visuell (Abb. 14). 
 
Beispiel A) moorgeprägte Landschaften im Kanton Zug 
Moorgeprägte Landschaften liegen anhand der Typenbildung basierend auf GIS-Daten für den Kanton Zug 
überwiegend in den Gemeinden Hünenberg, Walchwil, Unterägeri und Oberägeri vor. Gesellschaftlich als 
eher charakteristisch wahrgenommen werden Moore jedoch nur in der Gemeinde Oberägeri. In Walchwil, 
Unterägeri, Menzingen und Neuheim scheinen Moore durch die Bevölkerung als gering bis mittel charakte-
ristisch wahrgenommen (Abb. 14). Moorgeprägt Landschaften als Landschaftscharaktertyp anhand bioge-
ophysikalischer und wahrgenommener Landschaftsmerkmalen stimmt in der Gemeinde Oberägeri gut 
überein, für die übrigen identifizierten moorgeprägte Landschaften im Kanton Zug weichen deren anhand 
biogeophysikalischer Geodaten kartiertes Vorkommen und die gesellschaftliche Wahrnehmung voneinan-
der ab. Die räumliche Divergenz zwischen kartiertem Landschaftscharaktertyp und als charakteristisch 
wahrgenommenen Moore wird auch in einem tiefen Jaccard-Index Wert von 0.17 abgebildet (Tab. 9).  
 
Beispiel B) Streusiedlungslandschaften im Kanton Zug 
Streusiedlungslandschaften sind gemäss der Kartierung der entwickelten Typologie hauptsächlich in den 
Bergregionen (Oberägeri, Unterägeri, Menzingen und Neuheim), entlang des östlichen Ufers des Zugersees 
(Zug, Walchwil) sowie in der Talgemeinde Baar und Risch verbreitet. Ähnlich wie bei den moorgeprägten 
Landschaften werden Streusiedlungen insbesondere in der Gemeinde Oberägeri als charakteristisch wahr-
genommen. Als leicht bis mittel charakteristisch nimmt zudem die Bevölkerung in den Gemeinden Risch, 
Hünenberg, Cham, Bar, Menzingen und Neuheim Streusiedlungen wahr. Im Gegensatz zur physischen Kar-
tierung wird in Unterägeri, Walchwil und Zug das Landschaftselement hingegen kaum als charakteristisch 
betrachtet. Auch hier wird eine räumliche Divergenz (Jaccard-Index von 0.12) zwischen anhand biogeophy-
sikalischer Daten kartierten und wahrgenommenen charakteristischen Landschaften sichtbar (Abb. 14). 
Eine mögliche Erklärung für diese Unterschiede könnte auch im gesellschaftlichen und expert:innenbasier-
ten Verständnis einer Streusiedlungslandschaft liegen. Die expert:innenbasierte Dieerenzierung zwischen 
Streusiedlungslandschaften und ländlichen Dörfer- und Weilerlandschaften deckt sich möglicherweise 
nicht mit der Wahrnehmung durch die Bevölkerung.  
 
Beispiel C) Industrie- und Gewerbelandschaften im Kanton Zug 
Industrie- und Gewerbelandschaften weisen eine gute Übereinstimmung zwischen anhand biogeophysika-
lischen Daten kartierter und wahrgenommener Landschaft auf. Der ausschliesslich in den Talgemeinden 
kartierte Landschaftscharaktertyp wird auch überwiegend in diesen Gemeinden als charakteristisch wahr-
genommen. Besonders der Fall ist dies für die Gemeinden Risch, Cham und Baar (Abb. 14).  
 
Beispiel D) Urbane Siedlungslandschaften im Kanton Zug 
Während in den drei vorherigen Beispielen dem entsprechenden Landschaftscharaktertyp jeweils ein wahr-
genommenes Landschaftselement eindeutig zuordbar war, verfügt der Indikator 17 in seiner ursprüngli-
chen Form über kein klar zuteilbares Landschaftselement zum Typ urbane Siedlungslandschaften. Hoch-
häuser bilden jedoch ein Landschaftselement, welches in solchen Landschaftscharaktertypen auftritt. Tat-
sächlich stimmt die physische Kartierung urbaner Siedlungslandschaften einigermassen mit der Verteilung 
der Wahrnehmung von Hochhäusern als charakteristisch überein. Als besonders charakteristisch werden 
diese in den Gemeinden Zug und Risch wahrgenommen, in den Berggemeinden hingegen kaum (Jaccard-
Index von 0.29). 
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6 Anhang 

6.1 Landschaftstypen Kanton Zug als Referenz 

 

Abb. 15. Landschaftstypen Kanton Zug als Referenz (Quelle: https://zg.ch/de/natur-umwelt-tiere/land-
schaft/landschaften)  

 

6.2 Variablenliste 
Tab. 11 Variablenbeschreibung und Datenquellen der auf Hektarebene berechneten Indikatoren im Kontext des Proto-
typs zur Landschaftscharaktertypisierung. Die fett hervorgehobenen Variablen kommen beim Regelwerk der unter-
suchte Landschaftscharaktertypen im Kanton Zug zum Einsatz. 

Variable Beschreibung Datensatz 

A_LN Fläche der landwirtschaftlichen Nutzungsflächen LWN 
A_LN_Dkulturen Fläche «Flächen mit Dauerkulturen – Übrige» LWN 

A_LN_Dweide Fläche «Dauergrünflächen – Dauerweiden» LWN 
A_LN_Dwiese Fläche «Dauergrünflächen – Dauerwiesen» LWN 
A_LN_Ganbau Fläche «Flächen mit Kulturen in ganzjährig geschütztem Anbau» LWN 
A_LN_Hecken Fläche «Weitere Flächen innerhalb der LN - Hecken-, Feld- und Uferge-

hölze» 
LWN 

A_LN_KWiese Fläche «Ackerfläche – Kunstwiesen» LWN 
A_LN_NaturWeg Fläche «Flächen ausserhalb der LN und SF - Unbefestigte, natürliche 

Wege» 
LWN 

A_LN_OAcker Fläche «Ackerfläche – Offene Ackerfläche» LWN 
A_LN_Obst Fläche «Flächen mit Dauerkulturen – Obstanlagen» LWN 

A_LN_Reben Fläche «Flächen mit Dauerkulturen – Reben» LWN 
A_LN_Selve Fläche »Überlagernde Flächen – Nuss/Kastanienbäume» LWN 
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6.3 Komplette Ähnlichkeits- und Koexistenzmatrizen 

Tab. 13: Komplette Ähnlichkeitsmatrix. 
Zwischenstand der Typologieentwick-
lung, siehe Kap. 2.3.1; enthält nicht 
exakt die finalen Landschaftscharak-
tertypen. Legende: dunkelgrün: sehr 
ähnlich; hellgrün: ähnlich; gelb: Ähn-
lichkeit möglich/unklar; hellrot: unter-
schiedlich; dunkelrot: sehr unter-
schiedlich 
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Tab. 14: Komplette Koexistenz-
matrix. Zwischenstand der Typolo-
gieentwicklung, siehe Kap. 2.3.1; 
enthält nicht exakt die finalen Land-
schaftscharaktertypen. Legende: 
dunkelgrün: sehr hoch; hellgrün: 
hoch; gelb: Koexistenz möglich/un-
klar; hellrot: gering; dunkelrot: sehr 
gering 



 

6.4 Heatmap Variablen unüberwachte Klassifikation 

 

Abb. 16. Heatmap der Variablenbeiträge für die unüberwachte Klassifikation (k = 5) im Kanton Zug. Starke 
positive Beiträge sind dunkelrot dargestellt, starke negative Beiträge dunkelblau. Schwächere oder keine 
Beiträge erscheinen in helleren Farben. 

 

 

 

 

Abb. 17. Heatmap der Variablenbeiträge für die unüberwachte Klassifikation (k = 13) im Kanton Zug. Starke 
positive Beiträge sind dunkelrot dargestellt, starke negative Beiträge dunkelblau. Schwächere oder keine 
Beiträge erscheinen in helleren Farben. 
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6.5 Landschaftspatch Abgrenzung auf Hektar-Kandidat-Basis 
Tab. 12 Kriterien zur Abgrenzung von Landschaftspatches: «Alpha-Wert» steuert, wie eng den Landschaftspatch die 
Hektar-Kandidaten umschliesst: ein kleinerer Wert passt sich stärker an die Punkte an, ein größerer Wert glättet den 
Umriss. «Lückenfläche» definiert die maximale Grösse von Lücken in einem Landschaftspatch, die aufgefüllt werden. 
«Dichte» ist der minimale Prozentsatz an Hektaren, die im Patch dem angegebenen Landschaftscharaktertyp entspre-
chen müssen. «Min. Fläche» und «Max. Fläche» geben die kleinste bzw. grösste zulässige Gesamtfläche eines Land-
schaftspatches an. 

Landschaftscharaktertyp Alpha-Wert Lückenfläche Dichte Min. Fläche  Max. Fläche  

Tourismus- und Freizeitinfrastrukturland-
schaften 

200 100’000 50% 500’000 - 

Abbau- und Deponielandschaften 200 100’000 50% 70'000 - 

Industrie- und Gewerbelandschaften 400 100’000 10% 100’000 - 

Urbane Siedlungslandschaften (Stadtland-
schaften) 

200 100’000 50% 80’000 - 

Periurbane Siedlungslandschaften 200 100’000 50% 40’000 - 

Streusiedlungslandschaften 400 100’000 10% 475’000 - 

Obstwiesenlandschaften 200 100’000 50% 500’000 - 

Alplandschaften 200 100’000 50% 500’000 - 

Moorgeprägte Landschaften 200 100’000 50% 500’000 - 

Mosaiklandschaften mit Wald-Offenland-
Muster 

200 100’000 50% 500’000 - 

Intensive Grünlandlandschaften 200 100’000 50% 500’000 - 

Extensive Grünlandlandschaften 200 100’000 50% 500’000 - 

Agrarlandschaften mit grossflächigen Nut-
zungsmustern 

200 100’000 50% 500’000 - 

Agrarlandschaften mit hoher Struktur- 
und/oder Nutzungsvielfalt 

200 100’000 50% 500’000 - 

Waldlandschaften 100 100’000 50% 1’000’000 - 
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6.6 Exemplarische Karten der charakteristischen Landschaften in den Pilotregionen 

 

Abb. 18. Kartografische Umsetzung des Prototyps zur Landschaftscharaktertypisierung für den Kanton 
Graubünden. 
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Abb. 19. Kartografische Umsetzung des Prototyps zur Landschaftscharaktertypisierung für den Kanton 
Waadt. 




