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Les friches présentent des lits de gravier 
à ciel ouvert comparables aux rives 
de gravier sèches des rivières.

Les étangs et les vieux arbres des parcs 
d’agrément, les cimetières ou les jardins 
constituent des habitats de substitution 
pour les habitants des zones humides et 
des forêts.

Le bois mort, les bas-côtés des routes 
ou les toits plats végétalisés sont (de 
façon assez similaire aux vieux chemins 
dans les paysages cultivés traditionnels) 
des biotopes-relais pour de nombreuses 
espèces.

Les façades peuvent jouer le rôle  
de falaises. 

Fig. 3. Habitats urbains de substitution (à gauche) qui succèdent à des habitats qui se sont raréfiés dans les terres cultivées (à droite).
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Fig. 5. Des différences mineures dans l’aménagement et l’intensité de l’exploitation ont un net impact 

sur le nombre d’espèces: 250 espèces d’insectes et d’araignées seulement dans la station de gauche, 

pour 340 espèces différentes à droite (Sattler 2009). 

souvent le groupe végétal le plus diversifié. 
Étant donné que certaines néophytes enva­
hissantes peuvent évincer des espèces indi­
gènes, elles constituent un danger sur le 
plan de la protection de la nature.

Selon les estimations, environ 16 000 
espèces animales vivent dans les grandes 
villes (Ineichen et Ruckstuhl 2010). Rien 
que dans un jardin, environ 1000 espèces 
animales différentes peuvent être recen­
sées en quelques années – dans le cas d’un 
entretien proche de la nature (Fig. 5) 
(Sedlag 2000). Dans le projet BiodiverCity, 
la diversité des espèces était similairement 
élevée dans les trois villes étudiées (Tab. 1). 

La richesse étonnamment grande d’es­
pèces chez les invertébrés est comparable 
à celle des zones forestières ou des sur­
faces agricoles à l’extérieur des villes. Ainsi, 
13 % des arthropodes inventoriés vivent 
principalement dans les villes et consti­
tuent de ce fait une communauté urbaine 
spécifique. Cette communauté d’espèces 
se distingue nettement de celles des forêts 
environnantes, tandis qu’environ un tiers 
des espèces urbaines s’observent réguliè­
rement dans les surfaces agricoles (Sattler 
et al. 2011). Par conséquent, soit les com­
munautés d’espèces urbaines proviennent 
directement de la périphérie agricole, soit 
les espèces forestières survivent moins 
bien en ville que les espèces des paysages 
cultivés. Près de la moitié des espèces ani­
males du projet inventoriées dans les villes 
étaient des guêpes, des abeilles et des 
bourdons, suivis des bostryches. Pucerons 
et cigales, punaises, papillons et autres 
insectes, de même que les araignées, sont 
légèrement moins fréquents. Dans le cadre 
de BiodiverCity, il y eut toutefois des 
surprises dans ce groupe (voir l’encadré 
Surprises dans le jardin urbain).

Dans les trois villes de BiodiverCity, 15 
espèces d’oiseaux furent recensées en 
moyenne par station étudiée. Les 63 
espèces dénombrées représentent une 
diversité relativement élevée. Parmi elles, 
quelques espèces rares telles que le pic vert 
(Picus viridis), l’hirondelle de rochers (Ptyo-
noprogne rupestris), le torcol fourmilier 
(Jynx torquilla), le bruant zizi (Emberiza 
cirlus) ou le rougequeue à front blanc 
(Phoenicurus phoenicurus). Cette diversité 
ne doit toutefois pas faire oublier qu’envi­
ron un quart des espèces urbaines 
d’oiseaux sont extrêmement rares. Dans 
la zone urbaine de Zurich, celles-ci ne 
comptent plus que cinq couples nicheurs, 
voire moins encore (Weggler 2009). Même 
des espèces «habituelles» comme le merle 

Fig. 4. L’ailante glanduleux (Ailanthus altissima), l’érigeron annuel (Erigeron annuus), l’onagre bisan­

nuelle (Oenothera biennis agg.) et d’autres néophytes en provenance d’Asie orientale et d’Amérique 

du Nord, sur une friche à Baden (AG).

Tabl. 1. Nombre d’espèces dans les villes de BiodiverCity en comparaison avec d’autres habitats et 

avec l’éventail des espèces indigènes.

Groupe d’espèces espèces en ville grandeurs de comparaison

Arthropodes 

(Ø par station)

285 espèces 

(4 nouvelles espèces pour la 

Suisse; 13% d’espèces urbaines)

232 espèces en forêt

317 espèces dans la zone 

agricole

Oiseaux au total 63 espèces (4 espèces protégées) 1/3 de l’ensemble des oiseaux 

nicheurs en Suisse

Chauves-souris au total 16 espèces (6 espèces répandues) 57 % de l’ensemble des espèces 

présentes en Suisse
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(Turdus merula), le moineau domestique 
(Passer domesticus), le pinson des arbres 
(Fringilla coeleps) et autres «y ont laissé des 
plumes» ces vingt dernières années: pour 
toutes les espèces d’oiseaux, le nombre 
total de couples nicheurs a diminué de 
20 % à Zurich pendant cette période.

Dans BiodiverCity, 16 des 29 espèces de 
chauves-souris actuellement présentes en 
Suisse furent retrouvées, 11 à Zurich, 14 
à Lucerne et 15 à Lugano. La pipistrelle 
commune (Pipistrellus pipistrellus) se ren­
contrait partout; la pipistrelle de Nathusius 
(Pipistrellus nathusii), la noctule commune 
(Nyctalus noctula), la pipistrelle soprane 
(Pipistrellus pygmaeus), à Lugano et à 
Lucerne; la pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus 
kuhlii) et la vespère de Savi (Hypsugo savii), 
ont été quant à elles régulièrement obser­
vées. Ces deux dernières espèces pro­
viennent de l’espace méditerranéen. Les 
pipistrelles de Kuhn s’abritent dans les 
cavités des façades et, pendant la froide 
période hivernale, elles hibernent dans des 
fentes de bâtiments épargnées par le gel. 
Il se peut qu’elles repoussent désormais 
des centres-villes vers les zones périur­
baines la pipistrelle commune jadis 
fréquemment présente dans les villes. La 
pipistrelle de Kuhl pourrait toutefois se 
heurter elle-même à la concurrence: le 
premier signalement de la vespère de Savi 
à Zurich et à Lucerne souligne que cette 
espèce du sud a elle aussi gagné le nord 
des Alpes. 

Influence sur la diversité des espèces

La diversité élevée des espèces dans les 
habitats urbains résulte directement de la 
diversité de la nature en ville. Sur des 
espaces limités coexistent des maisons 
individuelles, des blocs d’habitation, des 
immeubles commerciaux, de petites entre­
prises, des installations industrielles et des 
écoles, connectés entre eux par des ré­
seaux de voies ferrées, de routes et de 
chemins, et intégrés dans cet ensemble, 
des jardins et d’autres espaces verts de 
dimensions et qualités écologiques diffé­
rentes. Cette grande diversité structurelle 
est directement liée à une diversité biolo­
gique élevée qui peut dépasser celle des 
paysages cultivés ouverts.

Pour la diversité des espèces d’animaux 
invertébrés, l’âge des espaces verts envi­
ronnants constitue un facteur décisif – plus 
une prairie est ancienne, plus sa diversité 
en espèces est grande. De même, l’hétéro­

généité et la composition diversifiée des 
espaces verts contribuent à la richesse en 
espèces des stations (Sattler et al. 2010a). 
Comme on pouvait s’y attendre, le nombre 
d’espèces augmente avec la proportion 
d’espaces verts et une moindre fréquence 
de leur entretien. Il diminue au contraire 
avec une imperméabilisation accrue des 
sols et un entretien plus intensif des es­
paces verts urbains. Néanmoins, tondre 
fréquemment une pelouse réduit avant 
tout le nombre d’espèces moins mobiles. 
Les oiseaux sont le plus souvent présents 
lorsque les habitats sont structurés par 
différents arbres et buissons. Pour les inver­
tébrés ainsi que pour les oiseaux, la mo­
saïque d’habitats à petite échelle, tout à fait 
typique des paysages urbains, joue donc un 
rôle prépondérant (Sattler et al. 2010b). 

La diversité des espèces d’un endroit est 
aussi déterminée par son accessibilité: plus 
un espace vert est isolé et difficile d’accès, 
plus le nombre d’espèces pouvant migrer 
d’espaces verts voisins sera faible. Des 
espèces peu mobiles, notamment des 
insectes incapables de voler, sont plus 
fortement touchées par cet effet que les 
abeilles, les oiseaux ou les chauves-souris 
capables de voler. Pour les animaux inver­
tébrés peu mobiles, l’hétérogénéité à 
petite échelle des espaces verts est plus 
pertinente que pour les oiseaux par 

exemple, dont les besoins de peuplements 
mélangés de feuillus et de résineux sont 
couverts à moyenne distance. Les chauves-
souris, quant à elles, sont peu influencées 
par l’exploitation, l’imperméabilisation des 
sols ou l’âge des biens immobiliers. Toutes 
les espèces indigènes de chauves-souris 
sont des insectivores qui chassent de façon 
opportuniste dans les endroits riches en 
insectes. 

Habitants des villes et  
biodiversité

Exigences des citadins vis-à-vis  
de la nature 

Les villes sont des cadres de vie pour leurs 
habitants. La diversité naturelle et l’expé­
rience de la nature qui y est liée représen­
tent aussi d’importantes valeurs pour notre 
société dans les villes et les agglomérations. 
Les résultats des enquêtes de BiodiverCity 
montrent que les citadins, dans leur envi­
ronnement, préfèrent à des espaces verts 
dégagés une végétation variée, composée 
de buissons et d’arbres disposés de façon 
éparse sur des prairies qui ne sont pas 
entièrement tondues (Fig. 7).

Si l’on considère cette situation de façon 
différenciée, il apparaît que les espaces 

Fig. 6. Espèces retrouvées quelques décennies plus tard: l’araignée Icius subinermis et le charan­

çon Hypophyes pallidulus.

Surprises dans le jardin urbain
 
Dans le cadre de BiodiverCity, deux espèces d’abeilles sauvages et d’araignées furent 
observées pour la première fois en Suisse (Kouakou et al. 2008). Or, ces quatre espèces 
proviennent de groupes d’animaux bien connus qui ont déjà été objets d’études: il s’agit 
d’espèces méditerranéennes. Leur aire principale de répartition recouvre donc l’espace 
méditerranéen. Il semble que les villes, en tant qu’îlots de chaleur, leur permettent aussi 
de survivre en dehors de leur aire de répartition habituelle. De plus, de nombreuses 
espèces rares furent observées pour la première fois depuis des décennies (Fig. 6). Parmi 
elles: trois espèces d’araignées, une de bupreste et deux de charançons (Germann 2010). 
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verts en ville doivent être proches de la 
nature. Ils peuvent cependant témoigner 
en même temps par leur aspect d’un en­
tretien soigné et en outre proposer diffé­
rentes utilisations: chemins, bancs et aires 
de jeux par exemple. En plus de la diversité 
et de l’utilité, l’accès et une accessibilité 
rapide comptent beaucoup. Maintes per­
sonnes se contenteront de savoir que des 
espaces verts existent, où elles pourraient 
se rendre – même si elles ne les utilisent 
pas concrètement. De surcroît, l’absence 
de barrières d’accès – physiques ou sociales 
– pour les atteindre importe aux habitants. 
Le désir d’accessibilité comprend ainsi éga­
lement le besoin de sécurité personnelle; 
on veut se sentir en sécurité dans ces 
espaces verts. 

En résumé: les paysages verts urbains 
diversifiés sont attrayants dans la mesure 
où leur proximité avec l’état naturel 
n’interfère nullement avec l’utilité et 
l’accessibilité des installations.

Attitude de la population vis-à-vis 
de la nature 

L’accessibilité à la nature, sa proximité et 
l’importance de sa présence sont des carac­
téristiques paysagères privilégiées par la 
majorité des citadins. Mais des concepts 
d’espaces verts en zone urbaine, réussis et 

Fig. 7. Préférences paysagères: sur les 12 photos proposées, plus de 60 % des personnes interrogées privilégièrent les paysages de la série du haut: 21,5 % 

(a), 20,2 % (b) et 19,8 % (c). Les paysages de la série du bas (d, e, f) furent le moins appréciés: 0,7 %, 1,2 %, et 1,9 % (extrait de Home 2009).

mis en œuvre dans d’autres pays et d’autres 
continents, ne pourront pas simplement 
être repris tels quels dans nos villes. Une 
composante culturelle semble exister, qui 
repose sur des normes sociales et peut dès 
lors être sujette aux influences. Une autre 
composante, individuelle, naît des préfé­
rences et expériences personnelles.

Nature en ville et qualité de vie

Des facteurs nombreux et complexes défi­
nissent notre qualité de vie. Les espaces 
verts contribuent à la qualité de vie dans 
la mesure où ils proposent un contraste 
reposant avec l’environnement construit; 
ils favorisent également la santé mentale 
et la vitalité physique et permettent des 
rencontres. Pour quasiment tous les parti­
cipants à l’enquête nationale de Biodiver-
City (96 %), l’accès à la nature importe 
pour leur qualité de vie. Pour 70 %, la 
proximité des espaces verts constitue un 
facteur de décision dans le choix de leur 
lieu de résidence. Et même si 86 % des 
sondés habitent dans un environnement 
où la nature est très présente, 41 % sont 
d’avis qu’une présence encore accrue de 
la nature aux alentours de leur logement 
améliorerait encore davantage leur cadre 
de vie. 
Autres résultats de l’enquête:

–	La nature est importante et, du point de 
vue conceptuel, elle ne se distingue pas 
de la biodiversité (> 70 % des répon­
dants).

–	Les citadines et les citadins accordent 
une plus grande importance aux espaces 
verts que les personnes qui vivent à la 
campagne.

–	La proportion de personnes satisfaites 
de leur qualité de vie est inférieure en 
ville à celle de la campagne (ville TI: 
65 %; villes ZH/LU: 84 %; campagne TI/
ZH/LU: 95 %).

Les personnes apprécient davantage les 
espaces verts urbains si elles savent que des 
espèces animales particulières y sont pré­
sentes (Fig. 8). Il existe alors de nettes diffé­
rences qui sont fonction du degré de 
connaissance et d’appréciation de l’espèce 
animale. Celles qui éveillent la sympathie, 
comme le pic épeiche, augmentent nette­
ment plus la préférence que le charançon 
bien moins charismatique dont on appren­
drait l’existence en ces lieux (voir l’encadré 
sur le concept des espèces emblématiques). 
Le fait que même des informations sur la 
présence d’une espèce de coléoptère qui 
ne paie pas de mine entraîne une (légère) 
préférence pour des espaces verts proches 
de la biodiversité, est surprenant: ainsi, il est 
même possible d’influencer la population 
en dévoilant des informations écologiques. 

a b c

d e f
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Cette hausse de la valeur estimée peut  
se quantifier en valeur monétaire. En 
général, une majoration des loyers qui 
accompagne les logements situés en zone 
d’hétérogénéité naturelle accrue se heurte 
à des oppositions. Ce rejet s’estompe tou­
tefois lorsque les locataires reçoivent des 
informations sur certaines espèces ani­
males familières des espaces verts corres­
pondants (Fig. 9). Lorsque les habitants 
découvrent la présence d’une espèce cha­
rismatique telle que le pic épeiche, ils sont 
environ deux fois plus disposés à payer que 
s’il s’agit d’un charançon. 

Mesures pour une plus 
grande biodiversité en ville

Harmoniser la promotion de  
la biodiversité et les souhaits de  
la population

Des espaces verts aménagés de façon di­
versifiée correspondent à la vision idéale 
de la population et augmentent en même 
temps la biodiversité. Pour être bien 
accueillies, les mesures de promotion de 
la biodiversité ne doivent par conséquent 
entraver ni l’utilité, l’utilisabilité et l’acces­
sibilité, ni la sécurité ressentie dans la zone. 
Si des mesures de promotion écologique 
exigent la limitation de l’accessibilité à un 
espace vert, il sera possible de mieux les 
faire accepter en donnant à la population 
des renseignements sur la qualité écolo­
gique de la zone. La mise à disposition 
d’informations sur l’écologie dans des 
prairies fleuries lui permettra par exemple 
de mieux comprendre qu’une prairie fleu­
rie ne soit tondue par endroits que de 
façon saisonnière. Grâce à cette mesure, 
la zone proche de la nature sera reconnue 
comme telle. Un caractère sauvage exces­
sif est d’ailleurs rejeté par une vaste partie 
de la population. 

Espèces indicatrices et emblématiques: 
vecteurs de sympathie pour une pré-
sence accrue de la nature

Même si les citadins ne font pas particu­
lièrement de différence entre nature et 
biodiversité, certaines espèces végétales et 
animales sont particulièrement prisées: 
elles doivent être colorées, connues, ré­
pandues, indigènes et ne pas représenter 
d’élément perturbateur dans la cohabita­
tion avec l’être humain. De tels vecteurs 

de sympathie – c’est-à-dire des espèces 
qui représentent à la fois la diversité bio­
logique et la nature souhaitée – peuvent 
devenir des ambassadeurs naturels de pro­
jets visant à valoriser la nature citadine. Le 
recours à des espèces emblématiques dans 
la communication influence positivement 
l’attitude de la population vis-à-vis des 
mesures d’entretien. Des animaux et des 
plantes de grande taille, reconnus, com­
posants visibles de notre environnement 
naturel, sont de ce fait plus adaptés que 
des organismes très discrets.

Planification d’espaces verts idéaux 

Aujourd’hui, l’aménagement d’espaces 
verts urbains donne souvent l’impression 
qu’architectes et ingénieurs accordent peu 
d’importance à ces aires qui se raréfient, 
ou qu’ils évaluent mal les besoins de la 
population. 

Une grande hétérogénéité des espaces 
verts, leur âge croissant, une faible imper­
méabilisation des surfaces, ainsi que la 
variété des arbres et des buissons jointe à 
un entretien diversifié, favorisent la diver­

Fig. 9. Acceptation de différentes majorations de loyers qui accompagnent la valorisation sur le plan 

écologique des zones avoisinantes: propension à payer pour les mesures en tant que telles (colonne 

grise), après avoir pris connaissance de la présence du charançon peu charismatique (colonne verte) 

ou du pic épeiche attrayant (colonne rouge).

Fig. 8. De droite à gauche, appréciation croissante des paysages: sans information supplémen­

taire (colonne grise), après avoir pris connaissance de la présence du charançon peu charismatique 

(colonne verte) ou de celle du pic épeiche attrayant (colonne rouge).
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sité des espèces urbaines. Étant donné que 
les mêmes préférences se retrouvent chez 
la population urbaine, les architectes 
paysagistes peuvent intégrer dans leurs 
critères, aux côtés de critères pratiques et 
d’aménagement, le degré d’imperméabi­
lisation, la mosaïque des structures, la 
diversité des éléments de l’habitat ou le 
nombre d’arbres. 

L’accessibilité des espaces verts implique 
que ces derniers et les lieux d’habitation 
ou de travail se trouvent à proximité les 
uns des autres. Un «apport en espaces 
verts» suffisant et réparti sur l’ensemble 
de la zone urbaine est souhaitable pour 
leur mise en réseau écologique. Ces deux 
besoins parallèles peuvent aussi être pris 
en compte en vue d’une planification du 
paysage proche de la nature. 

ENHANCE, un projet consécutif de Bio-
diverCity, étudie dans les détails la problé­
matique de la forte fragmentation de 
l’habitat urbain. Avec la densification du 
bâti et la réduction des espaces verts qui 
en découle, la fragmentation pose des 
problèmes croissants pour la nature ur­
baine. Dans le projet sont étudiés les mam­
mifères terrestres (les hérissons; au moyen 
d’un suivi par GPS), ainsi que les animaux 
invertébrés (insectes et araignées; dans les 
friches et sur les toits plats végétalisés). Les 
études permettent de formuler des indi­
cations sur les préférences des hérissons 
en termes d’habitats en ville, ainsi que de 
localiser d’importantes structures de mise 
en réseau et de couloirs pour leurs dépla­
cements. Pour certains animaux inverté­
brés, les toits végétalisés peuvent servir 
d’une part de liens avec des habitats au 
sol, et être d’autre part de nouveaux types 
d’habitats supplémentaires dans la ville 
(Fig. 11). En fonction de la mobilité et du 
mode de vie des arthropodes, les toits verts 
représentent des îlots ou des biotopes-
relais dans le paysage urbain.

Les espaces verts urbains peuvent ainsi 
tout à fait répondre aux exigences de la 
population urbaine et aux besoins éco­
logiques. La zone considérable de recou­
pement de ces deux aspects peut être 
étendue en vue d’améliorations, grâce à 
des mesures ciblées telles que des infor­
mations sur l’accessibilité et la présence 
d’espèces emblématiques ou sur la valeur 
écologique en général.

Les communes, souveraines en matière 
de planification sur toutes les zones de 
bâtiments publics, les espaces libres de 
construction et les espaces de détente, de 
même que sur des terrains, souvent de 

Concept des espèces emblématiques dans le contexte urbain 

Les espèces emblématiques («flagship species») sont des espèces animales ou végétales 
célèbres et attrayantes qui permettent d’éveiller ou d’augmenter la prise de conscience 
de l’environnement (Home et al. 2009). Elles bénéficient d’une grande réputation, ont 
une valeur publique et souvent une connotation émotionnelle positive. Elles sont de ce 
fait un vecteur exemplaire de la philosophie de la protection de la nature. 
Le pic épeiche et le charançon Ischnopterapion virens (Fig. 10) sont des espèces animales 
citadines dotées d’un potentiel d’espèce emblématique plus ou moins grand. Le pic 
épeiche (Dendrocopos major) est dans ce contexte un indicateur d’un nombre élevé 
d’espèces d’oiseaux. Le charançon Ischnopterapion virens représente même des nombres 
élevés d’espèces dans divers groupes d’animaux (insectes, araignées et oiseaux). Les 
deux sous-entendent ainsi des espaces verts diversifiés à l’hétérogénéité accrue, elle-
même plus appréciée de la population que les espaces verts monotones (Home 2009). 

Fig. 10. Deux espèces animales plus ou moins icônes de la protection de la nature: le séduisant 

pic épeiche (Dendrocopos major, à gauche) et le charançon moins charismatique (Ischnoptera-

pion virens, à droite). 

Fig. 11. Les toits plats végétalisés offrent un potentiel élevé à la faune et à la flore.
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grande taille, en leur possession (bâti­
ments publics, aires d’écoles, parcs d’agré­
ment, cimetières, etc.) devraient montrer 
l’exemple et développer des concepts et 
instruments pour leur zone directe d’in­
fluence, afin que la promotion de la bio­
diversité puisse être intégrée de façon 
efficace dans la pratique de planification. 

Les maîtres d’ouvrage privés devraient 
être informés des possibilités de promo­
tion écologique dans le cadre des pro­
cédures ordinaires d’autorisation, les 
communes mettant à disposition les infor­
mations correspondantes et des conseils. 
Il s’agirait également de revoir les systèmes 
d’incitation, par exemple les aides finan­
cières ou les rabais pour la mise en place 
de mesures écologiques. Fait intéressant 
dans ce contexte: des prix supérieurs 
peuvent être exigés pour des zones d’habi­
tat dont l’environnement est précieux sur 
le plan écologique (Farmer et al. 2011). La 
biodiversité est donc aussi capable «d’avoir 
une valeur marchande » (Hofmann 2011).

Des expériences de la nature citadine 
grâce à un entretien ciblé 

Des espaces verts accessibles qui com­
portent des prairies fleuries riches en es­
pèces, des haies et des arbres indigènes, 
permettent de vivre le passage des saisons. 
L’entretien d’un espace vert a tout à fait le 
droit d’être visible et ce dernier d’être en 
conséquence perçu comme «entretenu» 
par contraste avec «un espace sauvage». 
Dans les friches accessibles au public, des 
jardins temporaires ou encore des aires de 
jeux pour enfants sont envisageables 
(Oberholzer et Lässer 2003). Ainsi, les 
enfants des villes peuvent aussi faire l’ex­
périence de la nature quand ils jouent. Des 
plantes pour haies indigènes, des baies, 
des arbres fruitiers, un jardin d’herbes aro­
matiques ou une prairie de fleurs donne­
raient la possibilité aux enfants de «saisir» 
la nature (Hübscher et Kohler 2007). Ces 
auteurs notent dans leur étude: «En ce qui 
concerne les fruits, les buissons, les habi­
tats proches de l’état naturel, les insectes, 
les oiseaux, les cabanes en saule, dix aires 
de jeux examinées dans la ville de Zurich, 
dont l’entretien est insuffisant, nécessitent 
des améliorations». 

Il est encore plus facile de transformer 
les surfaces proches de l’état naturel en 
jardins privés, ne serait-ce qu’en tondant 
uniquement les prairies en périphérie et 
en laissant l’herbe au milieu (Fig. 12): les 

Fig. 12. En vue d’une augmentation simple et peu onéreuse de la biodiversité, il est possible d’aménager 

plus rarement ou seulement partiellement les espaces verts peu utilisés. Les enfants continuent ainsi de 

jouer dans la partie droite de la photo. À gauche, une plus grande biodiversité peut se développer; elle 

enrichit les expériences des habitantes et habitants et accroît par là même leur qualité de vie. 

Messages clés sur la biodiversité dans l’espace urbain 

–	 Les villes sont des zones à la biodiversité 
élevée: dans la mosaïque à petite échelle 
de types d’habitats les plus divers vivent 
une flore et une faune riches en espèces. 
Avec la densification urbaine croissante, le 
danger augmente de perdre des habitats 
proches de l’état naturel ainsi que des sols 
non imperméabilisés. 

–	 Les villes sont des îlots de chaleur et de 
sécheresse. Elles offrent des conditions de 
vie adaptées à diverses espèces thermo­
philes. C’est la raison pour laquelle de plus 
en plus d’espèces de la zone méditerra­
néenne peuvent s’établir dans des villes 
situées au nord des Alpes.

–	 Les villes proposent des habitats de sub­
stitution ou des habitats supplémentaires 
aux espèces spécialisées: par exemple les 
friches temporaires pour les habitants 
naturels de paysages alluviaux ou de rives 
inondées périodiquement par des rivières 
en crue, ou les niches dans les bâtiments 
pour les habitants typiques des rochers tels 
que le martinet à ventre blanc, le martinet 
noir ou encore le choucas.

–	 La dynamique d’aménagement et la mobi­
lité de l’être humain requièrent dans l’aire 
urbaine une attention accrue afin que 
soient évitées de nouvelles implantations 

non souhaitées d’espèces et une propaga­
tion d’organismes à potentiel invasif. 

–	 Une grande richesse des structures des 
espaces verts est bénéfique pour la flore 
et la faune, ainsi que pour la population, 
tant que l’accessibilité et l’utilité ne sont 
pas limitées. Les vieux espaces verts ont un 
impact positif sur le nombre d’espèces ani­
males.

–	 Il est possible d’accroître l’acceptation, par 
le public, d’habitats déterminés grâce à des 
informations ciblées sur leur utilité écolo­
gique. Des indications sur des espèces 
emblématiques attrayantes (flagship spe­
cies) permettront de renforcer encore ce 
soutien. 

–	 Pour la population urbaine croissante, 
l’expérience d’une biodiversité importante 
présente dans les environs immédiats est 
décisive pour une attitude positive face à 
la nature et à la biodiversité. 

–	 Les stratégies pour promouvoir la biodiver­
sité dans l’espace urbain reposent sur dif­
férents niveaux (planification, entretien, 
informations). En vue d’une application 
réussie, les mesures doivent prendre en 
considération les exigences de la popula­
tion.
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giques à proximité de la zone en question 
(Moretti 2010). Ainsi, l’OFEV exige dans 
sa stratégie nationale sur la biodiversité, 
que l’habitat en réseau soit préservé pour 
les espèces spécifiques au milieu urbain et 
que la population puisse bénéficier d’expé­
riences de la nature dans les environs de 
son domicile, ainsi que dans les aires de 
loisirs de proximité (OFEV 2012). Les toits 
plats végétalisés recèlent alors un fort 
potentiel en tant qu’habitat de substitu­
tion pour la flore et la faune. Ils peuvent 
être définis de façon contraignante comme 
instruments de planification en cas de 
nouvelles constructions et de rénovations, 
ou être recommandés auprès du maître 
d’œuvre grâce à des informations sur les 
possibilités et les avantages d’une végéta­
lisation.

Les structures verticales (murs de mai­
sons) ou les terrains dégagés restants, 
cours intérieures ou zones périphériques 
notamment, sont susceptibles d’être aussi 
végétalisés. Dans le milieu bâti densifié, il 
convient d’examiner également des idées 
d’avant-garde comme les jardins verticaux 
du botaniste et artiste jardinier français 
Patrick Blanc (Fig. 13), lorsqu’elles contri­
buent à la préservation de la qualité des 
espaces verts. Dans quelle mesure de telles 
structures de substitution sont-elles à 
même de compenser la densification des 
villes, l’augmentation des infrastructures 
et de la population, et de ce fait la dimi­

zones transitoires entre les zones tondues 
et non tondues sont précieuses sur le  
plan écologique. À titre d’alternative, des 
parties d’espaces verts ou de friches qui 
présentent une utilité évidente pour les 
exploitants, pourraient être converties en 
petits jardins. Des utilisations allant jusqu’à 
l’aquaculture sur des toits plats ont déjà 
fait leurs preuves (Troxler 2011).

De telles mesures individuelles à petite 
échelle de chaque citadin et de chaque 
responsable d’espaces verts ont un impact 
positif sur la biodiversité. L’entretien de 
zones aménagées en harmonie avec la 
nature a tendance à coûter nettement 
moins cher qu‘une installation entretenue 
de façon conventionnelle. Ce dernier 
argument pourrait aussi inciter les respon­
sables d’espaces verts quelque peu dis­
tants de la nature à changer leur approche.

La ville verte de l’avenir

Une densification du bâti est de plus en 
plus la réponse à la pression urbaine crois­
sante et à la disponibilité limitée des sols. 
Pour que la nature ait encore une chance 
lors de la construction de bâtiments ou de 
complexes souterrains (on pense égale­
ment à des garages souterrains ou à des 
sous-sols, etc.) et lors de l’imperméabilisa­
tion d’espaces verts, il importe de proposer 
une substitution et un équilibre écolo­

Fig. 13. Les jardins verticaux de Patrick Blanc: formes innovantes d’espaces verts dans des zones de construction densifiées.

nution des espaces verts? Il est encore trop 
tôt pour répondre à cette question mais 
elle fera l’objet de recherches à l’avenir. 

Pour de plus amples informations

Biodiversité en ville: 
www.wsl.ch/biodivercity

Mise en réseau des habitats en ville: 
www.wsl.ch/enhance

Personnes à contacter

Marco Moretti
Istituto federale di ricerca WSL
Via Belsoggiorno 22
6500 Bellinzona
marco.moretti@wsl.ch

Martin K. Obrist
Institut fédéral de recherches WSL
Zürcherstrasse 111
8903 Birmensdorf
martin.obrist@wsl.ch
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Informations sur le projet

BiodiverCity – aspects en écologie et en sciences sociales de la nature 
et de la biodiversité en ville 

de bâtiments furent inventoriées dans cha­
cun des sites. Sur cette base, l’hétérogénéité 
(absence d’uniformité et diversité) des habi­
tats fut calculée, et les facteurs déterminant 
le nombre d’espèces et la structure de leurs 
communautés en ville furent identifiés. 

Enquêtes en sciences sociales 
Les mêmes caractéristiques furent utilisées 
afin de sonder les citadines et les citadins 
sur l’environnement naturel qu’ils privilé­
giaient (Home et al. 2007, 2010). Une étude 
préalable avait montré que l’utilisabilité, 
l’accès et l’attractivité représentaient des 
facteurs essentiels lorsque l’on considérait 
l’importance de la nature pour la population 
urbaine. Deux sondages qui reposaient for­
tement sur des représentations visuelles des 
paysages urbains furent dès lors mis au 
point. Un premier sondage écrit auprès de 
4000 personnes au niveau national (taux de 
retour de 23 %) visait à établir les types de 
paysages privilégiés par les habitants et les 
éléments qui, dans cette optique, importent 
(voir la Fig. 7). Dans un deuxième sondage, 
3000 questionnaires au total furent envoyés 
dans les villes de Zurich, Lucerne et Lugano 
afin d’effectuer une analyse plus approfon­
die. Les participants, au nombre de 899, 
évaluèrent différentes variantes de façonne­
ment des espaces verts urbains (plantation, 
aménagement, entretien); notons toutefois 
qu’ils connaissaient les coûts des divers scé­
narios. 

Ce deuxième sondage cibla de surcroît 
l’impact emblématique (voir l’encadré sur le 
concept d’espèces emblématiques) de deux 
espèces animales porteuses des valeurs de 
la biodiversité. Un tiers des participants reçut 
les informations suivantes avant l’enquête: 
il existe un rapport entre la diversité envi­
ronnementale, le bon fonctionnement d’un 
écosystème et la probabilité que le pic 
épeiche soit présent dans cet environne­
ment. Un autre tiers reçut les mêmes infor­
mations écologiques, mais à la place du  
pic épeiche, le charançon Ischnopterapion 
virens, espèce moins attrayante et moins 
renommée, fut mentionné comme indica­
teur de la biodiversité. Les autres sondés 
n’obtinrent aucune information addition­
nelle (voir la Fig. 8).
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La présente Notice repose avant tout sur des 
connaissances extraites du projet Biodiver-
City, un projet partiel interdisciplinaire du 
Programme national de recherche PNF 54. 
L’Institut fédéral de recherches WSL, les Uni­
versités de Berne et de Zurich, le bureau 
d’études Studi Associati SA Lugano et la 
communauté de travail SWILD de Zurich ont 
étudié la biodiversité urbaine ainsi que l’at­
titude de la population à son égard. L’objec­
tif du projet de recherche était d’identifier 
les besoins des habitants et de définir les 
facteurs clés qui influent positivement sur 
la qualité de vie et sur la diversité biologique 
en milieu urbain.

Études sur la biodiversité 
Pour la revue «Nature», les indicateurs 
étaient les animaux invertébrés, les oiseaux 
et les chauves-souris (Obrist et al. 2004, 
Sattler 2009, Obrist et Duelli 2010, Fon-
tana et al. 2011). Dans les trois villes de 
Lugano, Lucerne et Zurich, 32 stations 
d’échantillonnage comportaient des types 
d’habitats diversifiés à l’intérieur du paysage 
urbain: quartiers historiques, parcs, zones 
résidentielles avec de vieux jardins, quartiers 
d’affaires et anciennes aires industrielles où 
de nouvelles constructions avaient été éri­
gées à la suite de reconversions. En plus du 
degré d’imperméabilisation, de l’âge des 
espaces verts et de l’intensité de leur entre­
tien, des caractéristiques structurelles telles 
que la proportion d’arbres, de buissons ou 
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