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Vorwort

Gut 30 Prozent der Schweizer Landesfläche ist von Wald bedeckt. Berücksichtigt man nur 
den bewohnten Teil der Schweiz und zieht das Hochgebirge von der Landesfläche ab, ist der 
Anteil noch wesentlich höher. Wald ist also eines der verbreitetsten Landschaftselemente der 
Schweiz. Wenn man seine Bedeutung als Erholungsraum betrachtet, ist es zudem besonders 
wichtig: Wo sonst haben wir von Gesetzes wegen neben den Weiden fast uneingeschränkt 
freien Zutritt? Wo sonst befinden wir uns weitestgehend in naturnaher Umgebung, die uns 
so gut tut als Kontrast zu unserer hochtechnisierten und von Infrastruktur aller Art domi-
nierten Alltagsumwelt? Und gleichzeitig ist der Wald auch Energie- und Rohstofflieferant, 
schützt uns vor Naturgefahren und bietet Lebensraum für Pflanzen und Tiere. Diese Mul-
tifunktionalität ist Orientierungsgrösse jedes modernen Waldmanagements. Dieses braucht 
Grundlagen, damit der Wald so bewirtschaftet werden kann, dass er den unterschiedlichen 
Ansprüchen entspricht, Grundlagen wie sie beispielsweise durch das Landesforstinventar 
(LFI) in Bezug auf den Wald zur Verfügung gestellt werden. Zu diesen Grundlagen zählen 
aber auch Kenntnisse über die Ansprüche, welche die Bevölkerung, die Stimmberechtigten, 
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, die Erholungsuchenden, Holzkonsumentinnen und 
Holzkonsumenten an den Wald stellen. Solche Grundlagen zu erarbeiten ist das Ziel des 
soziokulturellen Waldmonitorings (WaMos). Es soll das Verhältnis der Schweizer Bevölke-
rung zum Wald in all seinen Facetten ergründen und insbesondere dessen Veränderungen 
im Laufe der Zeit erfassen. 

WaMos wurde 1997 im Auftrag des damaligen Bundesamts für Wald und Landschaft 
(BUWAL) von der ETH und der Universität Bern erstmals durchgeführt. Ein Monitoring 
wäre kein Monitoring, wenn es bei einer einmaligen Erhebung bliebe. So erteilte das Bun-
desamt für Umwelt (BAFU) der Eidgenössischen Forschungsanstalt für Wald, Schnee und 
Landschaft (WSL) den Auftrag zur Durchführung von WaMos 2. Der Auftrag enthielt zwei-
erlei: a) WaMos erneut durchzuführen und Vergleiche mit WaMos 1 zu ziehen und b) das 
Instrument zu überarbeiten, neuste inhaltliche und methodische Entwicklungen zu berück-
sichtigen und WaMos zu einem Monitoringinstrument weiter zu entwickeln, das zeitgemäs-
sen sozialwissenschaftlichen Qualitätsansprüchen genügt. 

Nach vorbereitenden Arbeiten wie Expertenbefragungen und Stakeholderworkshop, Li-
teraturanalysen und Hypothesenentwicklung wurde im Herbst 2010 die Schweizer Bevölke-
rung also erneut zu ihrem Verhältnis zum Wald befragt. Nun liegen die Ergebnisse vor und 
wir hoffen, dass sie dazu beitragen werden, dass der Wald allen Ansprüchen möglichst gut 
gerecht wird – von den Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern, den Försterinnen und Förs-
tern über Verbände und Behörden bis zu den Erholungssuchenden.

Wir danken dem BAFU für die Erteilung des Auftrags an die WSL und dabei ganz be-
sonders den involvierten BAFU-Mitarbeitenden für die Initiative und den Willen, WaMos 
fortzuführen und damit zu einem Monitoring werden zu lassen. Dem Kanton Aargau be-
ziehungsweise Vertretern seiner Forstbehörde danken wir für die Unterstützung und Mitfi-
nanzierung, der Begleitgruppe sowie dem Expertenpanel für die wertvollen Inputs und der 
GfS für die zügige Durchführung der Erhebung. Das Projekt wäre nicht möglich gewesen 
ohne die Eigenleistungen von WSL-Mitarbeitenden, von der Planung der Erhebungen bis 
zur Produktion dieses wissenschaftlichen Schlussberichts. Herzlichen Dank daher an die 
WSL-Direktion, die dieser Unterstützung von WaMos 2 von Beginn an zustimmte. Nicht 
zuletzt gilt unser Dank natürlich all denjenigen, die an der Befragung teilgenommen haben 
und bereitwillig Auskunft über ihr Verhältnis zum Wald gaben.

Wir hoffen schliesslich, dass WaMos erneut fortgeführt wird, dass es ein WaMos 3 und 
weitere Erhebungen geben und dass das Instrument dabei weitere Entwicklungen erfahren 
wird, ohne dass die Kontinuität aufgegeben wird. Ganz besonders freuen würden wir uns, 
wenn WaMos dereinst Teil eines integrierten Waldmonitorings sein wird, in welchem Wald-
beobachtungsinstrumente wie das LFI und WaMos eng miteinander verflochten sind. 

Im Mai 2012, Marcel Hunziker, Eike von Lindern, Nicole Bauer, Jacqueline Frick
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Abstract
Around 30 % of Switzerland’s surface area is covered with forest and represents an integral 
part of the population’s everyday landscape. It is, thus, important for politicians and planners 
at all levels to know how the Swiss population relates to the forest so that they can best 
promote and maintain the various forest functions and the quality of the habitat for the 
public. The relationship of the Swiss with the forest has been explored in several studies, in 
particular as part of the so-called “Socio-cultural forest monitoring” (WaMos) in 1997. 

In this report the follow-up project, WaMos 2, is described. It explores the relationship of 
the population with the forest on three levels: 1) their attitudes to the forest, 2) what they 
know about it and particular measures and policies that affect it, and 3) their behaviour, 
e.g. when visiting forests or buying wood. In addition, WaMos 2 is intended to develop the 
content and methodology of WaMos further, and establish it as a reliable tool for social 
forest monitoring.

To meet these goals, a representative survey of the Swiss residential population was 
conducted (N = 3022, response rate 38 %) by means of computer-assisted telephone 
interviews (with the option, chosen by 41 %, to switch to an online questionnaire). 

One finding is that respondents value the forest’s recreational function very highly, but 
not as highly as other forest functions like timber production, protection against natural 
hazards, and biodiversity. The forest’s productive function was rated as much more 
important than it was in 1997. We also found that people prefer the forest to be varied, 
clearly structured, coherent and mysterious. They distinguished concrete forest attributes, 
such as the existence of dead wood, species distribution, and infrastructure elements, more 
clearly than in WaMos 1. Their preferences and perceived actual states mostly matched well. 
Regarding the development of the forest area, most respondents mistakenly believed that 
it was decreasing rather than increasing in size. The proportion of people who assessed the 
development correctly has, however, increased markedly since 1997. The health of the forest 
was commented on very positively and its development was assessed much more positively 
than in WaMos 1. The findings about respondents’ attitudes to forest ecology indicate that 
they perceive the forest to be a threatened habitat. Not only was pollution mentioned as a 
threat, but so too were housing development and climate change. The majority of respondents 
assumed that natural hazard events causing damage are increasing, whereas in WaMos 1, a 
slightly smaller proportion expected there to be more such events.

Turning to forest recreation, we found that the Swiss visit the forest on average once or 
twice a week in summer and once or twice a month in winter. This pattern has remained 
virtually unchanged since 1997. However, people today tend to engage in a wider variety 
of activities. This might explain why proportionally more reported being disturbed when 
spending time in the forest. But most said they nevertheless enjoyed it and felt refreshed 
afterwards. Their motives for going into the forest appeared to be mainly to “experience 
nature” and to “be active and keep fit”, as well as to a lesser extent to have a “social 
experience”. These motives fit well with the activities they report. 

How the Swiss relate to the forest in general is greatly influenced by their fundamental 
values, i.e., their general environmental orientation and their forest preferences, which affect 
almost all aspects of the human-forest relationship. Socio-demographic and spatial variables, 
such as forest ownership or how close the forest is to residential areas, appeared to have less 
influence on the human-forest relationship. Switzerland’s regional division into different 
language regions and forest zones affects some aspects of the relationship between the Swiss 
and the forest. This means that regional characteristics and results specific to the region 
should be taken into account when designing measures and policies. 

�
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Zusammenfassung
Gut 30 % der Fläche der Schweiz ist mit Wald bedeckt (Brändli 2010). Diese Waldflächen 
befinden sich dabei nicht etwa weit weg der Siedlungen, sondern stellen einen integralen Be-
standteil der Alltagslandschaft der Bevölkerung dar. Entsprechend ist es für Politik und Pla-
nung auf Bundes- sowie auf kantonaler, regionaler und Gemeindeebene wichtig zu wissen, 
wie das Verhältnis der Schweizer Bevölkerung zum Wald ist, um bestmöglich zur Förderung 
und Erhaltung der verschiedenen Waldfunktionen sowie der Qualität des Lebensraums der 
Schweizer Bevölkerung beitragen zu können.

Zur Untersuchung des Verhältnisses der Schweizerinnen und Schweizer zum Wald wur-
den bereits in der Vergangenheit Untersuchungen durchgeführt, insbesondere zuletzt 1997 
im Rahmen des sogenannten «Waldmonitoring Soziokulturell», WaMos (BUWAL 1999). 
Im vorliegenden Bericht wird das Folge-Projekt WaMos 2 beschrieben, in welchem das Ver-
hältnis der Bevölkerung zum Wald auf drei Ebenen untersucht wurde: 1) Erwartungen und 
Einstellungen zum Wald sowie Akzeptanz von Massnahmen und Politiken; 2) Wissen zu 
Wald, Waldbewirtschaftung, und Politiken; 3) Verhalten der Bevölkerung wie Waldbesuche, 
oder Holzkauf. Ausserdem war mit WaMos 2 WaMos als gesellschaftliches Waldmonitoring 
inhaltlich und methodisch weiter zu entwickeln.

Zur Erreichung dieser Ziele wurde – nach einer Phase der Bedürfnisanalyse und Ziel-
findung – eine gesamtschweizerisch repräsentative Bevölkerungsumfrage durchgeführt. 
Dazu wurde vom Bundesamt für Statistik eine Stichprobe von 9356 Haushaltungen nach 
reinem Zufallsprinzip gezogen. Diese wurden nach brieflicher Vorinformation vom gfs-Be-
fragungsdienst telefonisch kontaktiert. Innerhalb der Haushaltung wurde die zu befragende 
Person wiederum nach einem Zufallsprinzip bestimmt. Diese Befragten hatten nach eini-
gen Eingangsfragen die Option, die Fragen direkt am Telefon zu beantworten oder einen 
online-Fragebogen im Internet auszufüllen. 59 % der Antwortenden nutzten die telefoni-
sche Variante, 41 % den Online-Fragebogen. Die Interviews dauerten im Durchschnitt 34 
Minuten, wobei die telefonische Variante durchschnittlich 36 Minuten dauerte, die Online-
Befragungen 31 Minuten. 3022 Personen (38 %) konnten insgesamt für die Befragung ge-
wonnen werden. Dabei wurden alle Kantone proportional zum tatsächlichen Bevölkerungs-
anteil berücksichtig, mit zwei Ausnahmen: (1) Der Kanton Tessin wurde überrepräsentiert, 
damit der italienische Sprachraum eine genügend grosse Teilstichprobengrösse erhielt, (2) 
der Kanton Aargau wurde überrepräsentiert, damit Spezialauswertungen im Rahmen eines 
Zusatzauftrags möglich wurden.

Bei den Ergebnissen können zwei Arten unterschieden werden: 1) die deskriptiven Er-
gebnisse, die einen Vergleich mit WaMos 1 zulassen und 2) die Ergebnisse von Zusammen-
hangsanalysen, welche es ermöglichen, Gründe für die jeweiligen Einschätzungen zu er-
schliessen und Möglichkeiten für deren Beeinflussung aufzuzeigen. Zunächst werden hier 
die deskriptiven Ergebnisse vorgestellt.

Eine deutliche Mehrheit der Befragten von WaMos 2 schätzten sich selbst zum Thema 
Wald im allgemeinen als gut oder sehr gut informiert ein. Besonders gut informiert fühlt 
man sich in Bezug auf den Wald als Erholungsraum, Verhaltensregeln im Wald, Schutz vor 
Naturgefahren und Tiere im Wald. Schlecht informiert fühlt man sich zum Waldzustand 
weltweit, zum Waldbesitz, der Holzproduktion und zum Thema Trinkwasser. 

Bzgl. der Gewichtung der Waldfunktionen aus Sicht der Bevölkerung zeigte sich, dass 
den Schweizerinnen und Schweizern die Erholung im Wald zwar sehr wichtig ist, dass sie 
aber die anderen Waldfunktionen wie die Produktion, den Naturgefahrenschutz und die 
Biodiversität sogar noch höher gewichtet. Besonders auffällig war dabei der Anstieg der 
Wichtigkeit der Produktionsfunktion seit 1997. 

In WaMos 2 wurden auch die Präferenzen hinsichtlich des Waldbilds erfragt. Dabei zeig-
te sich, dass abstrakte Landschaftseigenschaften (z. B. Ursprünglichkeit, Vertrautheit, usw.) 
alle sehr wünschenswert sind. Wichtig für das Gefallen sind auch die natürlichen Merkmale 
des Waldes. Dazu ist zu sagen, dass Mischwälder, in denen Waldgerüche und Waldgeräusche 
wahrnehmbar sind und die über Wasserflächen verfügen, sehr gut gefallen. Die Infrastruktur 
im Wald wird sehr unterschiedlich bewertet: Seilparks, Bike-Trails, Reitwege und viele Wald-
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strassen und -wege werden am wenigsten positiv bewertet, besonders positiv werden auf der 
anderen Seite Naturlehrpfade, Waldhütten und Unterstände, Feuerstellen, viele Bänke und 
Parkplätze am Waldrand bewertet. Schliesslich wurde von den Befragten der am häufigsten 
besuchte Wald beurteilt, und zwar sehr positiv: Der überragenden Mehrheit (97.7 %) gefällt 
der am häufigsten besuchte Wald gut oder sehr gut. 

Natürlich interessierte auch, wie die Bevölkerung die Waldfläche und den Gesundheits-
zustand des Schweizer Waldes einschätzt. Generell wird die Grösse der bestehenden Wald-
fläche von den Befragten adäquat eingeschätzt. Die Entwicklung des Waldes wird hingegen 
mehrheitlich falsch, nämlich als abnehmend (statt zunehmend) eingeschätzt. Allerdings hat 
der Anteil, derjenigen, der die Entwicklung richtig einschätzt, seit 1997 stark zugenommen. 
Die Waldgesundheit wird sehr positiv wahrgenommen und die Entwicklung der Waldge-
sundheit wird viel positiver beurteilt als in WaMos 1. 

Der Anteil der Personen, die das Ausmass der Holznutzung in der Schweiz als gerade 
richtig einschätzen ist mit 68 % sehr hoch im Vergleich zu WaMos 1 (37 %). Gleichermassen 
ist der Anteil jener, die der Ansicht sind, es würde zu wenig genutzt, mit 22 % weitaus gerin-
ger als in WaMos 1 (45 %). Beim Holzkauf wurden Haltbarkeit und umweltverträgliche Pro-
duktion als am wichtigsten angesehen, während die Herkunft des Holzes aus der Schweiz 
sowie der Preis als weniger wichtig angegeben wurden. 

Die Ergebnisse bezüglich der Haltungen zur Ökologie im Wald weisen auf die Wahrneh-
mung der Bedrohung des Lebensraumes Wald hin. Neben der Umweltverschmutzung wird 
insbesondere die Siedlungsentwicklung sowie der Klimawandel als Bedrohung für den Wald 
wahrgenommen. Waldreservate ohne Holznutzung und Waldreservate, die nur auf den We-
gen betreten werden dürfen, werden von einer Mehrheit der Befragten akzeptiert. Auch frei 
lebende Grossraubtiere sind in der Schweiz von einer Mehrheit der Befragten akzeptiert. 
Zudem fiel auf, dass die Massnahmen zum Wildschutz sehr unterschiedlich bekannt sind. 

Die Mehrheit der Befragten geht davon aus, dass die Häufigkeit von schadenstiftenden 
Naturereignissen zunimmt. Dies stellt einen leichten Anstieg gegenüber WaMos 1 dar, wo 
ein etwas geringerer Anteil der Befragten einen Anstieg solcher Naturereignisse erwartete. 

Zur Walderholung konnte festgestellt werden, dass die Schweizerinnen und Schweizer 
im europäischen Vergleich sehr viel in den Wald gehen, im Schnitt 1 bis 2 mal pro Woche 
im Sommer und 1 bis 2 mal pro Monat im Winter. Dies blieb seit 1997 fast unverändert. 
Zugenommen haben hingegen die Vielfalt der Aktivitäten und der Anteil der Personen, die 
sich im Wald an etwas stören. Trotzdem sind die Befragten mit dem Waldbesuch zufrieden 
und fühlen sich nach diesem auch gut erholt. Die Motive für einen Waldbesuch lassen sich 
primär auf die beiden wichtigen Faktoren «Naturerlebnis» und «Aktivität und Gesundheit» 
zurückführen, sowie auf das vergleichsweise weniger ausgeprägte «soziale Erleben». Diese 
Motive stimmen gut mit den angegebenen Aktivitäten überein. Dass das «soziale Erleben» 
hingegen doch nicht unbedeutend ist, lässt sich daran ablesen, dass es neben den Bänken v. a. 
Infrastruktur für das gemeinschaftliche Walderlebnis ist, welche am häufigsten als fehlend 
beurteilt wurde: Feuerstellen und Spielplätze. 

Mittels Regressionsanalysen wurde nach den Gründen für diese Haltungen geforscht, 
welche Angaben darüber ermöglichen, wie das Mensch-Wald-Verhältnis beeinflusst werden 
könnte, sollte entsprechender Bedarf bestehen. In der Folge werden diese Ergebnisse und 
Folgerungen für die Umsetzung stark zusammengefasst und synthetisiert dargestellt. 

Das Verhältnis der Schweizer zum Wald wird stark von den grundlegenden Werthaltungen 
geprägt – über fast alle Aspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses hinweg. Dies sind vor allem 
die allgemeinen Umwelt-Werthaltungen (Anthropozentrismus und Ökozentrismus) und die 
Präferenzen gegenüber dem Waldbild. Letztere sind nicht nur wichtig für die Walderholung, 
sondern beeinflussen auch stark die anderen Bereiche, wie beispielsweise die Haltungen 
zur Produktion oder zur Ökologie. Das Verhältnis zum Wald ist also insgesamt stark von 
grundlegenden Dimensionen des Mensch-Umwelt-Verhältnisses geprägt und daher nicht so 
leicht beeinflussbar. Dies bedeutet, dass, möchte man das Mensch-Wald-Verhältnis grundle-
gend beeinflussen, tiefgreifende Kampagnen nötig wären. So genügt es nicht, einfach mehr 
Wissen über den Wald insgesamt zu vermitteln. Vielmehr sind die grundlegenden Werte be-



Zusammenfassung – WaMos 2	 11

züglich Umwelt und Wald zu verändern, was sich – wenn überhaupt – nur über langfristige 
Öffentlichkeitsarbeit erreichen lässt.

Viele andere Einflussfaktoren sind von mittlerer Bedeutung hinsichtlich des gesamten 
Mensch-Wald-Verhältnisses. Das heisst, sie haben in verschiedenen Bereichen einen zwar 
signifikanten aber nicht sehr ausgeprägten Einfluss (z.B. das Bildungsniveau oder das Al-
ter), oder nur in einzelnen Bereichen einen starken Einfluss (z.B. die politische Einstellung). 
Dies ermöglicht es, das Mensch-Wald-Verhältnis in Einzelbereichen gezielt und mit weniger 
Aufwand beeinflussen zu können. So liesse sich beispielsweise die Beurteilung der Waldge-
sundheit mittels Information relativ leicht beeinflussen. 

Einen Spezialfall stellen diejenigen Einflussfaktoren dar, welche zwar nur bezüglich we-
niger Aspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses überhaupt relevant sind, jedoch einen gros-
sen Einfluss auf die Erholung aufweisen: die Motive für einen Waldbesuch, die Aktivitäten 
beim Waldbesuch, die Qualität des besuchten Waldes oder die Wichtigkeit des Waldes in der 
Kindheit. Möchte man also das Erholungserlebnis beeinflussen, wäre bei diesen Faktoren 
anzusetzen. So kann möglicherweise die Erholungswirkung des Waldaufenthaltes positiv 
beeinflusst werden, wenn man dafür sorgt, dass der Wald für Kinder eine gewichtigere Rolle 
erhält. 

Eher geringen Einfluss auf das Mensch-Wald-Verhältnis haben verschiedene soziodemo-
graphische oder räumliche Faktoren, zum Beispiel der Waldbesitz oder die räumliche Nähe 
zum Wald. Trotzdem sind diese bezüglich einiger Teilaspekte des Mensch-Wald-Verhältnis-
ses wichtig, wie z.B. die Nähe zum Wald für die Erholung. 

Eine Sonderstellung für die Umsetzung nimmt die regionale Differenzierung nach 
Sprachregionen und Forstzonen ein. Diese haben immer wieder und teilweise grossen Ein-
fluss auf verschiedene Aspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses. Hier gilt es daher die regio-
nalen Besonderheiten und Spezifitäten der Ergebnisse zu beachten, wenn man Massnahmen 
und Politiken konzipiert. Erstaunlich ist, dass die Urbanität keine besonders wichtige Rolle 
im Mensch-Wald-Verhältnis spielt. Dies hat den Vorteil, dass es keine speziellen städtischen 
und ländlichen Massnahmen braucht wenn es um das Mensch-Wald-Verhältnis geht. 

Generell hat sich das Instrument, wie es in WaMos 2 zur Anwendung gelangte, sehr gut 
bewährt, insbesondere auch die neu geschaffene Möglichkeit den Fragebogen online aus-
zufüllen. WaMos-Erhebungen können daher künftig ohne erneute grosse Anpassungen auf 
der Basis des Instruments WaMos 2 durchgeführt werden. Anpassungswünsche und künfti-
ge Bedürfnisse an das Monitoring wird es immer geben. Zukunftsweisend dürfte eine Wei-
terentwicklung in Richtung einer Verknüpfung von WaMos mit Instrumenten der Waldbe-
obachtung wie etwa dem Landesforstinventar (LFI) sein. Dies würde es ermöglichen, die 
Befragungs- und Waldbeobachtungsergebnisse direkt zu vergleichen, was eine nochmals 
verbesserte Abstützung des konkreten Waldmanagements auf die Bedürfnisse der Bevölke-
rung gewährleisten würde.
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Résumé
Plus de 30 % de la superficie de la Suisse est couverte de forêts (Brändli 2010). Ces surfaces 
forestières ne se trouvent vraiment pas loin des zones d’habitation; elles font partie inté-
grante du paysage quotidien de la population. Il est dès lors important pour les acteurs de 
la politique et de la planification, tant au niveau fédéral, cantonal, régional que communal, 
de connaître l’attitude de la population suisse envers la forêt. Ils pourront ainsi contribuer 
au mieux à favoriser et à conserver les diverses fonctions de la forêt ainsi que la qualité du 
cadre de vie des helvètes.

Pour analyser l’attitude des Suissesses et des Suisses envers la forêt, des études ont été 
réalisées dans le passé déjà, notamment en 1997 en dernier lieu, dans le cadre du monitoring 
socioculturel des forêts, WaMos (OFEFP 1999). Nous décrivons dans ce rapport la poursuite 
du projet, soit WaMos 2 dans lequel l’attitude de la population est examinée à trois niveaux: 
1) Attentes et attitudes envers la forêt ainsi qu’acceptation des mesures et des politiques; 
2) Connaissances sur la forêt, gestion de forêts et politiques; 3) Comportement du public, 
comme lors de visites en forêt ou d’achat de bois. En outre, WaMos 2 devrait développer le 
contenu et la méthode du premier WaMos pour en faire un monitoring sociétal des forêts.

Pour atteindre ces objectifs – qui furent préalablement définis en fonction des besoins – 
un sondage représentatif a été réalisé auprès de la population suisse. L’Office fédéral de la 
statistique a sélectionné à cet effet un échantillon de 9356 ménages en fonction de la loi du 
hasard. Ces ménages ont été informés par écrit avant d’être contactés téléphoniquement par 
l’Institut de sondage gfs. La personne désignée pour répondre aux questions fut à nouveau 
choisie par la loi du hasard. Après quelques questions préliminaires, ces personnes avaient 
le choix de répondre directement au téléphone ou de remplir un questionnaire en ligne dans 
Internet. 59 % d’entre elles ont choisi la première variante et 41 % ont opté pour la réponse 
en ligne. Les interviews ont duré 34 minutes en moyenne, soit une moyenne de 36 minutes 
pour la variante téléphonique et de 31 minutes pour l’autre. 3022 personnes (38 %) ont ac-
cepté de répondre au questionnaire. Tous les cantons ont été pris en considération proporti-
onnellement à la part de population effective, à deux exceptions près: 1) Le canton du Tessin 
fut surreprésenté, afin que la région italophone obtienne une taille suffisamment grande de 
l’échantillon partiel, 2) le canton d’Argovie fut également surreprésenté, pour permettre de 
réaliser des évaluations spécifiques dans le cadre d’un mandat supplémentaire.

Les résultats se distinguent en deux catégories: 1) les résultats descriptifs, qui permettent 
une comparaison avec WaMos 1, et 2) les résultats d’analyses du contexte qui révèlent les 
raisons de telle ou telle appréciation et mettent en lumière les éventuelles influences qui 
auraient pu s’exercer. Voici d’abord les résultats descriptifs.

Une nette majorité des personnes interrogées par WaMos 2 estiment être bien, voire très 
bien informées à propos de la forêt en général. Elles s’estiment particulièrement bien rens-
eignées sur la forêt en tant qu’espace de détente, sur les règles de comportement en forêt, 
la protection contre les dangers naturels et les animaux en forêt. Par contre, l’état des forêts 
à l’échelle planétaire, les conditions de propriété des forêts, la production de bois et l’eau 
potable sont des thèmes qu’elles pensent mal connaître. 

D’après l’évaluation des fonctions de la forêt du point de vue de la population, les Suis-
sesses et les Suisses ont une haute estime de la détente en forêt certes, mais ils accordent en-
core plus d’importance à d’autres fonctions forestières, comme la production, la protection 
contre les dangers et la biodiversité. L’importance attribuée à la fonction de production a 
augmenté de façon remarquable depuis 1997.

Les préférences portant sur l’image de la forêt ont aussi été demandées dans WaMos 2. 
Il en résulte que les caractéristiques abstraites du paysage (p. ex. aspect originel, familier, 
etc.) sont toutes très souhaitables. Les caractéristiques naturelles de la forêt sont également 
importantes. Soulignons à ce sujet que les forêts mixtes dans lesquelles les odeurs et les sons 
de la forêt sont perceptibles ont beaucoup plu. Les infrastructures en forêt sont jugées très 
diversement: Les parcs aventure, pistes VTT, sentiers équestres, et beaucoup de routes et de 
chemins forestiers sont les moins bien cotés. Par contre, les sentiers didactiques, refuges fo-
restiers et abris, foyers pour grillades, de nombreux bancs et des places de stationnement en 
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bordure de forêt obtiennent un écho particulièrement favorable. Enfin, les sondés évaluent 
de façon très positive la forêt qu’ils fréquentent le plus souvent: elle plaît bien, voire beau-
coup, à une majorité quasi-absolue (97 %).

Il était naturellement intéressant aussi de savoir comment la population estime la sur-
face forestière et l’état de santé de la forêt suisse. En général, les personnes interrogées ont 
correctement estimé la superficie actuelle de la forêt. Par contre, une majorité a mal jugé 
l’évolution de la forêt en pensant que sa superficie diminue, alors qu’elle s’accroît. Souli-
gnons ici que la part de réponses correctes à cette question a fortement augmenté depuis 
1997. Quant à la santé de la forêt, elle est considérée de façon très positive et l’évolution de 
son état est jugée beaucoup plus favorablement que dans WaMos 1. 

Avec 68%, la proportion de personnes ayant estimé que la quantité de bois exploité est 
appropriée est beaucoup plus élevée que dans WaMos 1 (37 %). Dans une même mesure, 
22 % des sondés trouvent que l’on exploite trop peu de bois, un taux beaucoup plus bas que 
les 45 % de WaMos 1. A la question de l’achat de bois, la durée de sa conservation et une 
production respectueuse de l’environnement sont des points jugés essentiels, tandis que la 
provenance suisse du bois ainsi que le prix revêtent moins d’importance. 

Les résultats concernant l’attitude du public face l’écologie en forêt révèlent une percep-
tion des menaces pesant sur l’écosystème forêt. Outre la pollution de l’air, le développement 
des zones habitées ainsi que les changements climatiques sont perçus comme une menace 
pour la forêt. Les réserves forestières dans lesquelles le bois n’est pas exploité et celles qui 
ne peuvent être parcourues que sur les chemins, sont acceptées par une majorité des person-
nes interrogées. Une telle majorité accepte aussi les grands prédateurs vivant en liberté en 
Suisse. De grandes différences se remarquent à ce propos dans la connaissance des mesures 
de protection du gibier.

La majorité des personnes interrogées estime que la fréquence des catastrophes naturelles 
causant des dégâts augmente. Cette majorité est légèrement plus élevée que dans MaWos 1 
où une faible une proportion des sondés s’attendait à une augmentation de tels événements. 

A propos de la détente en forêt, il a été constaté que les Suissesses et les Suisses se ren-
dent très souvent en forêt en comparaison européenne; ils y vont 1 à 2 fois par semaine 
en été et 1 à 2 fois par mois en hiver. Ce résultat n’a presque pas changé depuis 1997. Par 
contre, la diversité des activités en forêt et la part de personnes qui s’y trouvent dérangées 
par quelque chose ont augmenté. Néanmoins, les sondés sont satisfaits de leurs visites en 
forêt et en reviennent bien détendus. Une visite en forêt est motivée premièrement par deux 
facteurs importants «découverte de la nature» et «activité et santé», ainsi que «vécu social», 
un besoin moins marqué que les deux autres facteurs. Ces raisons correspondent bien aux 
activités énoncées. Mais la preuve que la vie sociale n’est tout de même pas insignifian-
te est donnée par l’évocation fréquente du manque non seulement de bancs, mais surtout 
d’installations permettant de découvrir la forêt en commun, soit des foyers pour grillades et 
des aires de jeux.

A l’aide d’analyses de régressions, les raisons de ces attitudes ont été étudiées afin de 
savoir comment la relation Homme-forêt pourrait être influencée si nécessaire. Ces résul-
tats et les conclusions pour leur mise en œuvre sont résumés et présentés synthétiquement 
ci-après. 

La relation de l’Helvète envers la forêt est fortement caractérisée par l’appréciation per-
sonnelle des valeurs fondamentales – et cela pour presque tous les aspects de la relation 
Homme-forêt. Ces valeurs sont surtout celles qui sont attribuées à l’environnement en géné-
ral (anthropocentrisme et écocentrisme) ainsi que les préférences envers l’image de la forêt. 
Ces dernières préférences sont non seulement importantes pour la détente en forêt, mais 
elles influencent fortement aussi d’autres domaines, comme les attitudes envers la produc-
tion ou l’écologie. L’attitude envers la forêt étant donc fortement dictée par les dimensions 
fondamentales de la relation Homme-environnement, elle n’est pas facilement influençab-
le. Cela signifie que si l’on voulait influencer profondément la relation Homme-forêt, des 
campagnes de grande portée seraient nécessaires. Il ne suffit pas de transmettre simplement 
plus de connaissances sur la forêt en général. Il s’agit bien davantage de changer des valeurs 
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fondamentales liées à l’environnement et à la forêt. L’obtention de cet objectif – pour autant 
qu’il soit réalisable – passe par un long travail d’information.

Les autres facteurs d’influence sont pour la plupart d’importance moyenne en ce qui con-
cerne la relation Homme-forêt dans son ensemble. Cela signifie qu’ils exercent soit une in-
fluence significative certes, mais pas très marquée (p.ex. le niveau de formation ou l’âge) soit 
une forte influence, mais uniquement dans certains domaines (p. ex. l’orientation politique). 
Cela permet d’influer sur la relation Homme-forêt de façon ciblée dans certains domaines et 
à moindres efforts. Ainsi, par exemple, l’appréciation de l’état de santé de la forêt a pu être 
assez facilement influencée grâce à l’information. 

Un cas spécial réside dans les facteurs d’influence qui ne sont vraiment importants que 
pour quelques aspects de la relation Homme-forêt, mais qui s’exercent fortement sur la fon-
ction de détente. Ces facteurs sont les raisons d’une visite en forêt, les activités pratiquées 
à cette occasion, la qualité de la forêt visitée ou l’importance attribuée à la forêt pendant 
l’enfance. Si l’on voulait alors influencer le sentiment éprouvé lors de la détente en forêt, ces 
facteurs devraient aussi être pris en considération. Il serait ainsi possible de favoriser l’effet 
de la détente procurée lors d’un séjour en forêt, pour autant que l’on veille à ce que la forêt 
acquière pour les enfants un rôle plus important que par le passé.

Divers facteurs spatiaux et sociodémographiques, comme la possession de la forêt ou la 
proximité spatiale de la forêt, ont une influence plutôt faible sur la relation Homme-forêt. 
Ils sont néanmoins importants à propos de quelques aspects partiels de la relation Homme-
forêt, comme la proximité de la forêt de loisirs.

La différentiation régionale par régions linguistiques et zones forestières occupe une po-
sition à part pour la mise en œuvre des résultats. Ces zones et régions influent à maintes 
reprises sur la relation Homme-forêt. Il importe donc d’examiner les particularités régio-
nales et les spécificités des résultats lors de l’élaboration de mesures et de politiques. Il est 
étonnant de constater que le caractère urbain ne joue pas un rôle important dans la relation 
Homme-forêt. Ceci a l’avantage de rendre inutile la prise de mesures particulières pour la 
ville ou la campagne lorsqu’il en va de la relation Homme-forêt. 

En général, l’instrument appliqué dans WaMos 2, et notamment la nouvelle possibilité 
de répondre au questionnaire en ligne, ont très bien fait leurs preuves. Les prochains re-
levés de WaMos pourront donc être réalisés sur la base de cet instrument WaMos 2 sans 
nécessiter d’importantes nouvelles adaptations. Certes, il y aura encore à l’avenir des désirs 
d’adaptation et des besoins liés au monitoring. Une solution d’avenir réside dans la poursu-
ite du développement vers une combinaison de WaMos avec des instruments d’observation 
de la forêt, comme l’Inventaire forestier national (IFN). Cela permettrait de comparer di-
rectement les résultats des sondages avec ceux de l’observation des forêts; la gestion conc-
rète des forêts obtiendrait ainsi un appui encore meilleur pour répondre aux attentes de la 
population. 
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Riassunto
Oltre 30 % del territorio svizzero è coperto da boschi (Brändli 2010). Queste aree boschive 
non distano molto dalle zone abitate, tanto che rappresentano un elemento costitutivo del 
paesaggio quotidiano per la maggior parte della popolazione. È quindi importante per le au-
torità politiche e i responsabili della pianificazione a livello nazionale, cantonale, regionale e 
comunale poter conoscere il rapporto che c’è tra la popolazione svizzera e il bosco. Solo gra-
zie a queste conoscenze di base è infatti possibile promuovere e mantenere nel modo miglio-
re le diverse funzioni del bosco e la qualità ambientale a favore della popolazione svizzera.

Già nel passato sono state svolte ricerche sul rapporto tra popolazione svizzera e bo-
sco, come per esempio nel 1997 con il progetto “Indagine socioculturale sul bosco svizzero” 
(Waldmonitoring Soziokulturell – WaMos1, BUWAL 1999). In questo rapporto vengono 
presentati i risultati del progetto successivo, WaMos 2, nell’ambito del quale il rapporto tra 
popolazione e bosco è stato analizzato a tre differenti livelli: 1) aspettative e atteggiamento 
verso il bosco, nonché la condivisione della politica e delle misure di intervento in campo 
forestale; 2) conoscenza generale sul bosco, sulla sua gestione e sulla politica forestale; 3) 
comportamento della popolazione come escursioni nel bosco e acquisto di legname. Con 
WaMos 2 si è inoltre voluto affinare ulteriormente la metodologia e i contenuti sviluppati in 
WaMos 1 per quanto riguarda il monitoraggio degli aspetti sociali del bosco.

Dopo una fase esplorativa di analisi delle esigenza e di definizione degli obiettivi, si è 
proceduto all’esecuzione di un sondaggio rappresentativo a scala nazionale. L’Ufficio fe-
derale di statistica ha fornito un campione di 9356 economie domestiche scelte secondo il 
principio della casualità. Dopo un’informazione iniziale in forma scritta, le economie dome-
stiche prescelte sono state contattate telefonicamente dal servizio interviste gfs. Alla per-
sona da intervistare, scelta anche lei a caso all’interno del nucleo familiare, è poi stata data 
la possibilità di rispondere direttamente al telefono o di compilare un questionario online. 
59 % degli interrogati ha scelto di rispondere direttamente al telefono, 4 % ha preferito la 
variante online. Le interviste hanno avuto in media una durata di 34 minuti: attorno ai 36 
minuti quelle telefoniche, circa 31 minuti quelle online. Hanno accettato di farsi intervistare 
3022 persone (38 %). In generale si è tentato di intervistare in ogni cantone un numero di 
persone proporzionale alla popolazione totale effettiva. In due soli casi si è volutamente 
creata una sovrarappresentazione considerando un numero proporzionalmente maggiore di 
intervistati rispetto alla popolazione: nel Canton Ticino, in modo da avere un campione suf-
ficientemente grande di persone dell’area linguistica italiana e nel Canton Argovia, in modo 
da poter utilizzare i dati anche per un altro progetto.

Sono stati ottenuti due tipi di risultati: 1) risultati descrittivi volti soprattutto a un con-
fronto con l’inchiesta WaMos 1 e 2) correlazioni che rendono possibile stabilire i motivi delle 
varie valutazioni e mostrare possibili fattori che possano influenzarle.

Per quanto riguarda i risultati descrittivi, una larga maggioranza degli intervistati di Wa-
Mos 2 ritiene di essere da bene a molto bene informata sui temi legati al bosco, in partico-
lare sul bosco come luogo di svago, sulle regole di comportamento nel bosco, sulla funzione 
protettiva del bosco dai pericoli naturali e sulla fauna selvatica. Più deficitario risulta invece 
essere il grado di informazione sullo stato di salute del bosco a livello mondiale, sulle condi-
zioni di proprietà del bosco, sulla produzione di legname e sulla relazione tra area boschiva 
e acqua potabile.

Per quanto riguarda le funzioni del bosco, pur riconoscendo il ruolo dell’area boschiva 
come zona di svago, la popolazione svizzera valuta preponderanti altre funzioni quali la pro-
duzione, la protezione dai pericoli naturali e la biodiversità. Particolarmente evidente rispet-
to l’inchiesta WaMos1 del 1997 è risultato il maggior peso dato alla funzione di produzione.

Nell’ambito di WaMos 2 sono state chieste anche le preferenze per quanto riguarda 
l’aspetto estetico del bosco. I caratteri generali del paesaggio (originalità, familiarità, etc.) 
sono molto graditi. Importanti per l’apprezzamento sono anche le caratteristiche naturali 
del bosco. Si può in generale affermare che sono molto apprezzati i boschi misti nei quali è 
possibile percepire profumi e suoni del bosco. Le infrastrutture nel bosco sono valutate in 
modo diverso: poco apprezzati sono impianti come parchi avventura, percorsi per le moun-
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tain bike, percorsi equestri e strade e sentieri forestali. Particolarmente positivo è invece il 
giudizio sui sentieri naturalistici e didattici, sui rifugi forestali, sulle aree attrezzate per le 
grigliate, nonché per la presenza di sufficienti panchine e posteggi nelle vicinanze del bosco. 
Alla maggioranza degli intervistati (97.7 %) il bosco che viene visitato più frequentemente 
piace o piace molto.

Naturalmente è stato chiesto alla popolazione anche un’opinione sull’estensione e sul-
lo stato di salute del bosco svizzero. L’area boschiva esistente viene in generale ritenuta 
adeguata. Gli intervistati hanno invece una visione erronea dell’evoluzione della superficie 
boschiva generale, che viene ritenuta in calo, ma che è in realtà crescente. Tuttavia, dal 1997 
aumenta di molto la percentuale delle persone che valutano correttamente l’evoluzione 
dell’area boschiva. Lo stato di salute del bosco è ritenuto molto buono, come pure la sua 
evoluzione, valutata in modo più positivo rispetto a WaMos 1.

La percentuale di persone che ritiene adeguato l’attuale utilizzo di legname dal bosco 
svizzero è salita al 68 % ed è quindi molto più alta rispetto al 37% di WaMos1. Analogamen-
te la percentuale delle persone che ritiene che le risorse del bosco siano troppo poco utiliz-
zate è scesa al 22 % (45 % in WaMos1). Fra i criteri di acquisto dei prodotti in legno spiccano 
la durabilità e la sostenibilità ecologica, mentre passano in secondo piano la provenienza 
svizzera e il prezzo.

Per quanto riguarda la sensibilità ecologica della popolazione, i risultati indicano una 
consapevolezza delle minacce che incombono sugli ecosistemi boschivi, in particolare i pro-
blemi derivanti dall’inquinamento ambientale, dall’espansione delle aree residenziali e dai 
cambiamenti climatici. La maggioranza degli intervistati accetta la creazione di riserve fo-
restali sfruttamento del legname e di riserve forestali percorribili solo su sentieri, nonché 
la presenza di grandi predatori nei boschi svizzeri. Molto eterogenea è invece risultata la 
conoscenza della popolazione sul problema della protezione del bosco e dalla selvaggina.

A differenza di WaMos1, oggigiorno la maggioranza degli intervistati pensa che gli eventi 
naturali dannosi siano in aumento.

L’utilizzo dell’area boschiva quale luogo di svago è superiore in Svizzera rispetto alla 
media europea. Gli Svizzeri si recano infatti molto spesso nel bosco, in media 1–2 volte alla 
settimana in estate e 1–2 volte al mese in inverno, un dato praticamente invariato rispetto 
al 1997.

Aumenta invece la varietà delle attività svolte nel bosco e la percentuale delle persone 
che si sente in qualche modo disturbata durante le attività nel bosco. In linea generale però, 
gli intervistati esprimono soddisfazione e riconoscono l’effetto rilassante delle loro attività 
nel bosco. Le principali motivazioni che spingono le persone a praticare attività nel bosco 
sono la possibilità di vivere la natura, di praticare attività fisiche e per motivi di salute. Questi 
motivi sono compatibili anche con le principali attività svolte. Pur se indicato come meno 
importante, anche l’aspetto sociale deve essere valutato con attenzione, vista la frequenza 
con cui gli intervistati hanno lamentato una certa carenza di panchine e altre infrastrutture 
come aree attrezzate e parco giochi.

Le ragioni di queste valutazioni sono state esplorate attraverso analisi di regressione, in 
modo da poter riscontrare – se richiesto – come sia possibile influenzare il rapporto tra la 
popolazione e il bosco. Riportiamo qui di seguito una sintesi estrema di questi risultati e 
delle applicazioni pratiche che ne derivano.

Alla base del rapporto degli Svizzeri con i vari aspetti del bosco c’è l’influsso dei valori 
generali concerntenti gli aspetti ambientali (ecocentrismo o antropocentrismo) e l’aspetto 
estetico delle foreste. Questi valori di fondo influenzano non solo la valutazione della fun-
zione di svago del bosco, ma anche altre funzioni quali la produzione e l’ecologia. Il rapporto 
tra popolazione e bosco è quindi subordinato alla relazione più generale che c’è tra uomo 
e ambiente. Per influenzare il primo non è sufficiente fornire informazioni supplementari e 
generali sul bosco, ma sono necessarie approfondite e capillari campagne di informazione a 
lungo termine sui valori base dell’ambiente e del bosco. Altri potenziali fattori di influenza 
come il livello di formazione o l’età degli intervistati sono risultati essere in certi casi signifi-
cativi per il rapporto tra uomo e bosco, ma in misura meno importante. In altri casi essi sono 
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preponderanti, ma limitatamente a singoli aspetti, come per esempio l’appartenenza politica 
degli intervistati. Su aspetti specifici è così possibile influenzare in modo mirato e con poco 
dispendio di energie il rapporto tra uomo e bosco, come per esempio per quanto riguarda la 
conoscenza e la valutazione dello stato di salute delle foreste.

Un caso speciale è costituito da quei fattori che riguardano solo singoli aspetti del rappor-
to tra uomo e bosco, ma che toccano direttamente la funzione di svago. La percezione del 
ruolo ricreativo del bosco dipende infatti in gran parte dalle motivazioni a recarsi nel bosco, 
dal tipo di attività praticate, dalla qualità del bosco in cui ci si reca, o dal ruolo che il bosco 
ha svolto durante l’infanzia. Influenzare un tale rapporto presuppone un lavoro approfon-
dito su questi fattori. In prospettiva futura è quindi possibile migliorare la percezione della 
funzione di svago del bosco da parte della popolazione dando sin da ora più peso al ruolo 
del bosco nell’educazione delle nuovi generazioni.

Minore influsso, anche se non del tutto trascurabile, hanno i fattori socio-demografici (per 
esempio la proprietà del bosco) o geografici (per esempio la vicinanza della residenza a 
un’area boschiva). A livello di messa in pratica dei risultati, assumono invece un ruolo im-
portante le differenze regionali in termini di cultura linguistica o forestale e meno quelle 
determinate dal carattere urbano o rurale dell’area presa in considerazione. Per influenzare 
in modo mirato il rapporto tra uomo e bosco è quindi necessario tenere conto delle regioni 
linguistiche e forestali al momento della pianificazione di misure operative o politiche. 

Lo strumento di inchiesta e il metodo utilizzati in WaMos 2 si sono rilevati molto efficaci, 
specialmente la nuova offerta di poter compilare il formulario online. Gli inevitabili ampli-
amenti e adattamenti da apportare alle future inchieste WaMos potranno facilmente essere 
integrati senta stravolgere lo strumento base creato per WaMos 2. Un’opzione interessante 
potrebbe per esempio essere la combinazion di WaMos con strumenti di monitoraggio del 
bosco quale l’Inventario Forestale Nazionale (IFN). Questo permetterebe di confrontare i 
risultati di sondaggi socioologici con inchieste relative al bosco, offrendo così un’ulteriore 
possibilità di adattare al meglio la gestione del bosco alle effettive esigenze della popolazi-
one.
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Summary
Around 30 % of Switzerland’s surface area is covered with forest (Brändli 2010). These 
forest areas are not far from where people live, and constitute an integral part of the 
population’s everyday landscape. It is important for politicians and planners at all levels, 
i.e. federal, cantonal, regional and local municipal (Gemeinde/Commune), to know how the 
Swiss population relates to the forest so that they can best promote and maintain the various 
forest functions and the quality of the habitat for the public. 

The relationship of the Swiss with the forest has been explored in several studies, 
some of which were conducted as part of the so-called “Socio-cultural forest monitoring” 
(“Waldmonitoring Soziokulturell”), WaMos, in 1997 (BUWAL 1999). In this report the 
follow-up project, WaMos 2, is described. It explores the relationship of the population with 
the forest on three levels: 1) their expectations and attitudes to the forest, as well as their 
acceptance of particular measures and policies; 2) their knowledge about the forest, forest 
management and policies; 3) their behaviour, e.g. when visiting forests or buying wood. In 
addition, WaMos 2 is intended to develop the content and methodology of WaMos further, 
and establish it as a tool for social forest monitoring.

To meet these goals, a representative survey of the Swiss residential population was 
conducted, after an initial phase to analyse needs and set goals. The Swiss Federal Statistical 
Office selected 9356 households in a random sample. These received a letter from the public 
opinion survey company, gfs-befragungsdienst, with information about the survey, and 
were later contacted by telephone. The person to be interviewed in each household was 
also determined randomly. The interviewees were first asked a few introductory questions 
and then given the option to continue with the telephone interview or to switch to an 
online questionnaire. Of the respondents, 59 % chose the telephone interview and 41 % the 
online questionnaire. The interviews lasted on average 34 minutes, although the telephone 
interviews took on average longer (36 minutes) than completing the questionnaire online 
(31 minutes). A total of 3022 people (38 %) completed the survey. The data was weighted 
so that all the cantons were represented proportional to their share of the population, 
with two exceptions: (1) Canton Ticino was overrepresented to ensure that the size of the 
sample from the Italian part of Switzerland in the final sample was sufficiently large; 2) 
Canton Aargau was also overrepresented so that the data could be analysed in detail for an 
additional canton-specific study.

The findings can be divided into two types: 1) descriptive findings, which can be compared 
with those from WaMos 1, and 2) the results of multivariate analyses, from which reasons for 
particular ratings and ways of influencing them can be derived. Here the descriptive findings 
will be presented first.

A large majority of respondents in WaMos 2 described themselves as well or very well 
informed about the topic forest in general. They reported feeling especially well informed 
about the forest as a recreational area and about how to behave in the forest, as well as about 
the role of the forest in providing protection against natural hazards and about the forest 
as a habitat for animals. They stated they felt badly informed about the state of the forest 
worldwide, forest ownership, wood production, and the role of the forest for drinking water.

When rating the different forest functions, respondents claimed to value the forest’s 
recreational function very highly, but not as highly as other forest functions like timber 
production, protection against natural hazards, and biodiversity. What was particularly 
striking was how the forest’s productive function was rated as much more important than it 
was in 1997.

In WaMos 2 respondents were also asked about their forest preferences. Here abstract 
landscape characteristics, e.g. in an original state, familiar, etc., were viewed very positively. 
People also found natural characteristics of the forest influenced how much they liked it. 
They tended to like mixed forest very much, especially if it contained water and if they could 
perceive forest smells and sounds. Ratings of the infrastructure in the forest varied greatly: 
rope parks, bike trails, bridleways and many forest tracks and paths were viewed least 
favourably, whereas nature trails, forest huts and shelters, fire-places, benches and parking 
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places on the edge of the forest were rated especially positively. Respondents were asked, 
in general, to rate the forest they visited most frequently, which they did very positively. The 
vast majority (97.7 %) reported liking the forest they visited, some saying they liked it very 
much.

We were also interested in finding out how the public rated the size of the forest in 
Switzerland and its health. Most respondents were able to assess its size quite well, but they 
tended to be wrong about how it is developing, and to maintain that it was decreasing instead 
of increasing in size. The proportion of people who assessed the development correctly has, 
however, increased markedly since 1997. The health of the forest was commented on very 
positively and its development was assessed much more positively than in WaMos 1.

The number of respondents who thought the amount of wood used in Switzerland was just 
right was 68 %, which is much higher than in WaMos 1 (37 %). At the same time, considerably 
fewer (22 %) than in WaMos 1 (45 %) thought it was being used too little. When buying 
wood, most respondents said durability and environmentally friendly production were the 
most important criteria, whereas the price and whether the wood came from Switzerland 
were less important. 

The findings about respondents’ attitudes to forest ecology indicate that they perceive 
the forest as a habitat that is threatened. Not only was pollution mentioned as a threat 
to the forest, but so too were housing development and climate change. Most respondents 
acknowledged that it is necessary to have forest reserves without timber use and reserves 
where visitors have to keep to the paths. Most also agreed that large carnivores should be 
allowed to exist in the wild in Switzerland. People differed greatly in how aware they were 
of existing measures and programs to protect wildlife.

The majority of respondents assumed that natural hazards that cause damage are 
increasing, whereas in WaMos 1, a slightly smaller proportion expected such natural hazards 
to increase.

Turning to forest recreation, it seems that the Swiss visit the forest more frequently than 
many other Europeans, going on average once or twice a week in summer and once or twice a 
month in winter. This pattern has remained virtually unchanged since 1997. However, people 
today tend to engage in a wider variety of activities. Proportionally more reported being 
disturbed when spending time in the forest, but most said they nevertheless enjoyed it and 
felt refreshed afterwards. Their motives for going into the forest appeared to be mainly to 
“experience nature” and to “being active and keep fit”, as well as to a lesser extent to have a 
“social experience”. These motives fit well with the activities they report. Being able to have 
a “social experience” is clearly not unimportant since, in addition to benches, infrastructure 
for experiencing the forest in groups is what is most often mentioned as missing, namely fire-
places and playgrounds.

Relationships between these results and attitudes were further explored using regression 
analyses, which provide indications about how people’s relationships with the forest might 
be influenced, should such a need occur. In what follows, the results and conclusions about 
applying them will be presented in a very summarised and synthesized form.

How the Swiss relate to the forest is greatly influenced by their fundamental value systems, 
which affect almost all aspects of the human-forest relationship, in particular, by their 
general environmental orientation (anthropocentric or ecocentric) and their preferences for 
what the forest should look like. The latter are not only important for forest recreation, but 
also greatly influence other areas, such as their attitudes to production or ecology. People’s 
relationship with the forest is thus shaped by fundamental dimensions of the human-
environment relationship, and hence cannot be easily influenced. This means that changing 
the human-forest relationship fundamentally, should this be wanted, would require well-
designed campaigns. Merely providing more information about the forest would therefore 
not be enough. Instead, fundamental values about the environment and the forest would 
have to change, which would only be possible, if at all, through long-term publicity campaigns. 

Most of the other influence factors are of only medium importance with regard to the 
total human-forest relationship. This means that certain factors like educational level or 
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age have a significant, but not very distinctive, influence in several areas, while others, like 
political attitudes, may only have a strong influence in a few areas. This makes it possible to 
focus on influencing the human-forest relationship in a few specific areas at little cost. For 
example, by providing clear information it is relatively easy to influence how people assess 
the health of the forest. 

Some influence factors are only relevant for a few aspects of the human-forest relationship, 
but have, nevertheless, considerable influence on recuperation in the forest. These are a 
special case. They include people’s motives for visiting the forest, what they do there, the 
quality of the visit and how important the forest was for them during childhood. These are 
the aspects that should be considered should one want to influence how people experience 
recreation and recuperation. Thus the restorative effects of spending time in the forest could 
be influenced by e.g. ensuring that the forest played a more important role in children’s lives.

Social-demographic and spatial variables, such as forest ownership or how close the forest 
is to residential areas, appeared to have less influence on the human-forest relationship. 
These are still, however, relevant for some aspects of this relationship. For example, how 
close people live to the forest is important for recreation.

Switzerland’s regional division into different language regions and forest zones plays 
a special role when implementing our findings. This division often affects aspects of the 
human-forest relationship. This means that regional characteristics and results specific 
to the region should be taken into account when designing measures and policies. In this 
regard, one surprising finding was that urbanity seems to play little role in the human-forest 
relationship. This is useful to know as it means that it is not necessary to distinguish specific 
rural and urban measures concerning the human-forest relationship. 

In general, the monitoring instrument we applied in WaMos 2 proved to be very useful, 
in particular as its online application provided a new way of participating in the survey. 
Future WaMos surveys can, therefore, be carried out using the WaMos 2 instrument without 
having to adapt it very much, although special monitoring wishes and future needs will still 
have to be taken into account. Looking forward, WaMos could be further developed by 
combining it with forest monitoring systems like, for example, the National Forest Inventory 
(NFI). This would allow findings from interviews to be directly compared with those from 
forest observation studies, which would help to further improve the way concrete forest 
management measures take into consideration the needs of the public.
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1	 Einleitung

1.1	 Ausgangslage

Gut 30 % der Fläche der Schweiz ist mit Wald bedeckt (Brändli 2010). Diese Waldflächen 
befinden sich dabei nicht etwa weit weg von jeglicher Zivilisation, sondern bilden zusam-
men mit den Landwirtschafts- und Siedlungsflächen sowie den Gewässern zu weiten Teilen 
ein feingliedrig verzahntes Patchwork. Der Wald wird daher in der Schweiz nicht nur als 
(ferner) Energie- und Baustoffproduzent wahrgenommen, sondern stellt einen integralen 
Bestandteil der Alltagslandschaft der Bevölkerung dar. Entsprechend ist es für Politik und 
Planung auf Bundes- sowie auf kantonaler, regionaler und Gemeindeebene wichtig zu wis-
sen, was das Verhältnis der Schweizer Bevölkerung zum Wald ist, wie dieser wahrgenommen 
wird, welche Ansprüche an ihn gerichtet werden, welche Funktionen von Bedeutung sind, 
wie die Waldpolitik und ihre Instrumente beurteilt werden und so fort. Kenntnisse darüber 
dienen dazu, dass die Sicht der Bevölkerung – neben anderen Interessen wie der Holzpro-
duktion – ebenfalls in die Gestaltung der an der Multifunktionalität des Waldes ausgerichte-
ten Waldpolitik einfliessen kann, sodass diese bestmöglich zur Förderung und Erhaltung der 
Qualität des Lebensraums der Schweizer Bevölkerung beiträgt.

Zur Untersuchung des Verhältnisses der Schweizerinnen und Schweizer zum Wald wur-
den bereits in der Vergangenheit Untersuchungen durchgeführt, insbesondere jene der GfS 
von 1978 (Hertig 1979) und zuletzt 1997 im Rahmen des sogenannten «Waldmonitoring So-
ziokulturell», WaMos (BUWAL 1999). In diesem Bericht wird das Folge-Projekt WaMos 2 
beschreiben.

1.2	 Übergeordnete Ziele und Projektteile von WaMos 2

Die übergeordneten Ziele des Projekts WaMos 2 waren daher die folgenden:
1.	 Mit WaMos (2) wird das Verhältnis der Bevölkerung zum Wald auf drei Ebenen unter-

sucht: 
–	 Erwartungen und Einstellungen zum Wald sowie Akzeptanz von Massnahmen,  
	 Politiken usw. 
–	 Wissen zu Wald, Waldbewirtschaftung, Politiken usw. 
–	 Verhalten: Waldbesuche, Holzkauf usw.

2.	 Mit WaMos 2 wird WaMos als gesellschaftliches Waldmonitoring weiter entwickelt.

Zur Erreichung der beiden Ziele waren verschiedene Projektteile zu bearbeiten. Diese glie-
derten sich im Wesentlichen in die Bedürfnisanalyse und Zielfindung sowie die Durchfüh-
rung und Auswertung der Bevölkerungsumfrage. 

In der Bedürfnisanalyse und Zielfindung wurde im Detail evaluiert, welche Fragen mit 
WaMos 2 im Speziellen und mit dem Monitoring (WaMos) im Allgemeinen beantwortet 
werden sollen. Dafür galt es herauszufinden, welche Bedürfnisse seitens des zuständigen 
(und die Studie zu erheblichem Teil finanzierenden) Bundesamts für Umwelt (BAFU), 
einschlägiger Interessengruppen, relevanter politischer Akteure sowie der Wissenschaft an 
WaMos gerichtet werden. Ferner war abzuklären, welche dieser Bedürfnisse bereits durch 
andere oder frühere Untersuchungen erfüllt wurden und welche überhaupt im Zentrum der 
Durchführung von WaMos 2 sowie von WaMos stehen sollten. Daraus wurden die überge-
ordneten Ziele von WaMos hergeleitet beziehungsweise revidiert und spezifiziert. Schliess-
lich waren die resultierenden Ziele in konkrete Forschungsfragen zu fassen, welche dann 
mittels der Erhebung beantwortet werden können. Dazu galt es, die Bedürfnisse vor dem 
Hintergrund der wissenschaftlichen Literatur und einschlägiger Theorien zu reflektieren 
und schliesslich die endgültigen Forschungsfragen zu formulieren. Vorgegangen wurde zu-
nächst mittels Expertenbefragungen, sowohl mit standardisiertem Fragebogen also auch mit 
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qualitativen Experteninterviews. In der Folge wurde ein eintägiger Zielfindungsworkshop 
mit den selben Experten, Vertretern des BAFU sowie verschiedensten Interessenverbänden 
durchgeführt. Schliesslich wurde die wissenschaftliche Literatur zu den aus Expertenbefra-
gungen und Zielfindungsworkshop resultierenden Hauptfragestellungen aufgearbeitet und 
zu beantwortende Forschungsfragen formuliert.

Der Zweck der Bevölkerungsumfrage war die Erhebung von Daten, deren Auswertung 
die Beantwortung der zuvor entwickelten Forschungsfragen erlauben sollte. Eine detaillier-
te Beschreibung des dabei gewählten Vorgehens findet sich im Kapitel 4.
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2	 Erwartungen an WaMos 2 und konkrete Ziele

2.1	 Zusammenfassung der wichtigsten Bedürfnisse  
gegenüber WaMos: Ergebnisse Expertenbefragungen

Die Evaluation der Bedürfnisse der drei wichtigsten Anspruchsgruppen – BAFU, einschlä-
gige Interessengruppen und relevante politische Akteure – erfolgte teilweise bereits in frü-
heren Arbeiten (z. B. Reichert und Bättig 2003) und innerhalb des BAFU. Mittels schrift-
licher Befragungen und Experteninterviews mit 16 Experten der drei Anspruchsgruppen 
sollten die Bedürfnisse verifiziert und konkretisiert werden.

Tabelle 1 enthält die absolute Häufigkeit, mit der vier Untersuchungsaspekte bei jedem 
Subthema als «wichtiges in WaMos 2 zu behandelndes Thema» angesehen wurde. Die Spalte 
ganz rechts enthält die Mittelwerte aus den absoluten Kategorie-Häufigkeiten je Subthema. 

Aus Fragebogen und Interviews als besonders relevant hinsichtlich einer Berücksichtigung 
in der Bevölkerungsbefragung gingen insgesamt folgende Themen hervor:
–– Die Schutzfunktion: Hier wurden alle Subthemen von 11 bis 13 Experten für  

befragungswürdig gehalten.
–– Die ökologische Funktion: Sie wurde ebenfalls als wichtig bewertet. Aufgrund der Ex-

perteninterviews sollte dem Subthema Totholz genügend Gewicht beigemessen werden.
–– Wald und Klima(-wandel): Es war sicherlich eine der Haupterkenntnisse aus den  

Expertenbefragungen, dass den Fragen rund um das Klima deutlich mehr Gewicht bei-
gemessen werden sollte als in früheren Erhebungen. Als neue Subthemen kamen hier 
insbesondere die Effekte des Klimawandels auf den Wald sowie die Pflanzung nicht-
einheimischer Baumarten als Klimawandel-Anpassung der Holzwirtschaft hinzu.

–– Die Produktionsfunktion: Unbestritten von grosser Wichtigkeit war auch die Produkti-
onsfunktion des Waldes, hierbei vor allem die Subthemen Waldprodukte, Holznutzung 
sowie Wirtschaftliche Bedeutung Wald- und Holzwirtschaft. Als neue wichtige Subthe-
men konnten Energieholz und Konsumverhalten Waldprodukte (d. h. Kauf von FSC-
Holz usw.) identifiziert werden.

–– Gemeinwirtschaftliche Leistungen: Dieses Thema umfasst die als sehr wichtig erachte-
ten Subthemen Erschliessung, weitere Walddienstleistungen, Sozialpflichtigkeit (inkl. 
Waldrecht/-eigentum) sowie Subvention und Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leis-
tungen. Insbesondere die Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen wurde in den 
Kommentaren immer wieder als relevanter Punkt erwähnt.

–– Waldzustand: In diesem Thema wurden die Subthemen Waldqualität, Waldgesundheit 
sowie Waldfläche und Flächenveränderung von den Experten als wichtig erachtet.  
Ein neu aufgenommenes Subthema waren hierbei die Neophyten als Gefahr (invasive 
und/oder allergene Arten), da in den Kommentaren öfter auf die Relevanz dieser  
Thematik im Zusammenhang mit der Befragung hingewiesen wurde. 

–– Die Bildungsfunktion: Hierbei wurde das Subthema Waldpädagogik von neun Exper-
ten als wichtig für die Bevölkerungsbefragung erachtet, die Kommentare wiesen in die 
gleiche Richtung. 

–– Die Erholungsfunktion: Unter diesem Thema wurde das Subthema Erholungsnutzung 
von durchschnittlich zehn Experten als wichtig für die Befragung erachtet. Auch in den 
Interviews wurde der hohe Stellenwert dieses Themas für eine Befragung der Bevölke-
rung unterstrichen. Neu wurde hier das Subthema Kommerzialisierte Angebote vor-
geschlagen, da dieses mehrfach aufgegriffen wurde und thematisch aufgrund aktueller 
Freizeittrends eine nahe liegende Ergänzung der Erholungsnutzung im Wald darstellt. 
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Tab. 1. Die beurteilten Themen (Anzahl Experten, die das jeweilige Thema als wichtig für WaMos bezeich-
neten).
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Übergeordnete und allgemeine Themen    
Waldpolitik 9 6 8 2 6.3
Forstdienst/FörsterIn 8 7 11 2 7.0
Multifunktionalität des Waldes: Gewichtung 12 14 16 5 11.8
Internationaler Holzmarkt 6 6 10 4 6.5
Wald und seine Entwicklung 8 7 10 2 6.8
Umwelt und Umweltschutz 6 7 10 3 6.5

Waldzustand    
Waldfläche und Flächenveränderung 11 9 10 1 7.7
Holzvorrat 10 2 5 1 4.5
Waldqualität: Waldbild, Struktur 9 12 14 1 9
Waldgesundheit: Blattverl., Böden, usw. 14 6 11 0 7.8
Neophyten als Gefahr (invasiv, allergen usw.) a – – – – –
Nadel-/Blatt-Verluste 4 1 3 1 2.3
Waldschäden: Extremereignisse (Wind, Käfer usw.) 8 5 9 1 5.8

Wald und Klima(wandel)
Wald als CO2-Senke 11 2 10 3 6.5
Effekte Klimawandel (Artenveränderung usw.) a – – – – –
Neophyten als Chance (Anpassung an Klima) a – – – – –

Produktionsfunktion    
Wirtschaftliche Bedeutung Wald- und Holzwirtschaft 11 7 11 1 7.5
Holznutzung (inkl. Mortalität, Zuwachs) 13 8 9 1 7.8
Waldprodukte «Holz» allg:, Bauholz, Möbel usw. 10 12 13 7 10.5
Energieholz (inkl. neue «Plantagen») a – – – – –
Waldprodukte «Nichtholz» 10 8 6 3 6.8
Konsumverhalten Wald-Produkte a – – – – –
Jagd 7 8 13 1 7.3

Ökologische Funktion    
Natürlichkeit, Standortgerechtigkeit 12 12 11 3 9.5
Artenvielfalt 10 11 11 2 8.5
Totholz-Vorkommen (quantitativ, qualitativ) a – – – – –
Naturschutz, insbes. Reservate 10 13 9 7 9.8
Wildtiere im Wald 9 12 11 4 9.0

Schutzfunktionen    
Schutz vor Naturgefahren 12 13 13 1 9.8
Trinkwasserschutz 13 11 10 1 8.8
Gesundheitswirkung allg., insbes. bzgl. Luftqualität 12 11 11 2 9.0

Erholungsfunktion
Kommerzialisierte Angebote (Seilparks usw.)a – – – – –
Erholungsnutzung 6 15 9 14 11.0
Gesundheitswirkung durch Erholung 6 4 10 6 6.5
Kulturgüter und spirituelle Plätze 3 10 10 6 7.3

Bildungsfunktion
Information über den Wald 6 9 3 2 5.0
Waldpädagogik, Bildung, Erziehung 6 12 9 8 8.8

Gemeinwirtschaftliche Leistungen    
Erschliessung 5 12 11 6 8.5
weitere Walddienstleistungen, inkl. Regelungen 4 11 10 5 7.5
Sozialpflichtigkeit, Waldrecht/-eigentum, ZGB699 8 6 10 2 6.5
Waldrecht und Waldeigentum 11 6 9 4 7.5
Subvention und Abgeltung gem.-wirtsch. Leistungen 7 7 11 2 6.8

Anmerkung: Die Häufigkeiten wurden in Quartile klassiert und entsprechend hervorgehoben (die Mittelwerte wurden dabei 
immer auf die nächste ganze Grösse aufgerundet): weiss = 0–4 Expertenstimmen (0–25 %), blassgrau = 5–8 Expertenstimmen 
(25–50 %), mittelgrau = 9–12 Expertenstimmen (50–75 %), dunkelgrau = 13–16 Expertenstimmen (75–100 %)
a Leere Zellen sind Themen, die aus den qualitativen Interviews zusätzlich hervorgingen (daher ohne Bewertung)
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Insgesamt wurde keines der Themen aufgrund der Fragebögen und Interviews als streichbar 
identifiziert, es wurde jedoch Kürzungspotential aufgezeigt. Folgende Subthemen wurden 
als eher unwichtig und verzichtbar wahrgenommen:
–– Nadel- und Blattverluste wurden im Durchschnitt von nur zwei bis drei Experten für 

befragungswürdig gehalten und wurden auch in den Interviews als ungeeignet für die 
Befragung wahrgenommen. 

–– Holzvorrat wurde von fünf bis sechs Experten angekreuzt. In den Interviews waren die 
Experten überwiegend der Meinung, dass dies ein eher technischer Begriff sei, der nur 
von den Experten selber interpretiert werden könne.

–– Information über den Wald wurde lediglich von sechs Experten als potentielles Thema 
der Bevölkerungsbefragung angesehen. Hier war vor allem die Erwartung der Bevölke-
rung zur Information über den Wald von Interesse. In den Interviews zeigte sich aller-
dings, dass dieses Subthema ähnlich wahrgenommen wurde wie die Waldpädagogik und 
gegebenenfalls. darunter subsumierbar wäre (siehe zu diskutierende Themen weiter 
unten).

–– Internationaler Holzmarkt wurde ebenfalls für unterdurchschnittlich wichtig gehalten. 
Aus den Interviews ging hervor, dass hier vor allem die Thematik Zertifizierung und 
Labeling von Interesse wäre (vgl. Waldprodukte Holz). 

–– Umwelt und Umweltschutz wurde nur von sieben bis acht Experten als Befragungsthe-
ma angekreuzt. Einige erachten das Thema als viel zu allgemein, andere erachten es als 
Subthema mit hoher Relevanz und einigen Bezügen zu Waldthemen. 

–– Wald und seine Entwicklung allgemein wird von acht bis neun Experten als wichtig 
erachtet. In den Interviews wurde kommentiert, dass diese Thematik genügend in ver-
schiedenen anderen Subthemen enthalten sei (die Kommentare bezogen sich vor allem 
auf das Waldwachstum und die Waldfunktionen).

–– Die Jagd wurde von neun bis zehn Experten als relevant erachtet, sei jedoch unter 
Wildtiere zu integrieren. 

Als in seiner Wichtigkeit unklar und (am Zielfindungsworkshop) zu diskutieren gingen die 
folgenden Themen hervor:
–– Waldpolitik schnitt mit sieben bis acht Experten unterdurchschnittlich ab, wurde in den 

Kommentaren aber meist als relevant dargestellt. 
–– Forstdienst/FörsterIn erhielt eine knappe Mehrheit. In den Interviews wurde aber teil-

weise in Zweifel gezogen, wie relevant die Bevölkerungsaussagen zum Berufsbild des 
Försters sind. 

–– Gesundheitswirkung durch Erholung schnitt unterdurchschnittlich ab, wurde aber von 
einigen Experten als sehr wichtiges Zukunftsthema wahrgenommen. 

–– Kulturgüter und spirituelle Plätze wurde im Durchschnitt von sieben bis acht Experten 
als relevant erachtet, aber das Thema wurde insgesamt als etwas zu unklar definiert 
erlebt. 

–– Information über den Wald könnte aufgrund der Fragbogenauswertung und Kom-
mentare gegebenenfalls als verzichtbar angesehen werden. Es wäre jedoch auch unter 
Waldpädagogik subsumierbar, und die Erwartungen der Bevölkerung wurden in diesem 
Zusammenhang als wichtig erachtet.

–– Sozialpflichtigkeit hat als Thema in der Bewertung nur durchschnittlich abgeschnitten, 
wurde aber im Zusammenhang mit zahlreichen anderen Themen immer wieder er-
wähnt, so dass dieses Subthema unbedingt behandelt werden sollte. 

–– Diese Listen von wichtigen, unwichtigen und zu diskutierenden Themen bildeten die 
Grundlage für den Zielfindungsworkshop, in dem alles nochmals verifiziert, diskutiert 
und abschliessend beurteilt werden sollte.
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2.2	 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse  
des Zielfindungsworkshops

Am eintägigen Workshop wurde das Projekt den (bereits in der vorgängigen Phase befrag-
ten) Experten, Vertretern von Verbänden und Organisationen sowie der Auftraggeberin 
BAFU erneut detailliert vorgestellt. Die aufgrund der Bedürfnisanalyse als wichtig erachte-
ten Themen sowie die potentiell zu streichenden Themen wurden nochmals überprüft und 
die zu diskutierenden Themen eingehend in Gruppenarbeiten erörtert. 

Zum Schluss wurden alle Subthemen abermals integral beurteilt: Auf Postern wurden die 
Mittelwerte der Expertenbeurteilungen (Tab. 1) dargestellt und die Experten sollten mit 
roten und grünen Punkten ausdrücken, ob das Thema eher mehr oder weniger Relevanz 
erhalten soll. Das Ergebnis dieser Bewertung befindet sich in Tabelle 2. 

Tab. 2. Am Zielfindungsworkshop erfolgte eine abschliessende Bewertung der Sub-Themen.

Bewer- 
tung
Frage-
bogen

Eignung 
Umfrage 
gemäss 
Frage-
bogen

Plus- 
punkte
Im Work-
shop

Minus-
punkte
Im Work-
shop

Fazit

0. Übergeordnete Themen
Wald und seine Entwicklung allgemein 6.8 − 2 3 −
Umwelt und Umweltschutz 6.5 − 1 3 −
Waldpolitik (z. B. Wissen über Steuerungs-
instrumente)

6.3 ? 0 4 −

Multifunktionalität des Waldes (Gewichtung 
Funktionen)

11.8  5 1 

1. Waldfläche und Waldzustand 
Waldfläche und Flächenveränderung 7.7  4 2 

Holzvorrat 4.5 – 1 4 −
Waldbild (z. B. Struktur, Waldpflege) 9.0  5 0 

Waldgesundheit 7.8  1 3 ?
Nadel-/Blatt-Verluste 2.3 − 0 4
Waldschäden: Extremereignisse  
(Wind, Käfer usw.)

5.8  0 1 

Neu: Neophyten als Gefahr (invasiv,  
allergen usw.)

(7.7)  1 9 ?

2. Wald und Klima(wandel)
Wald als CO2-Speicher 6.5  4 3 ?
Neu: Effekte Klimawandel (Artenverände-
rung usw.)

(7.7)  3 0 

Neu: Neophyten als Chance (Anpassung an 
Klima)

(7.7)  4 8 ?

3. Produktive Funktion
Holznutzung (Möglichkeiten, Nachhaltigkeit 
usw.) 

7.8  6 1 

Waldprodukte «Nichtholz» 6.8  7 2 

Jagd 7.3 − 6 4 ?
4. Waldökologie

Natürlichkeit 9.5  4 0 

Artenvielfalt 8.5  6 1 

Naturschutz (insbes. Reservate) 9.8  4 2 

Wildtiere im Wald (z. B. Konflikte) 9.0  3 1 

Neu: Totholz-Vorkommen (quantitativ,  
qualitativ)

(7.7)  5 2 
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Tab. 2. Fortsetzung.

Bewer- 
tung
Frage-
bogen

Eignung 
Umfrage 
gemäss 
Frage-
bogen

Plus- 
punkte
Im Work-
shop

Minus-
punkte
Im Work-
shop

Fazit

5. Schutzfunktion 
Trinkwasserschutz 8.8  3 0 

Gesundheitswirkung (z. B. Luftqualität,  
Lärmschutz)

9.0  2 0 

Schutz vor Naturgefahren 9.8  4 0 

6. Erholungsfunktion
Erholungsnutzung (Naherholung und  
Tourismus)

11.0  9 2 

Gesundheitswirkung durch Erholung (phys., 
psych., sozial)

6.5 ? 8 5 

Kulturgüter und spirituelle Plätze  
(z. B. Bauten, Themenwege)

7.3 ? 3 5 ?

weitere Walddienstleistungen (Freizeittrends, 
Infrastruktur)

7.5  6 0 

Neu: Kommerzialisierte Angebote (Seilparks 
usw.)

(7.7)  4 1 

7. Bildung, Information, Kommunikation
Information über den Wald 5.0 ? 5 1 

Waldpädagogik, Bildung, Erziehung  
(z. B. Exkursionen)

8.8  1 7 ?

8. Wald- und Holzwirtschaft
Wirtschaftliche Bedeutung Wald- und  
Holzwirtschaft

7.5  3 0

Forstdienst/FörsterIn (z. B. Wahrnehmung 
Berufsbild)

7.0 ? 4 7 −

Waldprodukte «Holz» (Bauholz, Möbel usw.: 
Labels, Markt)

10.5  3 0 

Internationaler Holzmarkt (z. B. Import, 
Zertifizierung)

6.5 − 2 2 −

Neu: Energieholz (7.7)  2 0 

Neu: Konsumverhalten Wald-Produkte (7.7)  2 0 

9. Gemeinwirtschaftliche Leistungen
Erschliessung (für Holznutzung sowie  
Erholung)

8.5  3 0 

Waldrecht und Waldeigentum (z. B. Verbote, 
Rechte, Zutritt)

7.5  2 1 

Subvention und Abgeltung gemeinwirtschaft
licher Leistungen

6.8  5 1 

Sozialpflichtigkeit 6.5 ? 7 3 ?

Anmerkung:  = Themen, die in die Befragung einfliessen sollen; − = Streichkandidaten; ? = unklar

Im Folgenden werden nur jene Subthemen speziell erwähnt, deren Relevanz aufgrund des 
Workshops in der Bewertung geändert wurde:
–– Waldpolitik erhielt vier Minus-Punkte und wurde damit zu einem in WaMos eher nicht 

explizit zu behandelnden Thema. Dies deckte sich insofern mit den Ergebnissen der 
Gruppenarbeiten, als dass dort betont wurde, dass das ganze WaMos in die Waldpolitik 
einfliessen werde.

–– Waldgesundheit erhielt drei Minus- und einen Plus-Punkt und wurde damit im Ver-
gleich zu vor dem Workshop etwas herabgestuft.
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–– Neophyten als Gefahr erhielt neun Minus-Punkte und nur einen Plus-Punkt und wurde 
damit mindestens ein fragliches, eher gar ein nicht-relevantes Befragungsthema. Hier 
wurde die Nennung des Themas in den offenen Fragen der Expertenbefragungen offen-
bar durch das Projektteam überbewertet, was am Workshop korrigiert wurde.

–– Wald als CO2-Speicher erhielt neben vier Plus- auch drei Minus-Punkte, blieb also ein 
relevantes Thema, jedoch mit einem gewissen Vorbehalt.

–– Extremer fiel dieses Ergebnis für die Neophyten als Chance aus: vier Positiv-Punkte 
werden durch acht Negativ-Punkte überschattet. Damit war das Thema nun als eher 
fraglich einzustufen. Auch hier wurde die Nennung des Themas in den offenen Fragen 
der Expertenbefragungen durch das Projektteam eher überbewertet und nun korrigiert. 

–– Das Thema Jagd erhielt neben vier Negativ-Punkten sechs positive, was es als etwas 
wichtiger hervorhob und tendenziell zu einem kontroversen Thema werden liess. 

–– Gesundheitswirkung durch Erholung erhielt acht Positiv- aber auch fünf Negativ-
Punkte. Somit wurde das zuvor in seiner Relevanz für WaMos etwas unterdurchschnitt-
liche und unklare Thema leicht angehoben, blieb jedoch tendenziell ein Thema von 
unklarer Relevanz.

–– Kulturgüter und spirituelle Plätze erhielt neben drei positiven fünf negative Punkte und 
sank daher eher noch in seiner Relevanz, jedoch ohne dass es gleich als klar zu strei-
chendes Thema bestimmt werden musste.

–– Informationen über den Wald war ein deutlicher Gewinner der Workshop-Diskussio-
nen und erhielt als zuvor unklares Thema fünf Positiv-Punkte neben einem negativen. 
Damit avancierte es tendenziell zu einem wichtigen Thema.

–– Umgekehrt verhielt es sich mit der Waldpädagogik, welche sieben Negativ-Punkte 
neben nur einem positiven erhielt. Damit wurde dieses Thema neu ein eher unklares in 
seiner Relevanzbewertung durch die Experten.

–– Forstdienst/FörsterInnen blieb insgesamt ein unklares Thema, wenn auch neben vier 
positiven sieben negative Punkte eher für eine geringe Relevanz sprachen. 

–– Sozialpflichtigkeit erhielt neun positive und drei negative Punkte, was für eine Berück-
sichtigung des bisher unklar beurteilten Themas in der Befragung sprach. Dieses Ergeb-
nis deckte sich auch mit den Gruppendiskussionen zum Thema.

Insgesamt resultierte eine grosse Zahl von Themen, die von den Workshopteilnehmenden 
als wichtig erachtet wurden und in WaMos aufgenommen werden sollten. Diese Themen 
galt es nun weiter zu konkretisieren und zu ergründen, bevor sie für die Integration in das 
Befragungsinstrument operationalisiert (siehe Glossar) werden konnten. Ein erster Schritt 
bestand in der Analyse der Literatur zu diesen Themen. Die Ergebnisse dieses Arbeits-
schritts werden im nächsten Kapitel dargestellt.
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3	 Wissenschaftliche Aufarbeitung und Herleitung  
der Forschungsfragen

3.1	 Vorbemerkungen zum Vorgehen

3.1.1	 Die sechs Hauptaspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses

Aus den Bedürfnisanalysen und dem Zielfindungsworkshop (Kap. 2) ging eine Vielzahl von 
über- und untergeordneten Themen hervor (Tab. 1 und 2), die es im Rahmen von WaMos 
zu bearbeiten galt. Vorerst sollten sie in eine sinnvolle Struktur gebracht werden, die (a) die 
Literaturanalysen lenkte, (b) ein geeignetes Gerüst für die Formulierung von Forschungs-
fragen bot und (c) die Struktur in der Darstellung der Ergebnisse vorgab. 

Es stellte sich somit zunächst die Frage, was eine sinnvolle Themenstruktur sein könnte. 
Auf dem Hintergrund der Bedürfnisanalyse, des Zielfindungsworkshops und erster Litera-
turanalysen wurde entschieden, das konkrete Verhältnis der Gesellschaft beziehungsweise 
des Individuums zum Wald und seinen Funktionen ins Zentrum von WaMos zu stellen. Al-
les andere, was «auch noch interessant» oder «gut zu wissen» gewesen wäre, wurde in Wa-
Mos diesem prioritären Mensch/Gesellschaft-Wald-Verhältnis untergeordnet. Das Mensch/
Gesellschaft-Wald-Verhältnis enthält sechs Hauptaspekte, die sich (teilweise gegenseitig) 
beeinflussen, und die von allgemeinen Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen abhän-
gen können, wie dies im Meta-Modell des Mensch-Wald-Verhältnisses in Abbildung 1 dar-
gestellt ist.

Abb. 1. Die sechs Hauptaspekte des Mensch-Waldverhältnisses sowie dessen allgemeinen Einflüsse und 
Rahmenbedingungen. 

Bei den sechs ermittelten Hauptaspekten handelt es sich um folgende:
1.	 Das grundlegende Verhältnis zum Wald per se, beziehungsweise die allgemeinen Wald-

Werthaltungen (Wahrnehmung von Waldfläche und Waldzustand, sowie Waldpräferenz)
2.	 Die individuelle Gewichtung der Waldfunktionen
3.	 Haltungen zur Produktionsfunktion
4.	 Haltungen zur Ökologie im Wald
5.	 Haltungen zur Schutzfunktion
6.	 Haltungen zur Erholungsfunktion

Einflussfaktoren des
Mensch-Wald-Verhältnisses

–– institutionelle, rechtliche, 
ökonomische, politische 
Rahmenbedingungen 

–– Umwelt-Werthaltungen 

–– Soziodemographie 

–– Wirkung Kommunikation

Hauptaspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses

Verhältnis zum Wald per se 
(allg. Wald-Werthaltungen):
insbesondere

1. Waldfläche
2. Waldzustand
3. Waldpräferenz

Individuelle Gewichtung 
der Waldfunktionen

Haltungen 
zur Erholungsfunktion

Haltungen 
zur Ökologiefunktion

Haltungen 
zur Schutzfunktion

Haltungen 
zur Produktionsfunktion
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In der Folge wird zu jedem Hauptaspekt (und den allgemeinen Einflussfaktoren und Rah-
menbedingungen) die wichtigste Literatur besprochen und dann auf dieser Basis, zusammen 
mit der Bedürfnisanalyse und den Zielfindungsergebnissen im Hintergrund, die Forschungs-
fragen formuliert.

3.1.2	 Analyse der Literatur

Da die Anzahl Themen, welche es hinsichtlich ihrer Berücksichtigung in WaMos 2 zu be-
urteilen gab, gross war und die Literatur in der kurzen zur Verfügung stehenden Zeit nicht 
zu allen Themen umfassend analysiert werden konnte, wurden Prioritäten gesetzt. Priorität 
sollten diejenigen Themen erhalten, welche (a) im Vergleich mit WaMos 1 (und anderen 
Erhebungen) neu waren oder (b) aufgrund der Expertenbefragungen einschliesslich Ziel-
findungsworkshop in ihrer Relevanz für WaMos unklar blieben. Die Literatursuche richtete 
sich nach Literatur, die in wissenschaftlichen Publikationsdatenbanken vorhanden ist (Web 
of Science), sowie nach sogenannter «grauer» Literatur, welche auf verschiedenste Arten 
gesucht wurde, unter anderem auch über einen Aufruf an die Experten von WaMos, solche 
zu melden. 

Bei der Literaturanalyse hatten Standardwerke, Überblickspublikationen, Publikationen 
mit klarem Bezug zu Befragungen sowie Publikationen mit Bezug zur Schweiz oder wenigs-
tens Europa Priorität. Wo die Literatur bereits in anderen Publikationen hinreichend zu-
sammengefasst vorliegt, wurde dies nicht wiederholt, sondern auf die entsprechenden Pub-
likationen verwiesen. Ferner ist in diesem Bericht nur diejenige Literatur zitiert, welche sich 
als für die Argumentation und Darstellung der Themen relevant herausstellte. Es versteht 
sich, dass deutlich mehr Literatur als die zitierte gesichtet wurde. Dass sich jedoch bei ein-
zelnen Themen (beispielsweise Wissen der Bevölkerung zu den diversen Schutzfunktionen 
oder zu wirtschaftlichen Aspekten) kaum Literatur fand, kann als Befund an sich gesehen 
werden.

3.1.3	 Herleitung von Forschungsfragen

Aufgrund der Ergebnisse von Bedürfnisanalyse, Zielfindung und Literaturanalyse wurden 
schliesslich Forschungsfragen formuliert, die es mittels WaMos 2 zu beantworten galt. Dabei 
waren sowohl die Informationsbedürfnisse der Praxis und Behörden als auch die Erkennt-
nisinteressen der Wissenschaft zu berücksichtigen.

Für zwei ausgewählte Hauptaspekte (Waldpräferenzen und Erholung) wurden zunächst 
spezifische konzeptionelle Denkmodelle entwickelt, welche einen Überblick über die kom-
plexen Zusammenhänge verschafften und so als Basis für die Formulierung der Forschungs-
fragen dienten. Die Forschungsfragen wurden in den meisten Fällen auf übergeordneten 
Ebenen formuliert, welche als Bindeglied zwischen den (Sub-)Themen von WaMos und 
den operationalisierten Fragebogen-Fragen/-Antworten (in der Folge Fragebogen-Items 
genannt, siehe Glossar) dienten. So sollten die erhobenen Daten in einen grösseren Zusam-
menhang gestellt werden und zum grundlegenden Verständnis des Mensch-Wald-Verhält-
nisses beitragen.
Natürlich hätte zu jedem einzelnen Zusammenhang zwischen den (teilweise aus WaMos 1 
bereits vorliegenden, teilweise noch zu entwickelnden) Fragebogen-Items eine Forschungs-
frage formuliert werden können. Und darüber hinaus hätte die Möglichkeit bestanden, je-
des Fragebogen-Item auf eine deskriptive Forschungsfrage (siehe Glossar) zurückzuführen. 
Solche deskriptiven Forschungsfragen hätten aber alle etwa ähnlich gelautet: «Wie ist das 
Wissen, die Einstellung, die Erwartung, das Verhalten usw. zu ... ausgeprägt?» Sie werden 
daher hier nicht explizit aufgeführt und nur dort diskutiert, wo sie von besonderer Wichtig-
keit sind. Selbstverständlich interessierten aber in den meisten Fällen auch die Ausprägun-
gen der einzelnen Variablen sowie die Zusammenhänge zwischen ihnen. Darauf wird im 
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Ergebnisteil auch eingegangen. Dasselbe gilt für die Frage nach der Veränderung zwischen 
WaMos 1 und 2. Diese war hinsichtlich aller Aspekte von WaMos 2 von grosser Bedeutung 
und wurde beantwortet, wo vergleichbare Daten vorhanden waren. Zusätzlich wird bei den 
Themen wenn möglich auf Ergebnisse einer Meinungsumfrage zum Thema Wald von 1978 
(Hertig 1979) Bezug genommen.

Nach der Vorstellung der Forschungsfragen wird jeweils in einer Tabelle dargelegt, welche 
Konzepte es zur Beantwortung der Forschungsfragen zu erheben galt, welche Fragebogen-
Items (Interviewfrage-Nr. bezieht sich auf den Fragebogen im Anhang) zur Beantwortung 
dieser Fragen dienten und welchem MCPFE-Indikator (Nummern beziehen sich auf die 
Liste der MCPFE-Indikatoren im Anhang) die entsprechenden Konzepte zuzuordnen sind. 
Diese Zuordnung findet sich auch zusammengefasst über alle Themen im Anhang. 

3.2	 Einflüsse und Rahmenbedingungen bezüglich  
der Hauptaspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses

3.2.1	 Werthaltungen und Soziodemographie

Da Werthaltungen und Soziodemographie ausschliesslich grundlegende allgemeine Ein-
flussfaktoren auf die Hauptaspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses darstellen, wurde die 
Literaturanalyse dazu kurz gehalten und es wurden keine eigenen Modelle und Forschungs-
fragen entwickelt. Hingegen wird hier kurz aufgezeigt, was der aktuelle Stand des Wissens 
ist und wie das Thema in die Erhebung aufgenommen wurde.

Unter den «institutionellen, rechtlichen, ökonomischen und politischen Werthaltungen» 
verstehen wir die grundlegenden Werthaltungen, Wahrnehmungen und Beurteilungen hin-
sichtlich Institutionen, Recht, Wirtschaft und Politik im Allgemeinen und im Zusammen-
hang mit dem Wald im Speziellen. Dazu zählen Waldpolitik, Waldrecht, Waldeigentum, So-
zialpflichtigkeit, Subventionspraxis und Ähnliches. Diese Aspekte sind für die Mehrheit der 
breiten Bevölkerung zu abstrakt, als dass sie dazu eingehend hätten befragt werden können. 
Die Themen wurden daher mit wenigen Fragen zu erfassen versucht, damit deren Einfluss 
auf die Hauptaspekte evaluiert werden konnte.

Zu den allgemeinen Umweltwerthaltungen gibt es sehr viel Literatur. In WaMos 1 wur-
den ausserdem Fragen dazu in der Erhebung gestellt. Für WaMos 2 galt es jedoch, auf das 
Wichtigste zu reduzieren, so dass der Einfluss der Umweltwerthaltungen noch immer erfasst 
werden konnte. Wichtig war, dass die Umwelt-Fragen ebenfalls an theoretische Konzepte 
anknüpfen, wie etwa an die NEP-Skala von Dunlap et al. (2000) oder den Ansatz von Dietz 
et al. (2005). Dies erleichterte zusätzlich die Selektion der zu stellenden Fragen, weil die um-
fassende Literatur aufzeigt, welches Fragen hierbei zielführend sind.

Die Fragebogen-Items zur Erhebung der Soziodemographie wurden auf die Fragen in 
WaMos 1 abgestützt und wiederum reduziert. Die Erfahrung aus anderen Erhebungen zeig-
te zusätzlich auf, welche soziodemographischen Daten wichtig sind.

3.2.2	 Information und Kommunikation

Erkenntnisse aus der Literatur
Eine solide und transparente Kommunikation sowie möglichst interaktive Einbindung 
der Bevölkerung sind zentrale Faktoren der Akzeptanz von Massnahmen im Naturschutz 
(Schenk et al. 2007). Ebenso ist die Akzeptanz von waldbezogenen Massnahmen stark vom 
Vertrauen in die Informationsquelle abhängig (Pauli 2000). Waldbezogene Massnahmen 
sollten also immer von zielgerichteter Kommunikation begleitet sein, will man keine negati-
ven Reaktionen in der Bevölkerung provozieren.
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Die wichtigste Literaturgrundlage in Bezug auf das Thema «Information» war der Bericht 
zu WaMos 1 (BUWAL 1999). Daraus konnten die folgenden Haupterkenntnisse bezüglich 
Information entnommen werden: Die Leute beziehen ihre Information vor allem über die 
Massenmedien (Zeitschriften und Fernsehen). Eine Mehrheit (63 %) möchte gerne besser 
über den Wald informiert werden, einerseits durch die Massenmedien, hauptsächlich aber 
auch durch die Forstbehörden. Dies kann als Bedürfnis nach «unabhängiger» Information 
aus erster Hand interpretiert werden. Vor allem jener Teil der Schweizer Bevölkerung mit 
einem höheren «Umweltbewusstsein» sowie BewohnerInnen von Wohnumgebungen mit 
geringer Umweltqualität wünschten sich mehr Information über den Wald. Thematisch sind 
vor allem ökologische Zusammenhänge und Waldtiere von Interesse, Bewirtschaftung und 
Pflanzen folgen etwas weiter hinten.

Forschungsfragen
Es zeigte sich im Projektverlauf, dass der Nutzen der Erhebung von Informationsvariablen 
primär in der Feststellung des Einflusses der Information auf die Einstellungen und Ver-
haltensweisen bezüglich Wald bestehen würde. Zu den zentralen Forschungsfragen dieses 
Themas gehören daher zunächst die deskriptive Forschungsfrage nach der Ausprägung der 
Informiertheit zum Wald, dem weiteren Informationsbedürfnis, und den benutzten Infor-
mationsquellen. Diese Variablen werden bezüglich ihrer Beeinflussung durch Standard-Ein-
flüsse wie Soziodemographie, Umweltwerthaltungen und Wichtigkeit von Waldfunktionen 
untersucht. Ebenfalls Untersuchungsgegenstand sind, wo immer möglich, die Veränderun-
gen seit WaMos 1.

Zudem wurde folgende Forschungsfrage weiter verfolgt: Gibt es einen Zusammenhang 
zwischen dem Informationsbedürfnis und dem Wissen über verschiedene Waldthemen?

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu opera-
tionalisieren waren, sind in Tabelle 3 dargestellt.

Die Forschungsfragen nach dem Einfluss der Informiertheit auf die weiteren Hauptas-
pekte des Mensch-Wald-Verhältnisses sind weiter unten beim jeweiligem Hauptaspekt be-
schrieben.

Tab. 3. Für die Forschungsfragen zum Thema Information zu erhebende Konzepte.

Konzept
Interviewfrage- 
nummer

Bezug MCPFE

subjektive Informiertheit zum Wald 4, 5 1, 2, 3, 4, 5, 6

genutzte Medien für Information zu Wald 6, 7 –

Bedürfnis nach mehr Information 8 –

Themenpräferenz für zusätzliche Information 9 –

3.3	 Individuelle Gewichtung der Waldfunktionen

3.3.1	 Erkenntnisse aus der Literatur

Studien zu «Ecosystem services» von Wäldern im Allgemeinen haben ergeben, dass das Wis-
sen über und die Kognitionen in Bezug auf die Waldleistungen sich je nach Umweltbewusst-
sein der Personen unterscheiden. Personen mit geringem Umweltbewusstsein erachteten 
die Waldleistungen als weniger wichtig als die anderen Teilnehmer der Studie (Lin et al. 
2008). Eine Rangreihe der ökologischen Waldfunktionen ergab ferner, dass Bodenstabilisie-
rung, Schutz vor Erosion und Grundwasserschutz/Filterwirkung die wichtigsten Funktionen 
der Wälder aus Sicht der StudienteilnehmerInnen waren. Biodiversität und CO2-Speicher 
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wurden als zweitwichigste ökologische Funktionen angegeben, während Holzproduktion 
und Holznebenprodukte als am wenigsten wichtig erachtet wurden (Lin et al. 2008). 

In der Befragung der GfS von 1978 (Hertig 1979), welche als Vorläufer der WaMos-Erhe-
bungen in der Schweiz betrachtet werden kann, wurde eine offene Frage zu den Funktionen 
des Waldes gestellt. Die Wichtigkeit der Funktionen sollten die Befragten anschliessend auf-
grund einer vorgegebenen Liste von Aussagen angeben. In dieser Befragung wurde die Luft-
reinhaltung von zwei Dritteln der Befragten spontan genannt, mehr als ein Drittel nannten 
die Erholungs- und Freizeitfunktion und ein Viertel gab eine wirtschaftliche Funktion im 
Wald als erste Nennung an. Die Gewichtung der Funktionen ergab ein ähnliches Ergebnis: 
Als am wichtigsten wurden die Luftreinhaltung und die Erholung eingeschätzt, während 
die Wirtschaftsfunktion als vergleichsweise unwichtig erlebt wurde. In WaMos 1 (BUWAL 
1999) wurden die Befragten ebenfalls gebeten, die aus ihrer Sicht wichtigste Waldfunktion 
anzugeben. Besonders häufig wurde dabei die Sauerstoffproduktion genannt, gefolgt von der 
ökologischen Funktion (Wasserreservoir, Klima, Fauna, Reservat), der Erholung und dem 
Schutz vor Naturgefahren. Erst an vierter Stelle wurde die Wirtschaftsfunktion genannt. Es 
zeigte sich, dass insbesondere die Anzahl der Waldbesuche einen engen Zusammenhang zur 
Nennung der ökologischen Funktion hatte. 

In einer neueren, im Jahr 2004 durchgeführten Studie aus Frankreich (Dobré et al. 2006) 
wurden ebenfalls Aussagen zum Stellenwert der unterschiedlichen Waldfunktionen ge-
macht (anhand der Zustimmung zu zehn Aussagen, die diesen Dimensionen zuzuordnen 
sind). Auch aus dieser Studie ging hervor, dass die wirtschaftliche Funktion in den Augen der 
Bevölkerung nur einen sehr geringen Stellenwert hat, während die ökologische Funktion als 
wichtigste Funktion wahrgenommen wurde. Als zweitwichtigste Funktion wurde die sozia-
le Funktion angegeben, welche in dieser Studie sowohl Gesundheit und Wohlbefinden als 
auch Freizeit und Erholung umfasst. Neben diesen drei gängigen Dimensionen wurde eine 
weitere Dimension anhand der Analyse der empirischen Daten ermittelt: Der Wald wird 
angesichts der fortschreitenden Kommerzialisierung und Globalisierung als ein Anders-Ort 
verstanden, der allen Menschen unentgeltlich zugänglich ist. 

Aus einer europäischen Vergleichsstudie (Rametsteiner et al. 2009) gingen Naturschutz 
und Schutz vor Naturgefahren als wichtigste Funktionen des Waldes hervor, während alle 
anderen Funktionen, einschliesslich der Erholung und Produktion, als sehr viel weniger 
wichtig bezeichnet wurden.

Eine kanadische Studie (Kumar und Kant 2007) kommt zum Schluss, dass aus Sicht 
der Bevölkerung Wald als ökologische Fläche (Naturfläche, Schutzwald, biologische Viel-
falt) am wichtigsten sei, gefolgt vom Wald als Fläche mit sozialen Aufgaben (Gesundheit, 
Wohlbefinden, Freizeit-/Erholungswald) und schliesslich dem Wald als Wirtschaftsstandort 
(Holzproduktion, Arbeitsplatz, Tourismus). Die Wirtschaftsfunktion des Waldes wird vor al-
lem von Personen über 65 Jahren und von Personen aus stark bewaldeten Regionen wahr-
genommen. Gefragt nach den wichtigsten Funktionen des Waldes in Zukunft wurden die 
aktuell bedeutendsten bestätigt. Den grössten Stellenwert haben demnach die nachhaltige 
Entwicklung des Waldes (Wald für zukünftige Generationen erhalten) und der Umwelt- und 
Naturschutz, in zweiter Instanz wird der Schutz des Waldes aus Gründen der Lebensqualität 
und des freien und unentgeltlichen Zutritts genannt. Die ökonomischen Funktionen und 
– in geringerem Masse – die Erholungsfunktion scheinen weniger wichtig für die Zukunft. 

Bislang gibt es kaum andere sozialwissenschaftliche Studien, die sich mit der Multifunkti-
onalität des Waldes aus Sicht der Bevölkerung befassen, das heisst, sich dem Wissen über die 
Multifunktionalität des Waldes und den Erwartungen der Bevölkerung an die Multifunktio-
nalität explizit widmen und eine Gewichtung von Funktionen vornehmen.
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3.3.2	 Forschungsfragen

Die Gewichtung der unterschiedlichen Waldfunktionen durch die Bevölkerung ist von zent-
raler Bedeutung für WaMos 2, da sie Hinweise zu den Ansprüchen an den Wald (in Hinblick 
auf das Waldbild, Fläche, Erreichbarkeit usw.) und seinem Unterhalt liefert. Die Erhebung 
dieser Gewichtung diente also – neben dem Erkenntnisgewinn zur deskriptiven Ausprägung 
und dem Vergleich mit WaMos 1 – primär der Erklärung von Einstellungen und Verhaltens-
weisen bezüglich Wald. In diesem Zusammenhang galt es ebenfalls, die Einstellungen der 
Bevölkerung zu Subventionen und ihr Wissen in Bezug auf die Kostenträger (wer trägt die 
Kosten für die Waldpflege?) zu ermitteln. Zudem wurden folgende spezifische Forschungs-
fragen zur Gewichtung der Waldfunktionen weiter verfolgt:
–– Welchen Einfluss haben die Umweltwerthaltungen auf die Gewichtung der Waldfunk

tionen?
–– Welche Rolle spielt das Wissen über die Waldfunktionen für deren Gewichtung?
–– Welchen Einfluss hat die Art und Häufigkeit der Nutzung des Waldes auf die Gewich-

tung der Funktionen? 
–– Spielt die Urbanität der Wohngemeinde, die Sprachregion oder die Forstzone für die 

Gewichtung der Waldfunktionen eine Rolle?
–– Welchen Einfluss hat die Soziodemographie auf die Gewichtung der Funktionen?

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu erheben 
waren, sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tab. 4. Für die Forschungsfragen zum Thema Waldfunktionen zu erhebende Konzepte.

Konzept
Interviewfrage- 
nummer

Bezug MCPFE

Assoziationen zum Wald 1 1, 2, 3, 4, 5, 6

Haltungen zu Waldfunktionen 2, 5, 10 3, 4, 5, 6,

Einstellung zu Subventionen 11, 12, 13, 14 –

3.4	 Das grundlegende Verhältnis zum Wald: Waldpräferenzen 

3.4.1	 Erkenntnisse aus der Literatur 

Allgemeines Waldbild 
Seit vielen Jahren wird auf dem Gebiet der Präferenz für Landschaftseigenschaften ge-
forscht. In der Regel werden anhand von Studien zur Präferenz unterschiedlicher Land-
schaften mehrere Faktoren abgeleitet, die in unterschiedlicher Gewichtung beim Zustande-
kommen einer (optischen) Präferenz beteiligt sind. In Zusammenhang mit WaMos sind vor 
allem die Ansätze von Kaplan und Kaplan sowie von Purcell zu berücksichtigen, die bereits 
in zahlreichen anderen empirischen Studien angewendet wurden (z. B. Hunziker et al. 2008).

Kaplan und Kaplan (1982) haben aufgrund von Präferenzstudien ein Modell mit vier 
empirisch abgeleiteten Faktoren entwickelt: Kohärenz, Lesbarkeit, Komplexität und Myste-
riosität. Anhand der unterschiedlichen Ausprägung dieser Faktoren kann die Präferenz für 
bestimmte Szenen vorhergesagt werden. In diesem Modell spielt die Informationsverarbei-
tung bei der Umweltwahrnehmung eine zentrale Rolle. Die Faktoren Kohärenz und Lesbar-
keit beziehen sich dabei auf das Verständnis der gesehenen Szene und tangieren damit den 
eher funktionalen Aspekt der Urteilsbildung. Komplexität und Mysteriosität beziehen sich 
auf den Beteiligungsgrad des Individuums beim Sehen, also inwieweit eine Szene den Men-
schen zur Informationsverarbeitung stimuliert. Generell wird ein Zusammenhang zwischem 
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dem Grad an Mysteriosität und der Präferenz für eine Szene postuliert. Die Faktoren Kohä-
renz, Lesbarkeit, Komplexität und Mysteriosität können in objektive Waldmerkmale (Tot-
holzanteil, Struktur, Waldrand, Wegeverlauf usw.) «übersetzt» werden. Zum Beispiel dürfte 
der Totholzanteil und der Anteil an Unterholz in einem Wald einen hohen Einfluss auf den 
Grad der Mysteriosität eines Waldes und damit auf die Bewertung desselben ausüben. 

Des Weiteren spielt bei der Wahrnehmung von Umweltstimuli die Vertrautheit mit der 
Szene und die Natürlichkeit eine Rolle. Allgemein werden bekannte Arten von Landschaf-
ten bevorzugt. Purcell (1992) berichtet von der Ablehnung allzu ungewohnter Landschaf-
ten: Er geht in seinem «typicality»-Ansatz davon aus, dass der Mensch aufgrund von Erfah-
rungen «Default-Werte» zu den typischen Merkmalen seiner Umwelt bildet. Sie entstehen 
aufgrund der Alltagslandschaften, doch trotz interindividuellen Unterschieden verfügen 
Kollektive über gemeinsame Default-Werte. Wenn ein Mensch mit Reizen konfrontiert 
wird, die leicht von seinen «Prototypen» abweichen, nimmt er diese positiv wahr. Das Aus-
mass positiver Emotionen, die mit dem Wahrgenommenen verbunden sind, steigt bis zu ei-
nem gewissen Grad der Abweichung vom Typischen an. Wenn die Abweichung zwischen der 
gesehenen Landschaft und dem Typischen jedoch zu gross ist, wird das Wahrgenommene 
negativ erlebt.

Pflege
Bauer (2005) konnte anhand einer repräsentativen Studie zu den Einstellungen zur Ver-
wilderung in der Schweiz zeigen, dass die Hälfte der Bevölkerung dieser Entwicklung eher 
positiv und die andere Hälfte eher negativ gegenüber stehen. Wichtige Merkmale in Zu-
sammenhang mit diesen Einstellungen waren das Alter der Befragten, die Wohnregion 
(Deutschschweiz vs. Romandie und Tessin), der Wohnort (Stadt vs. Land) und die Mitglied-
schaft in Natur- und/oder Umweltschutzorganisationen. Weiterhin zeigte sich ein enger Zu-
sammenhang zwischen den Einstellungen zu Natur im Allgemeinen und der Einstellung zu 
Verwilderung (Bauer et al. 2009).

Eine eher positive Einstellung zu Zeichen der Verwilderung im Wald findet man nach ei-
ner Studie von Kleinhückelkotten et al. (2009) in Deutschland. 62 % der Befragten stimm-
ten der Aussage zu, dass sie einen unaufgeräumten Wald schön fänden, während nur 38 % 
der Aussage zustimmten, dass ein Wald ordentlich und aufgeräumt sein müsse. 

In einer repräsentativen Studie aus Frankreich (Dobré et al. 2006) wurden ebenfalls Fra-
gen zur Pflegeerwartung in Bezug auf den Wald gestellt. Dabei wurde das Fällen von Bäu-
men von 36 % der Antwortenden als Unterhalt verstanden, während es für 27 % bedeutete, 
dass man den Wald zerstört. Zudem wurde nach der Bewertung verschiedener Aspekte des 
Unterhalts und der Pflege gefragt. Die meisten wurden positiv bewertet (Zustand der Wege 
und der Infrastruktur, «Ordnung» im Wald, Lagerung des geernteten Holzes, Wegweiser), 
dennoch wurde von der Hälfte der Antwortenden die Anwesenheit von Totholz negativ be-
wertet. Generell zeigte sich, dass es einen Zusammenhang zwischen der Häufigkeit des Auf-
enthalts im Wald und der Bewertung gibt: Je öfter Personen sich im Wald aufhalten, umso 
kritischer bewerten sie die Pflege. Die Bewertung des Zustands der Infrastruktur (Grillplät-
ze usw.) hingegen ist unabhängig von der Häufigkeit der Waldbesuche. 60 % der Befragten 
in Frankreich bewerteten den Unterhalt der Wälder mitunter negativ, gleichwohl waren 
58 % eher zufrieden mit dem Zustand der Wälder. Als Grund für die Kritik wurde genannt, 
dass der Wald als schlecht unterhalten empfunden werde. 

In Bezug auf die Pflegeerwartungen wurde in WaMos 1 (BUWAL 1999) gefragt, welcher 
Wald die an ihn gestellten Aufgaben am besten erfüllen könne. Vor allem ältere Personen 
sowie Personen aus dem Tessin und der Romandie sprachen sich signifikant häufiger für 
einen gepflegten Wald aus. 30 % der Befragten verstanden unter einem «gepflegten Wald» 
einen Wald der «aufgeräumt» ist, zwischen 20 % und 26 % ordnen einem gepflegten Wald 
die Merkmale «sauber», «gepflegt», «ohne Abfall» und «ordentlich» zu. 

Die Pflegeerwartungen haben sich in den letzten Jahrzehnten drastisch geändert. In der 
Studie von 1978 (Hertig 1979) wurde die Bevölkerung ebenfalls nach ihrem Idealwald ge-
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fragt. Dabei haben sich 80 % einen gepflegten Wald gewünscht, der keine Wildnis, sondern 
eher ein Park sein solle. Zudem wurde die Frage nach der Einschätzung des Pflegezustandes 
des Waldes gestellt. 84 % der Befragten haben die ihnen bekannten Wälder in der Schweiz 
als gepflegt eingeschätzt. Vor allem Personen über 65 Jahren empfanden die Wälder als un-
gepflegt und störten sich an herumliegendem Holz. 

Untersuchungen, die einen Beitrag zum Thema Waldbild leisten, sind auch jene zur Be-
wertung unterschiedlicher Landschaftsentwicklungsszenarien, wie zum Beispiel die Studien 
von Hunziker et al. (2008) und van den Berg und Koole (2006), in denen die (brachebe-
dingte) Wiederbewaldung generell recht positiv bewertet wird. 

Totholz
Stelzig (2000) kam anhand seiner Erhebungen in den drei deutschen Wald-Nationalparks 
zu dem Ergebnis, dass sich lediglich 15 % der Bevölkerung vollkommen ablehnend gegen-
über Totholzbereichen in den Nationalparken äusserten und 88 % sich für ein Liegenlassen 
des Totholzes aussprachen. Dennoch berichteten 54 % der Befragten, dass sie angesichts ei-
nes Waldes mit hohem Totholzanteil Traurigkeit empfänden, da sie dies ungeachtet der öko-
logischen Zusammenhänge als Ausdruck eines beschädigten Waldes ansehen würden. Zu 
ähnlichen Ergebnissen führten auch die Untersuchungen von Hunziker (1997) im Schwei-
zer Nationalpark. 

Wie bereits oben angesprochen wurde nach einer neueren Studie aus Frankreich (Dobré 
et al. 2006) die Anwesenheit von Totholz in den Wäldern von der Hälfte der Bevölkerung als 
negativ wahrgenommen. Grund hierfür ist die Annahme, dass es sich um Merkmale unzu-
reichender Pflege und unzureichendem Unterhalts handelt. Ein ganz anderes Bild zeichnet 
die Studie von Kleinhückelkotten et al. (2009), in welcher nur 24 % der Befragten angaben, 
dass sie sich an liegen gelassenen abgestorbenen Bäumen und Ästen stören. 

Zusammenfassend kann man in Bezug auf die Waldpräferenzen (zu welchen die hier be-
sprochenen Themen allgemeines Waldbild, insbesondere Natürlichkeit, Pflege und Totholz 
beitragen) festhalten, dass ästhetische Merkmale von Wäldern schwierig zu definieren sind. 
Als schön werden Wälder empfunden, die komplex sind, Mysteriosität aufweisen, als in sich 
stimmig wahrgenommen werden, lesbar und vertraut sind sowie natürlich wirken. Zudem ist 
wichtig, dass es keine hochgradig uniformen Strukturen aber auch keine unübersichtlichen, 
«chaotischen» Strukturen gibt. Am besten sollte ein Wald mit unterschiedlichen Strukturen 
in Bezug auf die Höhe und Form und mit sanften Übergängen zwischen Gebieten mit un-
terschiedlichen Strukturen gefallen (Gobster 1992; Hull et al. 2000). Welches Waldbild und 
welcher Grad an Pflege gemeinhin angestrebt werden sollten, ist aber nicht abschliessend 
zu beantworten, da kulturelle Werte und Leitbilder sich über die Zeit verändern und diese 
Präferenzen beeinflussen. 

Die oben aufgeführten Theorien wurden in zahlreichen empirischen Studien operationa-
lisiert und erwiesen sich als bedeutend für die Erklärung der Präferenzurteile der Bevölke-
rung. Daher wurden sie auch in WaMos 2 integriert, denn sie erlauben eine Antwort auf die 
unbedingt zu beantwortende Kernfrage, welchen Wald die Bevölkerung sich wünscht. 

Konzeptionelles Modell und Forschungsfragen
Die Forschungsfragen ergeben sich aus dem konzeptionellen Modell (Abb. 2) über die Zu-
sammenhänge bezüglich der Waldpräferenzen. Im Wesentlichen galt es insbesondere fol-
genden Fragen weiter nachzugehen:
–– Welchen Wald empfindet die Bevölkerung als attraktiv? 
–– Welche konkreten und abstrakten Waldmerkmale und welche Waldinfrastruktur gefal-

len beziehungsweise stören die Bevölkerung? 
–– Wie tragen diese individuellen Präferenzen dazu bei, ob der von den Befragten tatsäch-

lich besuchte Wald gefällt oder nicht gefällt?
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–– Welche Rolle spielt die Gewichtung der Waldfunktionen in Bezug darauf, ob der Wald 
gefällt oder nicht gefällt? 

–– Welche Rolle spielen soziodemografische Aspekte (Alter, Bildung, usw.) und beim 
Waldspaziergang wahrgenommene Waldmerkmale und -infrastruktur in Bezug darauf, 
ob der Wald gefällt oder nicht gefällt?

–– Welche Rolle spielt die Urbanität der Wohngemeinde, die Sprachregion oder die Forst-
zone in Bezug darauf, ob der Wald gefällt oder nicht?

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu erheben 
waren, sind in Tabelle 5 dargestellt.

Abb. 2. Konzeptionelles Modell (Gedankenmodell) zum Thema Waldpräferenzen. 
a)	 Die Person-Umwelt-Passung wurde nicht direkt erfragt, sondern nachträglich berechnet. 
	 Für Details siehe Kapitel 5.10.

Tab. 5. Für die Forschungsfragen zum Thema Waldpräferenzen zu erhebende Konzepte.

Konzept
Interviewfrage- 
nummer

Bezug MCPFE

Allgemeine Landschaftspräferenzen: 
Natürlichkeit, Vertrautheit, Komplexität, Kohärenz,  
Mysteriosität, Lesbarkeit

24 1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5

Konkrete Waldpräferenzen: 
Struktur, Artenzusammensetzung und Vielfalt, Dichte/
Licht, Totholz, Waldränder, Vorhandensein Wasser, Infra-
struktur, Erschliessung, Kahlflächen, Spuren Holznutzung

25, 26, 27
1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 
6.10, 6.11

Wahrgenommene Waldmerkmale:
Struktur, Artenzusammensetzung und Vielfalt, Dichte/
Licht, Totholz, Waldränder, Vorhandensein Wasser, Infra-
struktur, Erschliessung, Kahlflächen, Spuren Holznutzung

40, 41, 42, 44, 45
1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 
6.10, 6.11

Waldgefallen (insgesamt) 40
1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 
6.10, 6.11

Sozialstatistik, 
Kindheitser-
fahrungen und 
Umweltwert-
haltungen

Präferenzen für Wald-
eigenschaften 

 und -infrastruktur

Person-Umwelt-Passunga) 

Waldnähe (Wohnort)Informiertheit zum Wald

Wichtigkeit Waldfunktion 
(Schutz- u. Nutzfunktion)

Beruflicher Bezug zu 
Wald/Holz

Einschät-
zung Wald-
fläche und 
-zustand

Waldgefallen

Physisch vorhandene 
Waldeigenschaften 
und -infrastruktur

Zufriedenheit
(Pflege und Holzschlag)
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3.5	 Das grundlegende Verhältnis zum Wald: Waldfläche  
und ihre Veränderung

3.5.1	 Erkenntnisse aus der Literatur 

Die Wahrnehmung und Beurteilung der Waldfläche ist ein sozialwissenschaftlich noch 
wenig erforschtes Thema. Wichtigste Basis sind wiederum die beiden Erhebungen in der 
Schweiz von 1978 (Hertig 1979) und 1997 (BUWAL 1999). Im Unterschied zu WaMos 1 
wurde in der Befragung von 1978 die Frage nach der Angemessenheit der Waldfläche so 
formuliert, dass zunächst betont wurde, dass genügend Wald benötigt wird, um bestimmte 
Aufgaben zu erfüllen, Bei dieser Fragestellung waren rund 60 % der Befragten der Ansicht, 
dass es genügend Wald gibt. 36 % erachteten die Fläche als zu klein für eine angemessene 
Aufgabenerfüllung und weniger als 1 % sahen die Fläche als zu gross an. Da die Waldfläche 
in der Umrage von 1978 eher überschätzt wurde, wurde die Einschätzung von über einem 
Drittel der Befragten, dass die Waldfläche zu klein sei, vom Autor als Hinweis auf die hohe 
Relevanz der Aufgaben des Waldes aus Sicht der Bevölkerung gewertet. In WaMos 1 wurde 
die Bevölkerung zu ihrer Einschätzung der Waldfläche befragt ohne die Wichtigkeit einer 
genügend grossen Waldfläche für die Aufgabenerfüllung zu betonen. Drei Viertel waren der 
Ansicht, dass es gerade genug Wald gibt, ein Viertel gab an, dass es zu wenig Wald gebe, 
während kaum jemand die Waldfläche als zu gross erachtete. 

In der Erhebung von 1978 wurden den Personen anhand von Bildern mehrere Szenarien 
vorgegeben. Diese Szenarien repräsentierten einen Waldflächenanteil von weniger als 10 %, 
10 %, etwa 25 %, 30 bis 35 %, 40 bis 50 % und mehr als 50 %. 40 % der Befragten schätzen 
die Waldfläche der Schweiz richtig ein, 32 % überschätzten die Fläche und nur 19 % unter-
schätzten sie. Der Anteil an Personen, welche die Frage nicht beantworten konnten, lag bei 
nur 9 %.

In WaMos 1 wurde anhand einer offenen Frage nach der bewaldeten Fläche in Prozent 
gefragt. 20 % der Befragten gaben Werte unter 20 % an, während 15 % von einem Waldan-
teil von über 40 % ausgingen. An häufigsten wurde die Waldfläche mit 30 % angegeben, was 
nahe an der Realität lag. Ein Viertel der Befragten konnte diese Frage nicht beantworten.

In anderen sozialwissenschaftlichen Erhebungen wurden keine Fragen zur Waldfläche 
gestellt, es wurde lediglich in einigen Arbeiten auf den maximal erwünschten Grad der Be-
waldung eingegangen und dies vor allem in Zusammenhang mit den auszuführenden Akti-
vitäten im Wald (vgl. Schmithüsen et al. 1997). 

Sowohl in der Erhebung 1978 als auch in WaMos 1 wurde nach der Veränderung der 
Waldfläche in den letzten 20 Jahren gefragt. Aus WaMos 1 geht hervor, dass 56 % der Bevöl-
kerung mit einem Rückgang des Waldes rechneten, 30 % gingen von einem gleich bleiben 
der Fläche aus und nur 11 % gaben an, dass die Waldfläche zugenommen habe. In der Befra-
gung von 1978 waren die Verteilungen der Antworten recht ähnlich: 58 % gingen von einem 
Rückgang aus, 35 % von einem Gleichbleiben und nur 3 % von einer Zunahme der Wald-
fläche. Der vermeintliche Rückgang wurde 1978 in einer offenen Frage von 47 % mit dem 
Strassenbau und von 42 % mit Überbauungen begründet. 16 % führten den vermeintlichen 
Rückgang auf Rodungen zurück, was bedeutet, dass es nicht allen Personen bekannt war, 
dass Rodungen durch flächengleiche Neuaufforstungen zu kompensieren sind. In WaMos 1 
wurde nicht nach den Gründen für die Entwicklung gefragt. 

Auch in einer neuen Studie aus Deutschland wurde von der Mehrheit der Befragten an-
gegeben, dass die Waldfläche rückläufig sei. Hier waren es sogar 74 %, die diese Ansicht 
vertraten (Kleinhückelkotten et al. 2009). Dasselbe gilt für die meisten Länder Europas, 
in denen die Waldfläche ebenfalls als bedroht empfunden wird, obschon diese europaweit 
zumeist wächst (Rametsteiner et al. 2009).
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3.5.2	 Forschungsfragen

Die Wahrnehmung und Beurteilung der Waldfläche und ihrer Veränderung stellt ein zent-
rales Erkenntnisinteresse von WaMos dar. Insbesondere interessiert hier der Vergleich zwi-
schen WaMos 1 und 2, weil in der Zwischenzeit viel Informationsarbeit bezüglich der sich 
stetig ausdehnenden Waldfläche in der Schweiz geleistet wurde. Die spezifischen Hauptfor-
schungsfragen, die es darüber hinaus weiter zu verfolgen galt, lauten hier:
–– Wie wird die Waldfläche und ihre Veränderung in der Schweiz eingeschätzt (in %) und 

bewertet (zu viel/zu wenig)?
–– Welchen Einfluss hat die wahrgenommene Veränderung der Waldfläche auf die Bewer-

tung der Waldfläche (zu viel/zu wenig)?
–– Welchen Einfluss hat die Soziodemographie auf die Bewertung der Waldfläche? 
–– Welche Rolle spielt die Urbanität der Wohngemeinde, die Sprachregion oder die Forst-

zone für die Bewertung der Waldfläche?
–– Welche Bedeutung hat die Informiertheit?
–– Wie ist die Einstellung der Bevölkerung zum Rodungsverbot und zum Realersatz?

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu erheben 
waren, sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tab. 6. Für die Forschungsfragen zum Thema Waldfläche zu erhebende Konzepte.

Konzept
Interviewfrage- 
nummer

Bezug MCPFE

Beurteilung Waldfläche 15 1.1

Wissen über Waldfläche 16 1.1

Beurteilung der Veränderung der Waldfläche 17, 18 1.1

Einstellung zum Rodungsverbot 22 –

Einstellung zum Realersatz 23 –

3.6	 Das grundlegende Verhältnis zum Wald:  
Waldzustand (Waldgesundheit und -schäden)

3.6.1	 Erkenntnisse aus der Literatur 

Bei diesem Thema ist wiederum WaMos 1 (BUWAL 1999) die wichtigste Referenz. Dort 
wurden als Einflussgrössen für den Waldzustand Umweltverschmutzung am häufigsten 
(73 %) und Schädlinge am zweithäufigsten (15 %) genannt. Naturgefahren wurden nur von 
5 % der Befragten als wichtiger Einfluss auf den Wald angesehen. Eine Mehrheit von 61 % 
der Bevölkerung gab 1997 an, dass es das Waldsterben weiterhin gebe, 21 % waren der An-
sicht, dass «das Waldsterben von den Medien übertrieben» werde und 16 % dachten, dass es 
«das Waldsterben einmal gab, heute habe man es im Griff». 

Als Möglichkeiten zur Verbesserung des allgemeinen Zustandes des Waldes sind den Be-
fragten vier verschiedene Antwortvorgaben unterbreitet worden. Dabei spricht sich über 
die Hälfte (55 %) für «weniger Umweltverschmutzung» aus. Ein Viertel will mehr «Umwelt- 
und Naturschutz» und 16 % der Antwortenden sprachen sich für mehr forstliche Eingriffe 
aus. Nur 5 % der Befragten waren für weniger Eingriffe. 

Dies steht in einem gewissen Widerspruch zur Erhebung in Frankreich (Dobré et al. 2006), 
nach der 27 % der Französischen Bevölkerung das Fällen von Bäumen als Zerstörung des 
Waldes verstehen. In der besagten Studie wurde ebenfalls die Frage nach der Entwicklung 
des Waldes in den letzten 20 Jahren gestellt. 55 % der Franzosen waren der Ansicht, dass der 
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Waldzustand sich verschlechtert hat. Diese Wahrnehmung wurde – laut Autoren – durch den 
Hitzesommer 2003 gefördert. Zudem wird davon ausgegangen, dass es eine Vermischung 
mit der Wahrnehmung anderer Wälder, zum Beispiel im Amazonasgebiet, gibt (Dobré et al. 
2006). In der Studie von Kleinhückelkotten et al. (2009) in Deutschland sagten 80 % der 
Antwortenden, dass man viel mehr tun müsse, um den Wald zu retten. Auf mögliche Mass-
nahmen zur Rettung des Waldes wurde nicht eingegangen und in welcher Art der Wald als 
bedroht gilt, wurde nicht näher erläutert. Des Weiteren blieb unklar, ob von den Befragten 
ausschliesslich der Wald in Deutschland bewertet wurde oder ob es hier ebenfalls eine Ver-
mischung mit Regenwäldern und ähnlichen gab. 

In WaMos 1 wurde nach der Entwicklung der Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren ge-
fragt. Zwei Drittel der Befragten waren der Ansicht, dass sich der Gesundheitszustand des 
Waldes in den letzten 20 Jahren verschlechtert habe. Zudem wurde nach dem Anteil geschä-
digter Bäume im Wald gefragt, wobei durchschnittlich 28 % der Bäume von den Antwor-
tenden als geschädigt eingeschätzt wurden. Allerdings hat knapp ein Viertel der Personen 
die Frage nicht beantworten können und antwortete mit «weiss nicht». Die Einschätzung 
des Gesundheitszustandes des Waldes hängt vor allem mit dem Alter der Befragten, der 
politischen Einstellung und der Mitgliedschaft in Umweltschutzorganisationen zusammen. 
Die Nutzungshäufigkeit der Wälder, das Geschlecht der Befragten, der Wohnort und die 
Schulbildung erwiesen sich hingegen als nicht relevant.

In der bereits erwähnten repräsentativen Umfrage in Frankreich wurde ebenfalls nach 
den Bedrohungen für den Wald gefragt. An erster Stelle wurden dabei Waldbrände als 
Gefahr für den Zustand des Waldes genannt. Auch diese Wahrnehmung wurde vermutlich 
durch den Hitzesommer 2003 gefördert (Dobré et al. 2006). In der Lothar-Befragung vom 
BAFU und der WSL (Wild-Eck et al. 2004) wurde im Jahr 2000 unter anderem der Umgang 
mit Windwürfen thematisiert. Grosse Teile der Bevölkerung waren der Meinung, dass auf 
diesen Flächen wieder Bäume wachsen sollen. 65 % stimmten voll zu, dass Bäume gepflanzt 
werden sollen, bei 18 % war eine tendenzielle Zustimmung festzustellen. Die Autoren wei-
sen jedoch auf einen wichtigen Punkt in Zusammenhang mit diesen Aussagen hin: Während 
für Fachleute selbstverständlich ist, dass Wald wieder entstehen kann, wenn keine neuen 
Bäume gepflanzt werden, ist dies bei Laien nicht der Fall. Über die Ansichten zu Auffors-
tung oder natürlicher Verjüngung sind insofern keine Aussagen zu machen. 

Obwohl in der Lothar-Befragung die Natur den Befragten mehrheitlich Leid tat (77 %), 
stimmten 65 % der Aussage zu, dass durch Lothar wertvolle Lebensräume für Tiere ent-
standen seien. Allerdings waren nur 10 % der Befragten voll der Ansicht, dass der Wald 
durch die Windwurfe interessanter geworden sei, 25 % stimmten dieser Aussage zumindest 
tendenziell zu. Darüber, ob Windwurfflächen das Landschaftsbild stören, gingen die Mei-
nungen auseinander: Zwei Drittel der Befragten erachteten dies als zutreffend, während ein 
Drittel diese Aussage ablehnte. Unter der Fragestellung, ob Wegräumen oder Liegenlassen 
des Sturmholzes der eigenen Meinung besser entsprechen würde, entschied sich eine klare 
Mehrheit von 63 % für das Wegräumen. 

Diejenigen Personen, die es nicht schade fanden, wenn Sturmholz im Wald verfault, waren 
überdurchschnittlich oft Befürworter des Liegenlassens. Die Zustimmung zum Liegenlassen 
war weiter unter Männern, in der Deutschschweiz, unter Befürwortern von Waldreservaten 
sowie bei Befürwortern von Grossraubtieren und mehr Wildnis in der Schweiz verbreitet. 
Die drei letztgenannten Charakteristiken waren korreliert und weisen auf eine tiefer liegen-
de Grundvorstellung des Umgangs mit Natur hin. 

Eine Studie über die Einstellungen von Touristen zu Totholz und Borkenkäfern im Baye-
rischen Nationalpark (Müller et al. 2008) zeigt anhand von Erhebungen in den Jahren 1997, 
2001 und 2007, dass die Entwicklung der Haltungen für einen Gewöhnungseffekt sprechen 
(vgl. Purcell 1992): während im Jahr 1997 22 % angaben, durch die toten Bäume am meis-
ten beeindruckt worden zu sein, waren es im Jahr 2001 nur 15 % und im Jahr 2007 nur 11 %. 
Die Einstellung zum Borkenkäfer, der für das Totholz mit verantwortlich ist, ist stark durch 
die Affinität zum Nationalpark geprägt. Personen, die eine hohe Affinität zum Park haben, 
bewerteten den Borkenkäfer positiver und nahmen ihn als Bestandteil des Nationalparks 
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wahr. Zudem zeigte sich, dass die Einstellung zur Bekämpfung des Borkenkäfer neben der 
Einstellung zu selbigem durch die Zukunftserwartung (erwartete Regeneration des Wal-
des), die persönliche Wichtigkeit, die Bildung, die Besuchshäufigkeit, die wahrgenommene 
Rolle des Nationalparks, das Wissen über den Borkenkäfer sowie die Umwelteinstellung 
beeinflusst ist. 

3.6.2	 Forschungsfragen

Aus den sozialwissenschaftlichen Studien zum Thema Waldzustand/Waldgesundheit geht 
hervor, dass die Bevölkerung von einer Verschlechterung der Waldgesundheit ausgeht. Inso-
fern war es relevant zu erfahren, wie die Situation aktuell eingeschätzt wird und welches die 
Hauptgründe für die entsprechende Wahrnehmung des Waldes sind. Daneben interessierte 
in diesem Zusammenhang, welche Managementoptionen von der Bevölkerung bei Wald-
schäden durch Waldbrand, Sturm oder Käferbefall befürwortet oder abgelehnt werden und 
wie zufrieden sie im Allgemeinen mit der Waldbewirtschaftung und -pflege der Schweizer 
Wälder ist. 

Folgende spezifischen Zusammenhangsfragen mit Bezug zur Waldgesundheit galt es wei-
ter zu verfolgen:
–– Welche Rolle spielen die Umweltwerthaltungen in Zusammenhang mit der Bewertung 

der Waldgesundheit?
–– Welchen Einfluss hat die Häufigkeit des Aufenthalts im Wald auf die Bewertung der 

Waldgesundheit? Und welche Rolle spielt die Informiertheit zum Wald?
–– Welche Rolle spielt die Urbanität der Wohngemeinde, die Sprachregion oder die Forst-

zone für die Bewertung der Waldgesundheit?

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu erheben 
waren, sind in Tabelle 7 dargestellt.

Tab. 7. Für die Forschungsfragen zum Thema Waldgesundheit zu erhebende Konzepte.

Konzept
Interviewfrage- 
nummer

Bezug MCPFE

Beurteilung Gesundheitszustand des Waldes 21 2.1–2.4

Beurteilung Veränderung des Gesundheitszustandes 20, 19 2.1–2.4

Managementoptionen bei Waldschäden 28 2.3, 2.4, 4.5

Bewertung Waldbewirtschaftung/Pflege 29 6

3.7	 Haltungen zur Produktionsfunktion

3.7.1	 Erkenntnisse aus der Literatur 

Möglichkeiten und Nachhaltigkeit der Holznutzung
Nach Rametsteiner und Kraxner (2003) hat ein grosser Teil der Bevölkerung schlicht kein 
Wissen oder keine Meinung zur Nachhaltigkeit der Holznutzung. Die Restlichen sehen 
Nachhaltigkeit des Waldmanagements vor allem in der massvollen Holznutzung und teil-
weise auch in der Erhaltung der Artenvielfalt. Auch in Regionen mit stärkerem Bezug zum 
Wald wie Berggebieten ist die klassische Holznutzung nicht das wichtigste Thema, das in 
Zusammenhang mit Waldbewirtschaftung wahrgenommen wird (Zimmermann et al. 1996).

Der Wald wird als abnehmend wahrgenommen und stärkere Holznutzung daher negativ 
gesehen. Holzschlag wird nur bei gleichzeitiger Aufforstung gutgeheissen. Auch der Effekt 
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einer stärkeren Holznutzung auf das Klima wird als negativ gesehen (UK Forestry Com-
mission 2009). Grundsätzlich ist die Akzeptanz der Holznutzung stark abhängig von der 
Verwendung des Holzes (Schaaf et al. 2006). Holzschlag wird beispielsweise abgelehnt für 
Bauvorhaben oder touristische Aktivitäten (Rametsteiner und Kraxner 2003).

 In WaMos 1 (BUWAL 1999) wurde danach gefragt, ob in der Schweiz zu viel oder zu 
wenig Holz genutzt werde. 1997 ist eine Mehrheit (42 %) der Meinung, es werde zu wenig 
Holz genutzt. Ebenfalls wurde danach gefragt, ob dies so viel sei, wie auch nachwüchse. 56 % 
der Befragten von WaMos 1 waren der Meinung, dass nur so viel Holz geschlagen wird, wie 
auch nachwächst. In der Umfrage von 1978 (Hertig 1979) wussten rund zwei Drittel, dass 
mit dem geschlagenen Holz der Eigenbedarf nicht gedeckt werden kann.

Konsum von Holzprodukten, Zertifizierung und Zahlungsbereitschaft
Holzprodukte rufen positive Assoziationen hervor (warm, sympathisch) und ihr ökologi-
sches Potential als Material wird wahrgenommen (Rametsteiner et al. 2007). Umweltthe-
men werden eher am Ende (Entsorgung), nicht am Anfang (Produktion) des Lebenszyklus 
eines Holzproduktes ersichtlich. Beim Kauf von Holzprodukten spielen deshalb ökologi-
sche Überlegungen wenig mit (mit Ausnahme des Papierkaufs). Eher wichtig sind Design 
und Qualität (bei Möbeln) sowie Dauerhaftigkeit (bei Bauholz). Obwohl es eine grosse 
Zahl von Studien zur Zahlungsbereitschaft für zertifizierte Produkte gibt, häufen sich auch 
die Hinweise, dass diese erhobene Bereitschaft, mehr für zertifizierte Produkte zu bezahlen, 
generell überschätzt wird beziehungsweise sich nicht im Kaufverhalten niederschlägt. Hin-
gegen zahlt man wohl für die Qualität des Holzes (inkl. Tropenholz) gerne mehr (Ramet-
steiner et al. 2007). 

Grundsätzlich hat die Bevölkerung keine klare Vorstellung davon, was nachhaltige Holz-
produktion sein könnte. Entsprechend werden zertifizierte Produkte nicht als besonders 
umweltfreundlich oder besser wahrgenommen, ausser allenfalls beim Tropenholz. Es gibt 
Anzeichen dafür, dass die Leute denken, Holz für Holzprodukte komme grundsätzlich aus 
nachhaltig bewirtschafteten Europäischen Wäldern (Veisten und Solberg 2004).

In WaMos 1 (BUWAL 1999) und der Lothar-Befragung (Wild-Eck et al. 2004) war die 
berichtete Bereitschaft, für Schweizer Holz mehr zu bezahlen, ausgesprochen hoch (75 % 
bejahen die Frage). 

Waldwirtschaft und ihre Bedeutung
Das Wissen der Bevölkerung über die Waldwirtschaft und ihre Bedeutung ist gering (Pauli 
2000). Die Waldwirtschaft wird in Europa allgemein als relativ umweltfreundlich wahrge-
nommen, wobei es starke Schwankungen nach Ländern gibt (Rametsteiner et al. 2007). 
Umfragen zur ökonomischen Bedeutung gibt es kaum. Die erfragten Inhalte drehen sich 
eher um die Wahrnehmung der Nachhaltigkeit, was aber oft an den spezifischen Themen 
Holznutzung oder Naturschutz festgemacht wird (Pauli 2000).

3.7.2	 Forschungsfragen

Generell stellte sich die Frage, wie die verschiedenen Facetten der Haltungen zur Produk-
tionsfunktion ausgeprägt sind und inwiefern sie sich seit WaMos 1 veränderten. Darüber 
hinaus waren folgende Forschungsfragen, welche auf die Erklärung dieser Haltungen zielen, 
zu beantworten:
–– Inwiefern ist die Wahrnehmung der nachhaltigen Holznutzung von der Wahrnehmung 

und dem Wissen über Holznutzung und Klimawandel und von der Waldwahrnehmung 
(Fläche, Gesundheit) abhängig?

–– Welchen Einfluss hat die Urbanität der Wohngemeinde, die Sprachregion oder die 
Forstzone auf die wahrgenommene Nachhaltigkeit der Holznutzung?
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–– Hängen die Ansprüche an die Qualität beim Holzkauf ab vom Verhältnis zum Wald 
(Präferenz, Wahrnehmung Fläche und Gesundheit) oder vom Wissen über die CO2-
Neutralität?

–– Inwiefern beeinflussen die Ansprüche an Qualitätskriterien die tatsächlichen Kriterien 
beim Holzkauf?

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu erheben 
waren, sind in Tabelle 8 dargestellt.

Tab. 8. Für die Forschungsfragen zum Thema Produktion zu erhebende Konzepte.

Konzept
Interviewfrage-
nummer

Bezug MCPFE

Einstellung zur Holznutzung 60, 61
3.1
3.2, 3.3, 3.4, 6.2, 6.8.

Wissen über die Holzherkunft 62 –

Wissen über CO2-Neutralität der Holznutzung 59 6.9

Ansprüche an Qualitätskriterien beim Holzkauf 63

Konsumverhalten Holzprodukte 64 6.2, 3.2

3.8	 Haltungen zur Ökologie im Wald

3.8.1	 Erkenntnisse aus der Literatur 

Naturschutz, (Wald-)Reservate und Pärke
Der Begriff Naturschutz ist in weiten Kreisen der Bevölkerung negativ besetzt (Stoll-
Kleemann 2001). Naturschutz wird assoziiert mit Verhinderung und Einschränkung sowie 
Wirtschaftsfeindlichkeit. Für die Handhabung der dadurch immer wieder entstehenden 
Konflikte zeichneten sich lange keine Lösungen ab (Weixelbaumer 1998). Schutzgebiete 
(das aktuell wichtigste Instrument des Naturschutzes) werden aber inzwischen nicht mehr 
so stark als Verhinderungsinstrumente wahrgenommen, da sich in den letzten Jahren eine 
Verschiebung der Schutzgebietsdiskussion in Richtung integrativerer Konzepte vollzogen 
hat. Während Schutzgebiete früher primär dem Heimatschutz, dem Erhalt von Natur und 
Landschaft, sowie der naturwissenschaftlichen Forschung dienten, so werden sie heute zu-
nehmend als zukunftsgerichtete Instrumente der Regionalentwicklung gesehen, und es wird 
versucht, die unterschiedlichen Schutz- und Nutzungsansprüche besser zu vereinbaren. So 
steht heute nicht mehr die Frage «Entwicklung oder Schutz?» im Zentrum, sondern es wird 
vielmehr von «Entwicklung durch Schutz» beziehungsweise «Schutz durch Entwicklung» 
gesprochen (Broggi 2003; Hammer 2003). Dadurch sind Schutzgebiete auch stärker ins In-
teresse der Gesellschaft gerückt (Mose 2009). 

Auch die Schweiz hat seit der Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes 2007 eine 
gesetzliche Grundlage zur Umsetzung einer dynamischen Gebietsschutzpolitik und es wur-
den verschiedene Kategorien für Pärke von nationaler Bedeutung geschaffen. Viele der 
neuen Parkprojekte sind im Voralpenraum oder im Jura lokalisiert und weisen einen hohen 
Waldanteil auf, wie dies in der Regel auch in den Parkregionen der Zentralalpen der Fall 
ist. Diese neue Ausgangslage sollte für WaMos 2 berücksichtigt werden, um zu beobachten, 
inwiefern diese Verschiebung des Reservatgedankens auch in der Bevölkerung Einzug hält. 
Es ist jedoch zu erwarten, dass diese neuen Pärke im Jahr 2010 in der Bevölkerung noch 
nicht sehr bekannt sind (Frick et al. 2009). 

Eine Schwerpunktlegung auf die wahrgenommenen Einschränkungen (wie in WaMos 1) 
ist angebracht, da diese ein in der Bevölkerung dominantes Thema und einen wichtigen 
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Einflussfaktor für die Akzeptanz von Reservaten oder Pärken darstellen (Frick et al. 2009; 
Wallner et al. 2007). Nicht unwichtig scheint auch die Wahrnehmung des wirtschaftlichen 
Nutzens von Pärken und Schutzgebieten (Frick et al. 2009; Wallner et al. 2007). Dieser 
Aspekt könnte im Kontext des Schutzzieles thematisiert werden. Ein weiterer zentraler Ein-
flussfaktor für die Akzeptanz von Reservaten ist die Kommunikation (seitens des entspre-
chenden Projekts aber auch zwischen relevanten Gruppen) und entsprechende Mitwirkung 
(Schenk et al. 2007; Stoll-Kleemann 2001). Dieser Faktor ist jedoch sehr fall- beziehungs-
weise situationsbezogen und daher ungeeignet, um in WaMos 2 integriert zu werden.

In den Umfragen von WaMos 1 (BUWAL 1999) und zum Sturm Lothar (Wild-Eck et al. 
2004) wurde die Bevölkerung dazu befragt, wie sie die Einrichtung von Reservaten mit be-
stimmten Einschränkungen beurteilt. Reservate mit absolutem Betretungsverbot wurden 
von 59 % beziehungsweise 57 % abgelehnt. Teilweises Betretungsverbot (Benutzen von 
Wegen erlaubt) wird von 71 % (WaMos 1) befürwortet. Reservate mit Verzicht auf Holz-
nutzung wurden von einer Mehrheit befürwortet (64 % bzw. 67 %). Es wurde daraus der 
Schluss gezogen, dass die Bevölkerung sanfte Naturschutzmassnahmen befürwortet, radi-
kale jedoch ablehnt.

Lebensraum Wildtiere, Grossraubtiere und Jagd
Dieses Thema enthält drei wichtige Aspekte: (a) das Verhältnis der Bevölkerung zur Natur 
im Wald und damit insbesondere zu den dort lebenden Wildtieren einschliesslich der Gross-
raubtiere, (b) Konflikte mit der Natur wegen menschlicher Nutzung, insbesondere der Erho-
lungsnutzung und (c) die Haltung zur Jagd. In der folgenden Literaturbesprechung steht (a) 
das Verhältnis zu den Wildtieren im Vordergrund. Das Thema (b), die Konflikte mit der Er-
holungsnutzung, wird im Rahmen des Themas Erholung aufgegriffen und die Jagd (c) stellt 
aufgrund der Expertenbefragungen nur eine untergeordnete Einflussgrösse im Kontext mit 
den Wildtieren dar. Dennoch sei hier zu erwähnen, dass Freuler (2008) aufgrund einer För-
sterbefragung in der ganzen Deutschschweiz feststellen konnte, dass Jagdinteressen versus 
Erholungsinteressen ebenfalls ein wichtiges Konfliktfeld darstellt.

In der Schweiz besteht eine hervorragende Basis für die Beschäftigung mit der Akzeptanz 
von Wildtieren, insbesondere den Grossraubtieren. Aufgrund des Raubtierakzeptanzpro-
jekts der WSL wurde ein Themenband zur Raubtierakzeptanz herausgegeben (Hunziker 
und Landolt 2001). Darin befindet sich eine Vielzahl von Artikeln unterschiedlichster Her-
kunft. Insbesondere der Artikel von Hunziker et al. (2001) liefert das methodische Instru-
mentarium, um die Akzeptanz der Grossraubtiere in der Schweiz zu messen, da dort ge-
eignete Items kommuniziert werden. Dazu gehört auch die Frage aus WaMos 1 (BUWAL 
1999), welche auch in der Lothar-Erhebung (Wild-Eck et al. 2004) wieder angewendet wur-
de. Hier besteht also eine hervorragende Grundlage für ein Monitoring. Darüber hinaus 
liefern die qualitativen Studien von Egli et al. (2001), Caluori und Hunziker (2001a, 2001b) 
sowie Wallner und Hunziker (2001) vertiefende Analysen, welche bei der Interpretation 
der WaMos-Ergebnisse sehr hilfreich sind. 

Ausländische Studien zur Akzeptanz der Grossraubtiere finden sich vor allem in Nord-
amerika, wo Einstellungen der Bevölkerung zur Wolf-Ausbreitung in verschiedenen Staaten 
und Regionen erhoben wurden: Michigan (Kellert 1991), Colorado (Pate et al. 1996), Yel-
lowstone National Park (Bath 1991). Die Untersuchungen zeigten übereinstimmend eine 
mehrheitlich positive Einstellung zum Wolf und seiner Ausbreitung. Negative Statements 
kamen in erster Linie von Seiten der Viehhalter. Unterschiedlich waren die Einschätzungen 
durch die Jäger. Während diese in Michigan der Ausbreitung des Wolfs grosse Sympathien 
entgegenbrachten (Kellert 1991), war dies in New-Brunswick nur bedingt der Fall (Lohr 
et al. 1996). In New-Brunswick war in gewissen Gebieten die Jagd wegen Wildmangels ver-
boten, der Wolf wird daher als Jagdkonkurrent wahrgenommen. Besonders interessant sind 
die Befunde von Zimen (1978) in Italien. Er stellte fest, dass eine negative Einstellung zum 
Wolf als «Gefahr für den Menschen» mit zunehmendem Direktbezug abnahm. Die Schaf-
züchter in Wolf-Gebieten standen dem Wolf sogar positiver gegenüber als Nicht-Betroffene 
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in entfernten Gebieten. Dieses Ergebnis entspricht jenen aus den amerikanischen Studien 
nicht. 

Nur wenige Untersuchungen existieren zu den Meinungen über den Luchs: Gernhäuser 
(1991) stellte fest, dass zwar die grosse Mehrheit der Bevölkerung in Bayern meint, der 
Luchs solle dort leben können, wo er einmal heimisch war, dass aber eine Wiederansiedlung 
«vor der Haustüre» nur von ca. 50 % der Bevölkerung akzeptiert wird. Es zeigte sich, dass 
direkte Betroffenheit – hier bei den Schafhaltern – die Raubtierakzeptanz reduziert. Dieses 
Ergebnis wird von Kvaalen (1996) aufgrund ihrer Untersuchungen in der Schweiz und in 
Norwegen bestätigt und mittels offener Leitfadeninterviews weiter vertieft: Ein gewichti-
ges Problem bei der Luchsakzeptanz scheint die unbefriedigende Bilanz von Verlustrisiko 
(Schafe) und Gewinnchance (Beobachtung eines Luchses) zu sein.

Klimabezogene Themen
Die Wahrnehmung des Klimawandels ist ein riesiges Feld. Es gibt dazu eigens Newsletter, 
welche regelmässig die neusten Projekte und Publikationen auflisten ( z. B. Human Dimen-
sion of Climate Change Research). Einige Beispiele mit Waldbezug aus dem Web of Science 
seien hier zitiert: Dunlap et al. (2000); Stedman (2004); Dietz et al. (2005); Grothmann 
und Patt (2005); Johansson (2005); Kundzewicz et al. (2008); Luo und Deng (2008); Mal-
ka et al. (2009) sowie Whitmarsh (2009) gehören zu den AutorInnen, die in jüngerer Zeit 
klimabezogenen Themen in ihrer Forschung behandelten. Ein kleinerer Teil der Forschen-
den beschäftigt sich dabei auch mit dem Wald, beziehungsweise mit den Auswirkungen des 
Klimawandels auf den Wald und der Wahrnehmung und Beurteilung dieser Auswirkungen 
(Davidson et al. 2003; McFarlane 2005; Williamson et al. 2005; Ogden und Innes 2007; Wil-
liamson und Watson 2010). Dabei wird oft auch eine Verbindung zu der Wahrnehmung und 
Beurteilung von Waldschäden gezogen, zum Beispiel von Abrams et al. (2005); McFarlane 
et al. (2006) sowie McFarlane und Witson (2008). Ferner hängt die öffentliche Meinung 
zum Klimarisiko für den Wald auch eng mit allgemeinen Werthaltungen gegenüber dem 
Wald (Tindall 2003; Bengston et al. 2004; Harshaw und Tindall 2005; Winter 2005; Ra-
cevskis und Lupi 2006; Schaaf et al. 2006) sowie mit allgemeinen Umweltwerthaltungen 
(Dunlap et al. 2000; Dietz et al. 2005; Johansson 2005; Luo und Deng 2008; Milfont und 
Duckitt 2010) zusammen.

3.8.2	 Forschungsfragen

Auch hier ging es zunächst um die Erhebung deskriptiver Daten und den Vergleich mit Wa-
Mos 1 und anderen Erhebungen. Zentral waren Fragen zur Ausprägung und Veränderung 
der Akzeptanz von Waldreservaten und Grossraubtieren. Zudem waren folgende Zusam-
menhangsfragen von besonderer Bedeutung:
–– Wovon hängt die Haltung zu Reservaten ab? (Umweltwerthaltungen, die Soziodemo-

graphie, allgemeine Haltung zu Wildtieren, Urbanität der Wohngemeinde, die Sprachre-
gion, Forstzone)

–– Wovon hängt die Haltung zu Grossraubtieren ab? (Umweltwerthaltungen, die Soziode-
mographie sowie die allgemeine Haltung zu Wildtieren)

–– Wovon wird die Erwartung der Effekte des Klimawandels auf das Waldbild beeinflusst? 
(wahrgenommene Waldgesundheit, Umweltwerthaltungen, Verhältnis zum Wald (Wert-
haltungen, Bewertung der Funktionen, Waldpräferenzen), Urbanität der Wohngemein-
de, die Sprachregion und die Forstzone)

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu erheben 
waren, sind in Tabelle 9 dargestellt.
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Tab. 9. Für die Forschungsfragen zum Thema Ökologie zu erhebende Konzepte.

Konzept
Interviewfrage- 
nummer

Bezug MCPFE

Bedrohungswahrnehmung Lebensraum Wald 52, 53

Wahrnehmung Rückgang der Artenvielfalt 19 4.6, 4.8 

Allgemeine Haltung Wildtiere 54, 58

Akzeptanz Reservate 55
4.3, 4.5, 4.6, 4.8, 4.9, 
5.1, 5.2

Akzeptanz Grossraubtiere 56

Wissen über Massnahmen zum Wildschutz 57

Erwartungen zu klimabedingten Waldveränderungen 59 4.1, 4.4, 4.8

Wissen zur Rolle des Waldes als Kohlenstoffspeicher 59 1.4

3.9	 Haltungen zur Schutzfunktion

3.9.1	 Erkenntnisse aus der Literatur 

Trinkwasserschutz und Gesundheitswirkungen (Lärm, Luft)
Wälder erbringen eine Vielzahl konkreter Gesundheitsleistungen, wie die Aufrechterhal-
tung der Luftqualität in den Städten und die Abschirmung gegen Lärm (Health Council 
of the Netherlands and Dutch Advisory Council for Research on Spatial Planning, Nature 
and the Environment 2004; Maas et al. 2006; Nordh et al. 2009). Diese Wirkungen sind aus 
gesundheitswissenschaftlicher Perspektive unbestritten (Brei und Hornberg 2009), bislang 
gibt es jedoch kaum sozialwissenschaftliche Erhebungen über das Wissen der Bevölkerung 
zu diesen Waldleistungen und ihren Einstellungen und Erwartungen dazu.

In der GfS-Befragung von 1978 (Hertig 1979) wurde eine offene Frage zu den Funkti-
onen des Waldes gestellt. Die Wichtigkeit der Funktionen sollten die Befragten anschlies-
send aufgrund einer vorgegebenen Liste von Aussagen angeben. In dieser Befragung wurde 
die Luftreinhaltung von zwei Dritteln der Befragten spontan genannt. Die Gewichtung der 
Funktionen ergab ein ähnliches Ergebnis. In WaMos 1 (BUWAL 1999) wurden die Befrag-
ten ebenfalls gebeten, die aus ihrer Sicht wichtigste Waldfunktion anzugeben. Besonders 
häufig wurde die Sauerstoffproduktion genannt, gefolgt von der ökologischen Funktion 
(Wasserreservoir, Klima, Fauna, Reservat), Erholung sowie Schutz vor Naturgefahren. Es 
zeigte sich, dass insbesondere die Anzahl der Waldbesuche in einem engen Zusammenhang 
mit der Nennung der ökologischen Funktion standen.

 

Naturgefahren
Schutz vor Naturgefahren ist besonders dort stark im öffentlichen Interesse, wo das Wohl-
ergehen der Bevölkerung vom Schutz vor Naturgefahren abhängt und wo persönliche Be-
troffenheit durch Naturereignisse gegeben ist (Stampfli und Siegrist 2008). Da die Betrof-
fenheit regional stark variiert, dürfte über die ganze Bevölkerung hinweg nur marginales 
Wissen über die Funktion des Waldes in Bezug auf Naturgefahren vorhanden sein. Allen-
falls könnten noch Einstellungen erhoben werden, aber kaum konkretere Erwartungen 
oder gar Verhalten. Die europäische Literatur zum Schutzwald ist beschränkt auf Mittel- 
und Südeuropa und es gibt insgesamt kaum sozialwissenschaftliche Literatur, die sich auf 
Meinungen der Bevölkerung zur Schutzfunktion des Waldes bezieht (Rametsteiner und 
Kraxner 2003).

In den Umfragen von WaMos 1 (BUWAL 1999) und nach dem Sturm Lothar (Wild-
Eck et al. 2004) wurde die Bevölkerung dazu befragt, wie sie die Entwicklung der Bedro-
hung durch verschiedene Naturgefahren wahrnimmt. 57 % (WaMos 1) beziehungsweise 
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71 % (Lothar) waren der Meinung, dass Naturereignisse zunehmen werden. Es war also in 
der Folge von Lothar ein starker Anstieg dieser Einschätzung zu verzeichnen. In WaMos 1 
wurde zudem nach der persönlichen Bedrohungswahrnehmung gefragt. 48 % der Befragten 
sahen keine Gefahren am Wohnort, die übrigen nannten vor allem Erdbeben und Über-
schwemmungen (von diesen erwarten aber die meisten kein Eintreffen eines Ereignisses in 
den nächsten zehn Jahren). Auch waren nach WaMos 1 67 % der Bevölkerung der Meinung, 
dass ein Wald mit forstlichen Eingriffen am besten vor Naturgefahren schütze. 86 % wuss-
ten, dass die Pflege des Waldes im Berggebiet den Schutz vor Naturgefahren bezweckt.

3.9.2	 Forschungsfragen

Generell stellte sich erneut die Frage, wie die verschiedenen Facetten der Haltungen zur 
Schutzfunktion ausgeprägt sind und inwiefern sie sich seit WaMos 1 veränderten. Darüber 
hinaus waren folgende Forschungsfragen, welche auf die Erklärung dieser Haltungen zielen, 
zu beantworten:
–– Wie wirken sich die erwarteten Folgen des Klimawandels auf die wahrgenommene  

Entwicklung der Bedrohung durch Naturgefahren aus?
–– Wie wirken sich die erwarteten Folgen des Klimawandels auf die Gewichtung der 

Schutzfunktion aus?
–– Welche Rolle spielen die Umweltwerthaltungen, die Soziodemographie (insbes. die 

Urbanität der Wohngemeinde, die Forstzone und die Sprachregion) bezüglich der  
Meinung zu Entwicklung der Bedrohung?

–– Welche Rolle spielen die Umweltwerthaltungen und die Soziodemographie (insbes. die 
Urbanität der Wohngemeinde, die Forstzone und die Sprachregion) für die Gewichtung 
der Schutzfunktion?

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu erheben 
waren, sind in Tabelle 10 dargestellt.

Tab. 10. Für die Forschungsfragen zum Thema Schutz zu erhebende Konzepte.

Konzept
Interviewfrage-
nummer

Bezug MCPFE

Wissen über den Trinkwasserschutz 9 5.1

Wissen über den Zusammenhang von Pflege und Schutz 
vor Naturgefahren

50 5.2

Einstellung zu Subventionen für Schutz vor Naturgefahren 14 5.2

Bedrohungswahrnehmung durch Naturgefahren 51 5.2

3.10	 Haltungen zur Erholungsfunktion

3.10.1	 Erkenntnisse aus der Literatur 

Im Rahmen der Literaturanalyse für WaMos 2 galt es primär drei Ebenen zu unterscheiden: 
(a) die Erfassung der Erholung im Allgemeinen mit all seinen Aspekten und insbesondere 
deren Erhebung, (b) die Auswirkungen der Erholung auf den Wald und die anderen Be-
sucher sowie die damit verbundene Störung des Waldbesuchserlebnisses und (c) die Ge-
sundheitswirkung von Waldaufenthalten, welche gemäss Expertenbefragung im Vergleich 
zu WaMos 1 neu ein deutliches Gewicht erhalten soll. 
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Die Walderholung spielt in verschiedensten Spezialuntersuchungen zu anderen Themen 
eine Rolle, beispielsweise bei Arbeiten zur Bewältigung von Naturereignissen wie Lothar 
(Wild-Eck et al. 2004) oder zur Flussrevitalisierung (Junker und Buchecker 2008). Im 
Schweizerischen Landesforstinventar (Brändli 2010) wird der Erholung ein eigenes Kapi-
tel gewidmet (Ulmer et al. 2010: Kapitel 7.2), welches sich primär mit der räumlichen Vertei-
lung der potentiellen Erholungsnutzung beschäftigt. Als weitere Grundlage für die Ausein-
andersetzung mit der Erholung innerhalb von WaMos 2 dient einmal mehr primär WaMos 1. 
Darin wurden die Häufigkeit der Waldbesuche (je Saison), deren Dauer, der Aufwand für 
den Waldbesuch (Zeit, Geld), die Gruppengrösse beim Waldbesuch sowie Besuchsmotive 
und Angaben zu Störfaktoren erhoben. 

Erholung im Allgemeinen
Im Hinblick auf (a) die Erfassung der Erholung im Allgemeinen erarbeitete Freuler in ei-
nem internen Report für die Cost-Action E33 (Forest Recreation and Nature Tourism) eine 
Zusammenstellung der einschlägigen nationalen und internationalen Literatur (Pröbstl 
et  al. 2010; Freuler 2008). Ebenfalls eine Grundlage dazu stellt das Synthesebuch der Cost-
Action E33 (Bell et al. 2009) dar. 

Es ist unmöglich, die wichtigsten Ergebnisse der internationalen Literatur zur Erholung 
in Kürze zusammenzufassen. Das Hauptaugenmerk wird daher hier auf ein Kapitel in Bell 
et al. (2009) gelegt, nämlich auf den Artikel «Monitoring of forest recreation demand» von 
Sievänen et al. (2009). Dabei wird auf die Variablen und Zusammenhänge in den verschie-
denen Erhebungen zur Wald-Erholungsnachfrage in Europa fokussiert. Es zeigt sich, dass 
in verschiedenen europäischen Regionen unterschiedliche Variablen interessieren. Kajala 
(2007; zit. in Sievänen et al. 2009: 118) fasst zusammen, was meist interessiert: 
–– das Besucherprofil mit der ganzen Soziodemographie 
–– die Aktivitäten
–– die räumliche und zeitliche (Saison, Wochentag, Tageszeit) Verteilung der Waldbesuche
–– die Dauer und Häufigkeit der Besuche
–– der für den Besuch betriebene Aufwand (Kosten für Anreise, Mahlzeiten usw.)
–– die Erwartungen und Motive
–– die Zufriedenheit mit dem Waldbesuch
–– sogenannte «special questions» wie etwa das Interesse an «new services» (Seilparks 

usw.). 

In Sievänen et al. (2009) werden zu diesen Schlüsselelementen der Walderholung diverse 
Studien erörtert, deren Methodengrundlagen vorgestellt und verglichen. Diese Grundlagen 
sind bei der Ausarbeitung des Erhebungsinstruments für WaMos 2 von direktem Nutzen.

Auswirkungen der Erholung auf den Wald und die anderen Besucher 
Mit dem Thema (b), den Auswirkungen der Erholung auf Wald, andere Besucher und damit 
auf den eigenen Besuch, beschäftigt sich eine ganze Reihe von nationalen und internationa-
len Studien. Ingold (2004) gilt dabei als Klassiker, der auch für WaMos, insbesondere bei der 
Operationalisierung, eine Grundlage darstellte. Dasselbe gilt für die Werke von Manning 
(1999; 2003) und Mönnecke und Wasem (2004). Dies sind eigentliche Nachschlagewerke zu 
diversen Themen zu Freizeit im Wald und den damit einhergehenden Konflikten. Bernasco-
ni (2000) bezeichnet Erholung als eine der Schlüsselfunktionen des Waldes, welche jedoch 
starke Auswirkungen auf den Wald, insbesondere jenen um grössere. Er stellt Strategien vor, 
welche die Interessen der Erholungsnutzung mit denen der Waldwirtschaft und der Natur 
in Einklang bringen sollen. Baur (2003) beschäftigt sich in seinem Buch, welches die Resul-
tate des Forschungsprojekt «Freizeittätigkeiten im Baselbieter Wald» zusammenfasst, unter 
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anderem mit den Fragen, in welchem Umfang Schäden auftreten und wie Besucher diese 
Schäden empfinden. Einige Resultate betreffen die soziale Dimension: Fast jeder zweite 
Besucher fühle sich durch andere Besucher gestört. Leute, die den Wald häufiger besuchen, 
fühlen sich in größerem Maße gestört. Vor allem Hunde und Radfahrer scheinen solche 
Nutzungskonflikte zu provozieren. Wild-Eck (2002) hingegen fand in seiner Studie über 
Lebensqualität und Stadtwald kaum Personen, die sich von anderen gestört fühlen. 

Ganz gezielt mit den Konflikten zwischen Erholungsnutzung und Natur beschäftigten sich 
die Dissertationen von Zeidenitz (2005) und Freuler (2008). Zeidenitz (2005) konnte auf-
zeigen, dass Erholungssuchende mit Sensibilität für Landschaft auch eher dazu bereit sind, 
sich naturverantwortlich zu verhalten. Freuler (2008) konnte aufgrund einer Försterbefra-
gung in der ganzen Deutschschweiz unter anderem herausarbeiten, dass Hund-Ausführen 
und Schneeschuh-Laufen zu den wichtigsten negativen Einflüssen auf den Wald zählen. 

Gesundheitswirkung des Waldaufenthalts
Bezüglich des im Vergleich zu WaMos 1 neu aufgenommenen Themas (c) gibt es zahlreiche 
Studien zur Gesundheitswirkung von Naturaufenthalten in Zusammenhang mit der Cost-
Action E39 «Forest, trees, human health and wellbeing» (Nielsen und Nilsson 2007). Eine 
Studie von Hansmann et al. (2010) über die Erholungseffekte von Training im Wald und im 
Fitnessstudio berichtet von einer Verminderung der Alltagssorgen und eine Verbesserung 
der geistigen Ausgeglichenheit bei Training im Wald im Vergleich zum Fitnessstudio. Froh-
mann et al. (2009) haben den Einfluss drei unterschiedlicher Landschaftstypen (Waldstück, 
Steinbruch und Wasserfall) auf psychophysiologische Korrelate (Herzfrequenzvariabilität) 
und die Befindlichkeit von Testpersonen untersucht. Sie kommen zum Schluss, dass bei ei-
nem Waldstück die vegetative Entspannung ausgeprägter ist als bei einem Steinbruch oder 
einem Wasserfall. Martens und Bauer (2010) erforschten den Einfluss eines Spaziergangs 
durch unterschiedlich bewirtschaftete Wälder (naturnah gepflegt vs. unbewirtschaftet) auf 
das Wohlbefinden. Der Spaziergang durch den naturnah gepflegten Wald hatte einen im 
Vergleich zum verwilderten Wald positiveren Einfluss auf das Wohlbefinden. Generell ist 
festzustellen, dass sowohl der Spaziergang im Wald als auch die simulierten Spaziergänge 
im Labor mit Videoprojektionen des Waldes einen positiven Einfluss auf das Wohlbefinden 
haben. Diese experimentellen Studien weisen auf den wohltuenden Einfluss von Aufenthal-
ten im Wald hin.

Mehrere Studien berichten zudem über einen Zusammenhang zwischen dem Anteil an 
Grünflächen (Offenland und Wald) in der Wohnumgebung und der gesundheitsbezogenen 
Lebensqualität (Stigsdotter et al. 2009) oder der Häufigkeit von Bewegung (Toftager et al. 
2009). Diese Beiträge weisen darauf hin, dass Grünräume in der Nähe des Wohnsitzes sehr 
wichtig für Erholung und Gesundheit sind. 

Generell befasst sich eine Vielzahl von Forschungsprojekten mit Wald als Ressource für 
physisches und psychisches Wohlbefinden. Forschung zu den Auswirkungen von Naturauf-
enthalten auf die soziale Gesundheit (die in der WHO Definition von 1948 explizit erwähnt 
ist) ist aber nach wie vor sehr selten. Derzeit gilt als gesichert, dass Wälder dazu beitragen, 
die Lebensqualität grosser Bevölkerungsteile zu verbessern und negative Folgen der Ver-
städterung abzuschwächen, indem sie Gelegenheiten zur passiven Erholung und zur Bewe-
gung bieten (Health Council of the Netherlands and Dutch Advisory Council for Research 
on Spatial Planning, Nature and the Environment 2004; Maas et al. 2006; Nordh et al. 2009). 

Insgesamt ist WaMos 2 innerhalb der europäischen Literatur gut positioniert, indem die 
wichtigsten Fragen, welche europaweit von Interesse sind, hier ebenfalls untersucht werden 
sollen. Die Erholung sollte in WaMos 2 also unbedingt schwergewichtig untersucht wer-
den. Dabei ist insbesondere den Motiven, den Aktivitäten sowie der Zufriedenheit mit dem 
Waldbesuch und der wahrgenommenen Gesundheitswirkung ein grösseres Gewicht zu ver-
leihen als dies bei WaMos 1 der Fall war. 
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3.10.2	 Konzeptionelles Modell und Forschungsfragen

Das Thema Erholung zeichnet sich unter anderem dadurch aus, als dass es möglich war, 
ein relativ umfassendes Teilmodell des Mensch-Wald-Verhältnisses zu postulieren, welches 
die Forschungsfragen für WaMos 2 strukturiert. In der Folge werden daher zuerst dieses 
konzeptionelle Modell (Abb. 3) und anschliessend die daraus hervorgehenden Forschungs-
fragen vorgestellt.

Abb. 3. Konzeptionelles Modell (Gedankenmodell) zum Thema Erholung im Wald.

Das Wald-Erholungsmodell enthält im Wesentlichen den Zusammenhang zwischen (A) den 
Erholungsmotiven und der Erholungsnutzung sowie zwischen (B) der Erholungsnutzung 
und der Zufriedenheit mit der Erholung und der Gesundheitswirkung, wobei diese wiede-
rum von den Erholungsmotiven abhängt. Dabei interessiert in WaMos natürlich besonders, 
welche Rolle der physische Wald (Verfügbarkeit und Qualität) bei diesen beiden Zusam-
menhängen spielt. Hier besteht eine Verbindung zu den Landschaftspräferenzen (vgl. Kap. 
3.4).

Es stehen folgende Haupt-Forschungsfragen im Zentrum (neben den Fragen nach den de-
skriptiven Ausprägungen der Teilelemente des Modells und dem Vergleich zu WaMos 1):
–– Wie manifestiert sich die Erholungsnutzung im Wald (Aktivitäten)?
–– Welche Faktoren führen dazu, dass es zu tatsächlicher Erholungsnutzung (Häufigkeit, 

Dauer, Intensität der Erholungsnutzung) des Walds kommt? Welche Rolle spielen da-
bei die Verfügbarkeit des Walds, also die Distanz der Waldfläche zum Wohnort und die 
erwartete sowie beobachtete Waldqualität (bevorzugte und wahrgenommene Land-
schaftseigenschaften, Natur und Infrastrukturmerkmale des Waldes)? Welche Rolle 
spielen unterschiedliche Aktivitäten und wahrgenommene Störungen? Welche Rolle 
spielt die Urbanität der Wohngemeinde, die Sprachregion oder die Forstzone für die 
Erholungsnutzung des Waldes? Welches Gewicht haben die verschiedenen Einflüsse im 
Vergleich?

–– In welcher Beziehung stehen die Motive zum Waldbesuch sowie die Wichtigkeit des 
Waldes in der Kindheit mit der Walderholung? 
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–– Wovon hängen die Zufriedenheit mit dem Waldbesuch und dessen Gesundheitswir-
kung ab? Welchen Einfluss auf die Zufriedenheit hat die Qualität des besuchten Waldes 
(präferiertes und wahrgenommenes Waldbild)? Wie wichtig sind die Erholungsinfra-
struktur und die Störungen (insbes. durch andere Besucher)? Wie wirken sich soziode-
mographische Merkmale und waldbezogene Einflussgrössen (beruflicher Bezug zum 
Wald, Besuchsmotive, Intensität der Erholungsnutzung usw.) auf die Zufriedenheit und 
die Gesundheitswirkung aus? Welches Gewicht haben die verschiedenen Einflüsse im 
Vergleich?

–– Welche Rolle spielt die Urbanität der Wohngemeinde, die Sprachregion oder die Forst-
zone für die Zufriedenheit mit dem Waldbesuch und die Gesundheitswirkung?

Die Konzepte, die zur Beantwortung dieser Forschungsfragen in der Befragung zu erheben 
waren, sind in Tabelle 11 dargestellt.

Tab. 11. Für die Forschungsfragen zum Thema Erholung zu erhebende Konzepte.

Konzept Interviewfrage-
nummer

Bezug MCPFE

Erholungsnutzung (Häufigkeit, Dauer, Art, Saison) 30, 31, 33 6.10, 6.11

Erreichbarkeit (Anreise Wald) 35, 36 6.10, 6.11

Erholungsmotive 34 6.10, 6.11

Zufriedenheit mit Erholung im Wald 32 6.10, 6.11

Beurteilung der Gesundheitswirkung des Waldaufenthalts 37 6.10, 6.11

Störungen bei Waldbesuch 38, 39 6.10, 6.11

Beurteilung der Waldqualität/Waldmerkmale am  
Erholungsort (Struktur, Bewirtschaftung, Baumarten, 
Kulturgüter/spirituelle Plätze und Werte)

40, 41, 42, 43 1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 
6.10, 6.11

Beurteilung der Erholungsangebote im Wald: Erholungs-
infrastruktur, Erschliessung (Wegenetz im Wald),  
kommerzielle Dienstleistungen

44, 45, 46, 47 6.10, 6.11

Beurteilung von Regelungen (Verboten usw.) 48 6.10, 6.11

Wissen über Waldeigentum 49
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4	 Methode

4.1	 Forschungsdesign und Vorgehen

Hauptkriterium für die Durchführung der Befragung von WaMos 2 war die Vergleichbar-
keit mit WaMos 1. Aus diesem Grund wurde eine telefonische Befragung (CATI) gewählt, 
welche zur selben Jahreszeit (19. Oktober bis 13. November 2010) durchgeführt wurde wie 
die Befragung 1997. 

Nach brieflicher Vorinformation durch die WSL wurden die Befragten vom gfs-befra-
gungsdienst telefonisch kontaktiert und hatten nach ein paar Eingangsfragen die Option, 
die Fragen direkt am Telefon zu beantworten oder einen online-Fragebogen auf dem Inter-
net auszufüllen. Zu diesem Zweck gaben sie ihre E-Mail-Adresse an. Der genaue Ablauf 
der Rekrutierung ist dem Fragebogen im Anhang zu entnehmen. 59 % der Antwortenden 
(1795 Personen) benutzten die telefonische Variante, 41 % (1227 Personen) den Online-
Fragebogen. 

Die Interviews dauerten im Durchschnitt 34 Minuten (Median), wobei die telefonische 
Variante durchschnittlich 36 Minuten dauerte, die Online-Befragungen 31 Minuten (mit ei-
ner grossen Streuung (siehe Glossar), da dort das Ausfüllen der Fragebogen von den Aus-
füllenden selbst unterbrochen werden konnte). Auch beim Telefon-Interview bestand die 
Möglichkeit, dieses zu unterbrechen und später fortzusetzen, jedoch wurde diese Option 
selten genutzt. Die Interviews wurden von 55 geschulten und während der Befragung super-
vidierten InterviewerInnen des gfs-befragungsdienst durchgeführt. Maximal 5 % der Inter-
views wurden von der selben Person durchgeführt.

Der wichtigste Unterschied im Vorgehen von WaMos 1 war der damals längere Befra-
gungszeitraum von drei Monaten (September – November 1997). Die Interviews waren da-
mals leicht kürzer (32 Minuten). 

Eine weitere Befragung, die für den Vergleich der Ergebnisse herbei gezogen wurde, war 
die Umfrage «Die Einstellung der Bevölkerung zu Problemen des Waldes und der Waldwirt-
schaft» (Hertig 1979). Diese Befragung wurde in drei Wellen durchgeführt: Juni, September 
und Dezember 1978. Dabei wurden hauptsächlich persönliche und nur wenige telefonische 
Interviews durchgeführt. Die letzte in diesem Bericht berücksichtigte Befragung, jene zum 
Sturm Lothar, fand von Mitte Oktober bis Anfangs Dezember 2000 statt und wurde eben-
falls telefonisch durchgeführt. 

Während der Feldphase von WaMos 2 ereigneten sich keine wichtigen Ereignisse wie 
Herbststürme oder andere Naturereignisse, welche die Haltungen der Bevölkerung zum 
Wald hätten beeinflussen können. Jedoch wurde am 4. November (in der zweiten Hälfte der 
Feldphase) ein Bericht über den Wald in der «Schweizer Familie» veröffentlicht. In Inter-
views ab diesem Datum wurden die Teilnehmer daher gefragt, ob sie diesen Bericht gelesen 
hätten (Anhang Fragebogen, Frage 7a).

Aussagen mit einem Bezug zu den Inhalten von WaMos 2, die in dem Beitrag gemacht wur-
den, waren:
–– Der Wald erholt sich und wächst.
–– Waldfunktionen sind: Schutz, Jagd, Holz, Umweltschutz, CO2-Speicher, Trinkwasser, 

Naturschutzreservat, Erholung
–– Das Waldbild hängt ab von Boden und Klima.
–– Totholz ist wichtig für Biodiversität.
–– Luftverschmutzung stresst den Wald.
–– Der Schutzwald (40 % des CH Waldes) braucht mehr Pflege.
–– Die Förster pflanzen weniger, lassen mehr wachsen, räumen weniger auf.
–– Es hat (zu) viel Wild.
–– Es wird behutsamer geholzt.
–– Hinweis auf das Fichtensterben.
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13 % der 1676 Personen, denen diese Frage gestellt wurde, gaben an, den Artikel gelesen zu 
haben. Von den total 3022 Personen sind dies lediglich 7 %. Es ist daher grundsätzlich von 
keiner massgeblichen Verzerrung der Daten durch diesen Beitrag auszugehen.

Die Informiertheit zum Wald ist bei Personen, die den Beitrag gelesen haben, generell 
grösser als beim Rest der Befragten, jedoch dürfte dies eher durch bereits vorher bestehen-
des Interesse am Thema erklärt werden können als durch das Lesen des Artikels.

4.2	 Stichprobe

Um eine repräsentative Stichprobe (siehe Glossar) für die Schweizer Bevölkerung zu erhal-
ten, wurden die 9000 Haushaltsadressen und Telefonnummern vom Bundesamt für Statistik 
kurz vor der Befragung nach einem reinen Zufallsprinzip gezogen.

Innerhalb der kontaktierten Haushalte wurde von den Interviewenden eine mindestens 
18-jährige Person nach einem Zufallsprinzip ausgewählt («Geburtstags-Methode», siehe 
Fragebogen im Anhang). Diese Zielpersonen wurden schliesslich interviewt. War die Person 
nicht anwesend, wurde ein späterer Kontaktversuch unternommen. 

Nachdem der gfs-befragungsdienst während der Befragung einen geringeren Rücklauf 
(siehe Glossar) in der französischsprachigen Schweiz berichtet hatte, wurden am 29.11. 
nochmals 500 französischsprachige Adressen nachgezogen und davon total 356 Haushalte 
bis Ende der Umfrage kontaktiert. Total wurden 3022 Interviews durchgeführt beziehungs-
weise Online-Fragebogen beantwortet.

Die WaMos 1 Befragung beinhaltete 2018 Interviews, gezogen nach Zufalls-Auswahl. 
Die Befragung von 1978 bestand aus 2100 Interviews nach Random-Quota-Verfahren (Ge-
schlecht, Alter, Beruf). Die Lothar-Befragung von 2000 basiert auf 963 Interviews (Befra-
gung der selben Personen wie bei WaMos 1). 

4.2.1	 Stichprobenzusammensetzung

Neben einer Basis-Stichprobe von 6300 zufällig ausgewählten Adressen aus allen Schweizer 
Haushalten mit Eintrag ins Telefon-Register wurden zwei Zusatzstichproben gezogen:
–– Kanton Aargau: zusätzlich wurden 700 Interviews angestrebt. Daher wurden 2100 Adres

sen zusätzlich gezogen. Der Kanton AG fungierte als Vertiefungsregion von WaMos 2.
–– Kanton Tessin: zusätzlich wurden 150 Interviews angestrebt, dafür wurden zusätzliche 

600 Adressen gezogen (geringere Rücklaufquote erwartet). 

4.2.2	 Rücklauf und Gewichtung der Daten für die Analyse

3022 komplette Interviews wurden durchgeführt beziehungsweise Online-Fragebogen aus-
gefüllt (von total 9356 gezogenen Adressen). Weitere 42 Interviews/Fragebogen waren un-
vollständig, jedoch wurde auf diese für die Analyse gänzlich verzichtet. Die 3022 brauchbaren 
Interviews ergeben eine absolute Ausschöpfung von 32 % der Brutto-Stichprobe (WaMos 1: 
55 %). Berücksichtigt man nicht-systematische Ausfälle, kann von einer Ausschöpfung von 
38 % der Nettostichprobe gesprochen werden (WaMos 1: 68 %).

Die zu untersuchende Grundgesamtheit (siehe Glossar) wurde gleich definiert wie in Wa-
Mos 1 (erwachsene Wohnbevölkerung, die sich während der Befragungsphase in der Schweiz 
aufhält und einer der Interviewsprachen mächtig ist). Daher wurden Ausfälle, die auf diesen 
Kriterien beruhten, als nicht-systematische, beziehungsweise stichprobenneutrale Ausfälle 
gewertet. Die restlichen Haushalte/Telefonanschlüsse bildeten die Netto-Stichprobe, was 
bei WaMos 2 85 % der Brutto-Stichprobe ausmachte, bei WaMos 1 80 %. WaMos 2 hatte 
somit eine grössere Trefferquote in den gezogenen Adressen, was auf der Aktualität der 
Ziehung durch das BFS beruhen könnte (vgl. Tab. 12). 
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Tab. 12. Rücklauf und Ausfallgründe.

WaMos 2 
Anzahl

WaMos 2 
%

WaMos 1 
%

Total gezogene Haushalte (Brutto-Stichprobe): 9354 100 100

Nicht-systematische Ausfälle: 1334  14 20

Anschluss unbrauchbar (Geschäft, Fax) 499 5 3

Anschluss nicht in Betrieb 387 4 4

Sprachprobleme (spricht keine der Interviewsprachen) 367 4 9

Zielperson abwesend in Feldphase 81 1 3

Kontaktierbare Haushalte (Netto-Stichprobe): 8020 86 80

Systematische Ausfälle: 4998 53 26

keine Antwort oder Zielperson nicht erreicht 842 9 8

Verweigerung, Abbruch oder keine Reaktion auf E-Mail 4156 44 17

Realisierte Interviews/Fragebogen 3022 32 55

Tab. 13. Befragungsrücklauf, prozentuale Verteilung der Stichprobe über die Kantone ungewichtet, sowie 
gewichtete Häufigkeiten berechnet aus der tatsächlichen Verteilung in der Bevölkerung.

Kanton Versandte 
Briefe

Rücklauf 
(Häufigkei-
ten unge-
wichtet)

Rücklauf-
quote pro 
Kanton  

(%)

Rücklauf  
in % der  

Stichprobe

tatsächlicher 
Anteil CH-

Bevölkerung

Gewichtung Gewichtete 
Häufig-
keiten

ZH 1111 364 32.8 12.04 17.64 1.47 533

BE 800 266 33.3 8.8 13.09 1.49 396

LU 299 102 34.1 3.37 4.59 1.36 139

UR 28 5 17.9 0.16 0.43 2.62 13

SZ 116 38 32.8 1.25 1.76 1.40 53

OW + NW 61 19 31.1 0.62 0.94 1.50 28

GL 31 10 32.3 0.33 0.5 1.54 15

ZG 89 28 31.5 0.92 1.34 1.46 40

FR 214 64 29.9 2.11 3.26 1.54 99

SO 207 74 35.7 2.44 3.06 1.25 92

BS 160 53 33.1 1.75 2.57 1.47 78

BL 224 80 35.7 2.64 3.27 1.24 99

SH 63 18 28.6 0.59 0.92 1.55 28

AR + AI 55 19 34.5 0.62 0.85 1.36 26

SG 380 122 32.1 4.03 5.65 1.40 171

GR 157 51 32.5 1.68 3.23 1.92 98

AG 2586 882 34.1 29.18 7.23 0.25 218

TG 196 65 33.2 2.15 2.87 1.34 87

TI 878 252 28.7 8.33 4.53 0.54 137

VD 656 211 32.2 6.98 9.09 1.30 275

VS 275 85 30.9 2.81 4.23 1.50 128

NE 168 62 36.9 2.05 2.13 1.04 64

GE 553 129 24.1 4.26 5.83 1.37 176

JU 81 23 28.4 0.76 0.88 1.16 27

Anmerkung: Kantone mit a priori Oversampling fett.
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Auf der anderen Seite waren bei WaMos 1 jedoch die systematischen Ausfälle (nicht stich-
probenneutral) seltener. Man könnte vermuten, dass 1997 aufgrund des längeren Befra-
gungszeitraumes von drei Monaten mehr Personen erreicht worden wären als bei WaMos 2. 
Dies ist jedoch nicht so, denn der Anteil Nicht-Erreichter war bei beiden Befragungen etwa 
ausgeglichen. Der gfs-befragungdienst hat somit die meisten Zielpersonen auch im kürzeren 
Zeitraum kontaktieren können. Es kann aber sein, dass in diesen Jahren die Bereitschaft 
der Bevölkerung abgenommen hat, an Befragungen mit zu machen, was sich in der höheren 
Verweigerungsquote zeigt. 

Deutschsprachige Interviews wurden 1525 durchgeführt (2246 inklusive Übergewichtung 
von 721 Interviews im Kanton Aargau), was einem Anteil von 67 % entspricht (WaMos 1 
70 %), bei den französischsprachigen Interviews betrug der Anteil 23 % (524 Interviews, Wa-
Mos 1 20 %), und bei den italienischen Interviews betrug der Anteil 10 % (252 Interviews, 
WaMos 1 9 %). Die Sprache des Interviews wurde in den Analysen in diesem Bericht als re-
gionaler Indikator interpretiert. Weniger als 1 % der Befragten wohnten in einer Gemeinde 
mit einer anderen offiziellen Sprache als der Interviewsprache. 

Der absolute und prozentuale Rücklauf variierte nach Kanton, insbesondere natürlich, 
weil im Aargau und im Tessin höhere Stichproben angestrebt wurden. Dies wurde in der 
Analyse berücksichtigt, indem die Daten nach Kanton gewichtet wurden (siehe Glossar). 
Tabelle 13 veranschaulicht die Herleitung der Gewichtungsfaktoren.

4.2.3	 Soziodemographische Eckdaten 

Von den befragten Personen waren 51.9 % Frauen und 48.1 % Männer (diese Ergebnisse 
sind gewichtet wie eben dargelegt). Damit ist der Anteil der Frauen etwa 1 % höher als in 
der Bevölkerung von 2010. Der Mittelwert des Alters betrug 52.5 Jahre (etwas oberhalb des 
Schweizer Durchschnittes aller über 18-jährigen von ca. 49 Jahren), der Median lag bei 52 
Jahren, der Modalwert bei 46 Jahren. Eine Altersverzerrung von einigen Jahren ist bei den 
meisten Bevölkerungsbefragungen festzustellen. 

Der höchste Schulabschluss der Befragten betraf in 9 % der Fälle die obligatorische Schul-
zeit, in 55 % eine Berufslehre oder Berufsschule, bei 9 % ein Gymnasium oder Seminar, in 
10 % eine höhere Fach- oder Berufsausbildung, in 7 % eine Fachhochschule und in 9 % eine 
Hochschule (vgl. auch Tab. 14). Eine solche Verzerrung in Richtung höherer Bildung ist 
ebenfalls die Regel bei Befragungen. 

Von den befragten Haushalten waren 20 % 1-Personen-Haushalte, in 40 % der Haushalte 
lebten zwei Personen, in 15 % drei Personen, in 18 % vier Personen, und in 7 % der Haushal-
te fünf und mehr Personen. 30 % der Befragten hatten keine Kinder, 15 % eines, 34 % zwei 
Kinder, 16 % drei, 4 % vier und 1 % fünf oder mehr Kinder. 

Das Herkunftsland der Eltern der Befragten war in 80 % der Fälle die Schweiz, in 6 % 
Deutschland, in 4 % Italien, in 3 % Österreich und in 2 % Frankreich. 14 % wohnten seit 
zehn Jahren in ihrer Region, 15 % seit 20 Jahren, 17 % seit 30 Jahren, 15 % seit 40 Jahren und 
21 % seit 50 Jahren und länger.

In urbanen Zentren, sub- oder periurbanen Gemeinden (Gemeindetypen 1–4 gemäss 
BFS-Typologie) wohnen 72 % der Befragten, 3 % in touristischen Gemeinden (Typ 5), 7 % 
in industriell-tertiären Gemeinden (Typ 6) sowie 13 % in ländlichen Pendlergemeinden, 
agrarisch-gemischten und agrarisch-peripheren Gemeinden (Typ 7–9). Aus diesen Angaben, 
abgeleitet aus der Wohngemeinde, wurde eine Variable «Urbanität» gebildet, wobei die we-
nigen Befragten aus touristischen Gemeinden ausgeschlossen wurden, da diese Gemeinden 
schlecht auf einem Urbanitäts-Kontinuum verortet werden können. Die Variable weist so-
mit drei Kategorien auf, die eine näherungsweise lineare Beziehung von ländlich bis urban 
ausdrücken.
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Zum Zeitpunkt des Interviews waren 56 % der Personen erwerbstätig, 44 % nicht. Von den 
Nicht-Erwerbstätigen waren 12 % Hausfrau oder Hausmann und 28 % Rentner oder Rent-
nerin. Mitglied in einem Umweltverband waren 28 % der Befragten.

Die Aargauer Substichprobe ist in Hinblick auf die soziodemographischen Eckdaten mit 
der Gesamtschweiz gut vergleichbar (siehe Tab. 14).

Tab. 14. Ausgewählte soziodemographische Eckdaten für die Gesamtschweizer Stichprobe sowie für das 
(ungewichtete) Aargauer Subsample.

Soziodemographische Eckdaten Anteil CH
(n = 3022)

Anteil AG
(n = 882)

Geschlecht männlich 48 % 50 %

weiblich 52 % 50 %

Anzahl Pers/Haushalt 1 20 % 17 %

2 40 % 44 %

3 15 % 14 %

4 18 % 17 %

> 5 7 % 7 %

Herkunftsland der Eltern CH 80 % 91 %

Erwerbstätigkeit 56 % 58 %

Mitgliedschaft in Umweltverband 28 % 35 %

Höchster Schulabschluss keine 1 % 1 %

Primar-Real-Sekundar-Bezirksschule/ 
Untergymnasium

9 % 9 %

Berufslehre, Berufsschule, KV, Gewerbeschule 55 % 57 %

Maturitätsschule, Gymnasium, LehrerInnen-
seminar, Berufsmatur

9 % 7 %

Höhere Fach- oder Berufsausbildung, 
Kunstgewerbeschule

10 % 11 %

Fachhochschule (z. B. FHS, HTL, HWV) 
und Pädagogische Hochschule

7 % 7 %

Technische Hochschulen (ETH), Universität 9 % 9 %

Beruflicher Bezug zu … … Wald 10 % 14 %

… Holz 7 % 12 %

Wald in Nähe des Wohnorts 69 % 80 %

4.2.4	 Soziodemographische Eckdaten mit Waldbezug

Einen klaren oder teilweisen beruflichen Bezug zum Wald gaben 10 % der Befragten an, 
einen Bezug zur Holzverarbeitung 7 % der Befragten. 29 % sagten, dass sie selbst oder nahe 
Verwandte Wald besitzen. 69 % gaben an, Wald in Nähe des Wohnortes zu haben (5 bis 10 
Minuten Fussdistanz). Eine Mitgliedschaft in einem Verein oder Freizeitclub mit Waldbezug 
gaben 9 % der Befragten an.

Aus der Gemeindezugehörigkeit der Adresse wurde die Zugehörigkeit zu den fünf Forst-
zonen gemäss BFS abgeleitet. 15 % der Befragten wohnten nach dieser Unterteilung im 
Jura, 61 % im Mittelland, 10 % in den Voralpen, 6 % in den Alpen und 9 % auf der Alpen-
südseite. 
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4.3	 Befragungsinstrument

Das Interview beziehungsweise der Internet-Fragebogen bestand aus 87 übergeordneten 
Fragen, welche teilweise noch in Sub-Fragen unterteilt waren. Der vollständige Fragebogen 
befindet sich im Anhang. 

Die Fragen wurden aufgrund der zu erhebenden Konzepte (aus Kap. 3) formuliert. Tabel-
le 15 zeigt das Beispiel des Konzeptes «Bedrohungswahrnehmung Lebensraum Wald», das 
mittels zweier Fragen operationalisiert wurde:

Tab. 15. Beispielhafte Operationalisierung der aufgrund der Forschungsfragen zu erhebenden Konzepte.

Konzept Fragentext Antwortvorgabe

Bedrohungs- 
wahrnehmung 
Lebensraum 
Wald

Frage 52:  
Der Wald ist Lebensraum von 
zahlreichen Tierarten. Sehen Sie 
diesen Lebensraum bedroht?

1 Ja
2 Nein

Frage 53:
Was ist Ihrer Meinung nach 
die grösste Gefährdung für den 
Wald?

1 die Freizeitaktivitäten im Wald
2 die Verkehrs- und Infrastrukturanlagen im Wald
3 die Ausdehnung der Siedlungen
4 die Holznutzung
5 die Jagd
6 die Umweltverschmutzung
7 der Klimawandel

Wenn Fragen von WaMos 1 übernommen werden konnten, wurde wo immer möglich die 
alte Formulierung verwendet. Dies war jedoch nicht immer sinnvoll. Daher sind einige der 
Vergleiche zwischen WaMos 1 und WaMos 2 nur bedingt als Unterschied über die Zeit in-
terpretierbar. 

Die formulierten Interview-Fragen wurden in vier Pretests (siehe Glossar) mit total 150 
Personen getestet und im Hinblick auf Verständlichkeit, Angemessenheit der Antwortvor-
gaben, Länge des Interviews sowie Sprache optimiert. 

4.4	 Analyseverfahren

Die Daten wurden zunächst deskriptiv analysiert (siehe Glossar), insbesondere die zentra-
len Variablen jedes Themas, welche in Kapitel 3 aufgrund der Forschungsfragen bestimmt 
wurden. Anschliessend wurden ebenfalls gemäss der Forschungsfragen Zusammenhänge 
zwischen den zentralen Variablen untersucht. 

4.4.1	 Deskriptive Analysen (Beschreibung der Haltungen)

Zu den meisten Fragen wurden Häufigkeiten errechnet, wobei die unter Abschnitt 4.2.2 ge-
nannten Gewichtungen der Kantone angewandt wurden. Bei einzelnen Fragen wurden Mit-
telwerte und Streuung der Daten berechnet (siehe Glossar). Wir verzichteten in der Analyse 
auf eine a priori Gewichtung nach Bildung, Alter oder anderen möglicherweise etwas ver-
zerrten soziodemographischen Variablen, da wir bereits nach Kantonen gewichteten, und 
weitere zusätzliche Gewichte die Interpretierbarkeit der Ergebnisse erschweren würde. In 
WaMos 1 wurde ebenfalls lediglich nach Kantonen gewichtet. Jedoch werden alle zentralen 
Konzepte nach dem Einfluss der soziodemographischen Variablen geprüft.

Ebenfalls im selben Schritt sind im Kapitel 5 die Vergleiche mit den Werten von WaMos 1 
und weiteren Umfragen dargestellt. Unterschiede wurden mittels Chi-Quadrat-Test (siehe 
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Glossar) auf statistische Signifikanz (siehe Glossar) geprüft. Dabei wurde bei offenen Fra-
gen und solchen mit Mehrfachantworten eine konservativere Chi-Quadrat-Testung verwen-
det, um der mangelnden Standardisierung der Nennungen gerecht zu werden (nur Vergleich 
der Prozentwerte anstelle der absoluten Zahlen). Auch wurden zum Vergleich in einigen 
Fällen die Werte von WaMos 1 hoch gewichtet, um der in WaMos 2 meist nicht verfügba-
ren Kategorie «weiss nicht» Rechnung zu tragen. Die hier berichteten Werte von WaMos 
1 können daher wenige Prozente von den im WaMos 1-Bericht wiedergegebenen Zahlen 
abweichen. Ebenfalls können die Werte von WaMos 1 und WaMos 2 aufgrund leicht unter-
schiedlicher Frageformulierung von einander abweichen. Daher ist jeweils ein Kommentar 
zur Vergleichbarkeit der beiden Datengrundlagen zu finden.

Aus all diesen Gründen ist es sinnvoll, nicht alle signifikanten Unterschiede zwischen Wa-
mos 1 und WaMos 2 als relevante Veränderungen zu interpretieren, sondern nur diejenigen, 
die auch eine tatsächliche grosse Veränderung mit sich bringen. Ein Unterschied von ein 
paar wenigen Prozentpunkten könnte auch auf den erwähnten methodischen Verzerrungen 
beruhen und sollte daher nicht über-interpretiert werden. 

4.4.2	 Zusammenhangsanalysen (Erklärung der Haltungen)

Zusammenhänge wurden in einigen Fällen dadurch geprüft, dass Einzelzusammenhänge 
zwischen zwei Variablen untersucht wurden (insb. mittels einfaktorieller Varianzanalyse, sie-
he Glossar). 

In anderen Fällen wurden multivariate Verfahren (siehe Glossar) angewandt, indem die 
wichtigsten abhängigen Variablen (siehe Glossar) durch ein Set von Einflussfaktoren zu er-
klären versucht, welches wiederum aus einem Set von Standard-Einflüssen sowie aus einzel-
nen thematisch relevanten Einflüssen bestand. Dies geschah mittels Linearer Regressions-
analysen (siehe Glossar). Da bei fehlenden Werten zu einer Variable die betreffende Person 
ganz aus der Analyse ausgeschlossen wurde, war die Grösse der verwendeten Stichprobe bei 
den meisten Regressionsanalysen einiges geringer als 3022.

Die Voraussetzungen für die Anwendung Linearer Regressionsanalysen waren fast im-
mer gegeben, unter anderem Annahme linearer Zusammenhänge, Normalverteilung (zu-
mindest bei den abhängigen Variablen und der meisten unabhängigen Variablen, siehe Glos-
sar) sowie keine ausgeprägten Kollinearitäten. Obwohl einige der unabhängigen Variablen 
auch nicht-linear interpretiert werden könnten, wurde der Vergleichbarkeit und einfachen 
Interpretation halber möglichst alle Variablen, die grundsätzlich linear interpretierbar sind, 
in die linearen Regressionsmodelle eingeschlossen, auch wenn sie nicht als normalverteilt 
betrachtet werden konnten (z. B. dichotome Variablen). Nur kategoriale Variablen mit ein-
deutiger Nicht-Linearität wurden in separaten Einzelvergleichen analysiert. Die Regressi-
onsanalysen wurden immer in mindestens zwei, manchmal drei oder vier Schritten durchge-
führt, wie Tabelle 16 aufzeigt. 

Tab. 16. Schrittweises Vorgehen bei Regressionsanalysen.

Schritt Art der Einflüsse Standardmässig berücksichtigte Variablen

I Soziodemographie und Grund-
haltungen ohne Waldbezug

Geschlecht, Alter, Schulbildung, Urbanität der Wohnge-
meinde, Mitgliedschaft in einem Umweltverband, Politische 
Einstellung, Umweltwerthaltungen

II Einflussgrössen mit Waldbezug 
(Waldbezogene Soziodemogra-
phie und Grundhaltungen)

beruflicher Bezug zu Wald/Holz, Waldbesitz, Waldpräferen-
zen, Wichtigkeit der Waldfunktion(en), Informiertheit zum 
Wald oder zum Einzelthema

III Wahrgenommene Waldmerkmale abstrakte Landschaftseigenschaften, konkrete natürliche 
Waldmerkmale, Waldinfrastruktur

IV Einflussgrössen mit uneindeutiger 
Kausalität

z. B. Zufriedenheit mit dem Waldbesuch, Waldgefallen
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Bei einzelnen Themen wurden zudem komplexitätsreduzierende Verfahren angewandt. 
Beispielsweise wurden Hauptkomponenten-Analysen (siehe Glossar) mit Varimax-Rotati-
on und Kaiser-Normalisierung eingesetzt, um ganze Fragensets auf ihre interne Struktur hin 
zu überprüfen (beispielsweise, ob sie – wie theoretisch angenommen – eher den Nutzungs-
Aspekt oder eher den Schutzaspekt des Waldes betreffen). Die Überprüfung der Struktur 
von Fragensets war auch wichtig, um anschliessend eine Skala (siehe Glossar) zu bilden, 
beispielsweise bei den Umweltwerthaltungen.
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5	 Ergebnisse

Das Ergebnis-Kapitel ist so aufgebaut, dass zunächst die Einflussfaktoren des Mensch-
Wald-Verhältnisses berichtet werden (Abschnitte 5.1 und 5.2), danach die Ergebnisse zur 
Gewichtung der Funktionen (Abschnitt 5.3), zu den Haltungen zum Wald per se (Abschnitt 
5.4 bis 5.6), und schliesslich zu den vier Waldfunktionen (Abschnitte 5.7 bis 5.10). Ganz am 
Ende folgt ein Abschnitt mit speziellen Ergebnissen zum Kanton Aargau (Abschnitt 5.11).

5.1	 Hintergründe mit Relevanz für das Verhältnis zum Wald

Zunächst wird über die Ausprägungen verschiedener Grundhaltungen berichtet, welche als 
relevante Einflussvariablen für die waldbezogenen Haltungen erachtet werden: Umwelt-
werthaltungen, politische Werthaltungen und die Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit. 

5.1.1	 Umweltwerthaltungen

Als wichtiger Einflussfaktor des Mensch-Wald-Verhältnisses wurden die allgemeinen Um-
weltwerthaltungen erfasst. Dies geschah mittels der lange etablierten und international be-
währten NEP-Skala (New Environmental Paradigm, Dunlap und Van Liere 1978). In Wa-
Mos 2 wurde die gekürzte Fassung des NEP von Schultz und Zelezny (1999) verwendet. 
Die Aussagen 1, 3, 5, 6, 8 und 10 (vgl. Anhang: Fragebogen, Frage 65) sind dabei so formu-
liert, dass die Zustimmung ein Indikator für eine ökozentrische Sichtweise ist, während die 
Zustimmung zu den Aussagen 2, 4, 7 und 9 ein Hinweis auf eine anthropozentrische Sicht-
weise ist (vgl. Home 2009). Den Befragten standen vier Antwortkategorien zur Verfügung 
von «trifft voll zu» bis «trifft gar nicht zu». Insgesamt kann man der Schweizer Bevölkerung 
ein hohes Ausmass an Naturzentriertheit attestieren, wie aus Abbildung 4 hervorgeht. 

Abb. 4. Ausprägungen der Umweltwerthaltungen (Mittelwerte, n = 3022).

Das Gleichgewicht der Natur ist empfindlich und kann
 leicht gestört werden.

Die Erde ist wie ein Raumschiff mit begrenztem Raum
 und knappen Ressourcen.

Wenn Menschen in die Natur eingreifen, hat dies häufig
 katastrophale Folgen.

Wir Menschen missbrauchen die Erde.

Wir nähern uns der maximalen Anzahl Menschen,
 die auf der Erde leben können.

Wenn die Dinge so weitergehen wie bisher, werden wir
 bald eine grosse Umweltkatastrophe erleben.

Menschliche Genialität wird sicherstellen, dass wir
 die Erde nicht unbewohnbar machen.

Letzten Endes wird die Menschheit genug über die Regeln
 der Natur lernen, um sie kontrollieren zu können.

Menschen haben das Recht die Umwelt so zu verändern,
 dass sie ihren Bedürfnissen entspricht.

Menschen sind dazu auserwählt,
 über den Rest der Natur zu herrschen.

Ausprägungen der Umweltwerthaltungen
1 = trifft gar nicht zu, 4 = trifft voll zu

1 2 3 4
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Die explorative Hauptkomponentenanalyse der Umweltwerthaltungen ergab denn auch 
eine 2-Faktor-Lösung mit den Faktoren «Ökozentrismus» und «Anthropozentrismus». Der 
erste Faktor erklärt 28 % der Varianz (siehe Glossar), der zweite Faktor 20 %. Gemeinsam 
erklären die beiden Faktoren damit 48 % der Varianz (siehe Tab. 17).

Tab. 17. Hauptkomponentenanalyse der Umweltwerthaltungen.

Ermittelte Faktoren

Aussage Formulierung
Öko-

zentrismus
Anthropo
zentrismus

1 Wir nähern uns der max. Anzahl Menschen, die auf der Erde leben 
können

.57 .07

3 Wenn Menschen in die Natur eingreifen, hat dies häufig  
katastrophale Folgen.

.68 –.07

5 Wir Menschen missbrauchen die Erde. .73 –.09

6 Die Erde ist wie ein Raumschiff mit begrenztem Raum und  
knappen Ressourcen

.68 –.00

8 Das Gleichgewicht der Natur ist empfindlich und kann leicht 
gestört werden.

.67 –.15

10 Wenn die Dinge so weitergehen wie bisher, werden wir bald eine 
grosse Umweltkatastrophe erleben.

.68 .02

2 Menschen haben das Recht die Umwelt so zu verändern, dass sie 
ihren Bedürfnissen entspricht

–.17 .61

4 Menschliche Genialität wird sicherstellen, dass wir die Erde nicht 
unbewohnbar machen.

–.04 .68

7 Menschen sind dazu auserwählt, über den Rest der Natur zu 
herrschen.

–.03 .77

9 Letzten Endes wird die Menschheit genug über die Regeln der 
Natur lernen, um sie kontrollieren zu können.

.10 .76

Anmerkung: n = 3022; Erklärte Varianz Faktor 1: 28 %, Faktor 2: 20 %, gesamt: 48 %

Die Indexbildung über die Items der Faktoren Ökzentrismus und Anthropozentrismus zeig-
te, dass die Gesamtstichprobe Mittelwerte von 3.15 für Ökozentrismus und 2.20 für Anthro-
pozentrismus hatte. (Skala: 1 = «trifft gar nicht zu» bis 4 = «trifft voll zu»).

5.1.2	 Politische Werthaltungen

Den Interviewten wurden folgende Frage gestellt: «Viele Leute verwenden die Begriffe 
LINKS und RECHTS, wenn es darum geht, unterschiedliche Einstellungen zu kennzeich-
nen. Wie ist ihre politische Einstellung?» (Anhang: Fragebogen, Frage 87).

8 % bezeichneten ihre Einstellung als «links», 15 % als «Mitte links», 26 % als «Mitte», 
15 % als «Mitte rechts» und 7 % als «rechts». 29 % gaben an, keine politische Einstellung zu 
haben.

5.1.3	 Bedeutung des Waldes in der Kindheit

Es wurde die Frage gestellt: «Wie wichtig war für Sie der Wald in der Kindheit?» (Anhang: 
Fragebogen, Frage 3). 52 % der Befragten empfanden den Wald als absolut wichtig, weitere 
35 % als eher wichtig. Nur 10 % empfanden den Wald als eher unwichtig, und 3 % als absolut 
unwichtig.



Ergebnisse – WaMos 2	 63

5.2	 Informationsbedürfnis und -verhalten

In diesem Kapitel werden Fragen zum Informationsbedürfnis und Informationsverhalten 
gegenüber Waldthemen betrachtet. Hier gibt es Möglichkeiten zum Vergleich mit den Wer-
ten von WaMos 1. Zunächst werden die Haltungen an sich beschrieben (und mit den Werten 
von WaMos 1 verglichen). Danach wird versucht, diese Haltungen anhand theoretisch ange-
nommener Einflüsse zu erklären. Dieser Aufbau wird auch in den nachfolgenden Ergebnis-
kapiteln beibehalten.

5.2.1	 Beschreibung der Haltungen und Vergleich mit WaMos 1

Es wurden vier Fragen zum Thema Informiertheit und Informationsbedürfnis sowie zwei 
zum Informationsverhalten (Mediennutzung) gestellt.

Informiertheit
Zunächst wurde die subjektiv wahrgenommene, allgemeine Informiertheit erfragt: «Wie gut 
fühlen Sie sich über das Thema Wald und alles was damit zusammenhängt informiert? (sehr 
gut, eher gut, eher schlecht, sehr schlecht)» (Anhang: Fragebogen, Frage 4). Es zeigt sich, 
dass sich 18 % der Bevölkerung sehr gut informiert fühlt, 62 % eher gut, 18 % eher schlecht 
und 2 % sehr schlecht.

Anschliessend wurden diejenigen Personen, welche die vorangegangene Frage nicht mit 
«sehr schlecht» beantwortet hatten (n = 2951), zu Einzelthemen befragt: «Über welche fol-
genden Themen fühlen Sie sich gut respektive nicht gut informiert? (gut/nicht gut)» (An-
hang: Fragebogen, Frage 5). Die resultierenden Häufigkeiten finden sich in Tabelle 18.

Tab. 18. Selbst eingeschätzte Informiertheit in Prozent der Befragten.

Thema Anteil gut Informierte

Wald in der Schweiz allgemein 70 %

Erholungsraum für den Menschen 89 %

Verhaltensregeln im Wald 83 %

Schutz vor Naturgefahren 81 %

Tiere im Wald 79 %

Wald und Klimawandel 74 %

Naturschutz im Wald 71 %

Pflanzen und Bäume 71 %

Waldgesundheit in der Schweiz 60 %

Rolle für sauberes Trinkwasser 59 %

Holzproduktion im Schweizer Wald 53 %

wem der Wald gehört 47 %

Waldzustand weltweit 41 %

Anmerkung: n = 2951

Am besten fühlen sich die Befragten zu Themen informiert, die mit Erholungsnutzung zu 
tun haben, gefolgt von Naturgefahrenschutz. Anschliessend folgen ökologische Themen wie 
Naturschutz und Klimawandel, aber auch solche über Tiere und Pflanzen an sich. Weiter 
hinten rangieren Waldgesundheit, Trinkwasserschutz oder Holzproduktion. Am schlechtes-
ten sind die Befragten informiert über die Besitzverhältnissen und über den Waldzustand 
weltweit.
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Waldberichte in den Medien
Zunächst wurde die allgemeine Frage gestellt: «Das Thema Wald wird relativ oft auch in den 
Medien behandelt. Sind Sie solchen Informationen und Berichten über den Wald schon be-
gegnet? (ja/nein, noch nie)» (Anhang: Fragebogen, Frage 6). Von den Befragten gaben 84 % 
an, schon Berichten über den Wald begegnet zu sein, 16 % verneinten diese Frage. 

Anschliessend wurde denjenigen Personen, welche die vorherige Frage mit «ja» beant-
wortet hatten (n = 2530), die Frage gestellt: «In welchen Medien haben Sie am meisten zum 
Thema Wald gelesen, gesehen oder gehört? (Anhang: Fragebogen, Frage 7). Am meisten 
erfährt die Bevölkerung demnach in Tageszeitungen und im Fernsehen über den Wald (Tab. 
19). Weiter hinten folgen Radio und Zeitschriften. Über das Internet oder über Fachzeit-
schriften, welche bezüglich des Waldes eine eher aktive Informationssuche verlangen als die 
zuvor genannten, informiert sich nur eine Minderheit. Auch Wochenzeitschriften werden 
seltener genannt.

Tab. 19. Häufigkeit der Nennung von Medien, durch welche die Befragten Informationen über den Wald 
erhalten haben (bedingte Vergleichbarkeit der beiden Befragungen).

Mediennutzung WaMos 1
Anteil der Befragten

WaMos 2
Anteil der Befragten

Tageszeitungen

47 %

54 %

Wochenzeitungen 15 %

Zeitschriften/Magazine 23 %

Fachzeitschriften oder Infobroschüren 9 % 14 %

Bücher 2 % 6 %

Internet (nicht erfragt) 11 %

Radio 5 % 21 %

Fernsehen 29 % 57 %

Andere 4 % 3 %

Weiss nichts/zu wenig 3 % 2 %

Anmerkung: Mehrfachantworten möglich, n = 2530

Die Häufigkeiten aus WaMos 1 sind nur bedingt mit denjenigen von WaMos 2 vergleichbar: 
1997 wurde gefragt: «Die Medien berichten über gewisse Waldthemen. Aus welchen Medi-
en erfahren Sie persönlich am meisten über den Wald?» Die Kategorie «Zeitungen/Zeit-
schriften» wurde in WaMos 1 nicht weiter aufgeteilt, dafür wurden «Fachzeitschriften» und 
«spezielle Broschüren» separat erfragt. Den grössten Unterschied macht jedoch aus, dass in 
WaMos 1 nur eine Antwort möglich war, während in WaMos 2 Mehrfachantworten erlaubt 
waren. Das Hauptergebnis, dass Tageszeitungen und Fernsehen wichtig sind, bestätigt sich 
jedoch.

Bedürfnis nach mehr Information
Zunächst wurde die allgemeine Frage gestellt: «Sollte mehr über den Wald informiert wer-
den? (ja/nein)» (Anhang: Fragebogen, Frage 8). 61 % der Bevölkerung finden, es sollte mehr 
über den Wald informiert werden, 39 % finden dies nicht. Diese Werte entsprechen im we-
sentlichen den Ergebnissen von WaMos 1 (identische Frage, 63 % für mehr Information, 
36 % dagegen, kein signifikanter Unterschied zwischen den Erhebungen: c2(1) = 3.52, p > 
.05). 

Denjenigen Personen, welche die vorherige Frage mit «ja» beantwortet hatten (n = 1852), 
wurde anschliessend die Frage gestellt: «Über welche Themen zum Wald möchten Sie ger-
ne mehr erfahren?» (Anhang: Fragebogen, Frage 9). Am meisten Bedarf existiert demnach 
nach spezifischer Information über Waldgesundheit und Klimawandel (Tab. 20). Die meis-

⎫
⎬
⎭
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ten anderen Themen weisen jedoch auch recht hohe Nennungshäufigkeiten auf. Nicht so 
deutlich ausgeprägt ist das Informationsbedürfnis zu Erholungsnutzung, zur Holzprodukti-
on und zum Waldbesitz.

Tab. 20. Informationsbedürfnis (Anteil jener 1852 Befragten, welche sich mehr Informationen wünschen).

Thema WaMos 2

Wald in der Schweiz allgemein 85 %

Waldgesundheit Schweiz 85 %

Wald und Klimawandel 84 %

Rolle für sauberes Trinkwasser 83 %

Naturschutz 83 %

Waldzustand weltweit 79 %

Pflanzen und Bäume 79 %

Tiere 78 %

Schutz vor Naturgefahren 77 %

Verhaltensregeln 71 %

Holzproduktion 71 %

wem der Wald gehört 64 %

Erholungsraum 64 %

Die Frage aus WaMos 1 ist kaum vergleichbar mit derjenigen aus WaMos 2. Die Eingangs-
frage war zwar identisch, jedoch wurden die spontan gegebenen Antworten damals durch 
den Interviewer eingeordnet. Der Vollständigkeit halber sind die Kategorien aus WaMos 1 
(zusammengefasst zum möglichen Vergleich mit WaMos 2) in Tabelle 21 nochmals wieder-
gegeben.

Tab. 21. Informationsbedürfnis: Werte aus WaMos 1.

Thema WaMos 1

Fauna/Tiere 20 %

Flora/Pflanzen und Bäume 20 %

Wirtschaftliche und Nutzungsaspekte 13 %

Beziehung Mensch-Wald 12 %

Ökologische Zusammenhänge 8 %

5.2.2	 Erklärung der Haltungen

Als relevante Forschungsfrage wurde formuliert, dass der Zusammenhang zwischen Infor-
miertheit und Informationsbedarf zu ergründen sei. Dafür sollte zunächst genauer betrach-
tet werden, inwiefern die erklärende Variable Informiertheit in der Bevölkerung variiert. 

Erklärung der subjektiven Informiertheit
Um mehr darüber zu erfahren, wovon die selbst beurteilte Informiertheit zum Wald ab-
hängt, wurde eine Regressionsanalyse gerechnet, mit der Informiertheit (Frage 4) als ab-
hängiger Variable. Zunächst wurde der Einfluss der sozioökonomischen Faktoren und nicht-
waldbezogenen Grundhaltungen identifiziert. Diese erklären 6 % der Varianz. Insbesondere 
fühlen sich ältere Leute besser informiert als jüngere. Aber auch für Frauen und Mitglieder 
eines Umweltverbandes ergibt sich eine höhere Informiertheit.
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Tab. 22. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Informiertheit zum Wald durch die Soziodemographie und 
andere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) 	 -.07 	 -2.38 	 .02*

Alter 	 .09 	 3.39 	 <.01*

Höchster Schulabschluss 	 .02 	 0.56 	 .58

Urbanität 	 -.04 	 -1.38 	 .17

Mitglied Umweltverband 	 .07 	 2.34 	 .02*

politische Einstellung (links) 	 .02 	 0.62 	 .54

Umweltwerthaltung Ökozentrismus 	 .04 	 1.46 	 .14

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus 	 .05 	 1.90 	 .06

II Beruflicher Bezug zum Wald 	 .21 	 7.58 	 <.001*

Waldbesitz 	 .03 	 1.04 	 .30

Präferenzfaktor Sicherheit 	 .01 	 0.35 	 .72

Präferenzfaktor Erregung 	 .18 	 5.33 	 <.001*

Wichtigkeit Nutzfunktion 	 .16 	 4.80 	 <.001*

Wichtigkeit Schutzfunktion 	 -.06 	 -1.84 	 .07

Anmerkung: n = 1168 
* p < .05

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren, steigt die erklärte Varianz 
auf 17 % an (Tab. 22). Personen, welche einen beruflichen Bezug zum Wald haben, fühlen 
sich besser informiert. Interessanterweise sind auch Personen, welche die Nutzfunktionen 
des Waldes betonen (siehe dazu Abschnitt 5.3.2), besser informiert, während die Wichtigkeit 
der Schutzfunktion keinen Einfluss hat. Ebenfalls sind Leute besser informiert, die im Wald 
Abwechslung und Wildnis suchen (Präferenzfaktor Erregung, siehe dazu Abschnitt 5.4.2), 
während die Suche nach Harmonie und Geborgenheit keinen Einfluss auf die Informiert-
heit hat.

Regionale Unterschiede bei der Informiertheit
Kategoriale Variablen, die in der Regressionsanalyse nicht berücksichtig werden können, 
werden hier und in der Folge als Einzelzusammenhänge berichtet. Bezüglich der Informiert-
heit heben sich im Vergleich der Sprachregionen (F(2, 3019) = 7.2, p < .01) die Italienisch-
sprachigen positiv von den anderen beiden Gruppen ab.

Vergleich von Informationsbedürfnis und Informiertheit
Betrachtet man das Informationsbedürfnis zu den verschiedenen Themen in Bezug auf die 
Informiertheit, so sind vor allem zwei Situationen hervorzuheben (Abb. 5):
–– Hohes Informationsbedürfnis gegenüber geringer Informiertheit: Dies betrifft vor allem 

die Themen Waldgesundheit und den Waldzustand weltweit. Hier müsste folglich mehr 
informiert werden. Aber auch bei den etwas komplexeren Themen Trinkwasserschutz 
und Holzproduktion besteht diese Diskrepanz. Hier sollte jedoch zunächst genauer 
untersucht werden, worin genau der Informationsbedarf liegt. Ebenfalls besteht Infor-
mationsbedarf bei der Frage, wem der Wald gehört.

–– Hohe Informiertheit gegenüber geringem Informationsbedürfnis: Dies betrifft die 
Themen Erholungsraum und Verhaltensregeln. Hier ist kein zusätzlicher Informations-
bedarf vorhanden.
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Abb. 5. Vergleich von Informationsbedürfnis (Anteil Befragte, die mehr Information wünschen, n = 1852) 
und Informiertheit (Anteil Befragte, die sich gut informiert fühlen, n = 2951).

5.2.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos

Aufgrund der Ergebnisse und Überlegungen zur praktischen Relevanz werden folgende 
Variablen als wichtig für WaMos erachtet:
–– Informationsbedarf (allgemein und zu verschiedenen Themen). Vor allem auch, weil 

hier der Bezug zu WaMos 1 gegeben ist.
–– Medien, über welche man Information zum Wald erhält (ebenfalls Bezug WaMos 1).
–– Die neue Variable subjektive Informiertheit zeigte sich als wichtiger Einflussfaktor für 

einige Zusammenhänge (siehe nachfolgende Kapitel). Insbesondere die allgemeine Fra-
ge, wie man sich zum Thema Wald generell informiert fühlt, ist wichtig. Die themenspe-
zifischen Variablen könnten auch knapper erfasst werden (weniger spezifische Themen).

5.3	 Individuelle Gewichtung der Waldfunktionen

5.3.1	 Beschreibung der Haltungen und Vergleich mit WaMos 1

Für die Analyse der individuellen Gewichtung der Waldfunktionen und die Beantwortung 
der dazugehörigen Forschungsfragen wurde nach den Assoziationen zum Wald allgemein 
sowie zu den Waldfunktionen im Speziellen, der Bewertung von Waldfunktionen im All-
gemeinen, der Einstellung zu Subventionen, der Bewertung von Subventionen bezüglich 
bestimmter Waldfunktionen sowie nach der Einstellung zu Kosten und Kostenträgern ge-
fragt. Die erhaltenen Antworten zu diesen Themengebieten werden im Folgenden deskrip-
tiv ausgewertet. Dadurch wird ein erster Überblick über die individuelle Gewichtung von 
Waldfunktionen durch die Schweizer Wohnbevölkerung bereitgestellt.

Wald in der Schweiz allgemein

Tiere

Pflanzen und Bäume

Naturschutz

Holzproduktion

Schutz vor Naturgefahren

Erholungsraum

Verhaltensregeln
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Rolle für sauberes Trinkwasser

Wald und Klimawandel

Waldgesundheit Schweiz

Waldzustand weltweit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 100%90%

Informationsbedürfnis             Informiertheit
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Assoziationen zum Wald
Für diesen Themenbereich wurde zuerst die Frage «Wenn Sie das Wort ‹Wald› hören, was 
fällt Ihnen dabei spontan ein?» gestellt (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 1). Den Befragten 
wurden keine Antworten vorgegeben, sondern es wurde das notiert, was spontan geäus-
sert wurde. Diese Äusserungen beziehungsweise spontanen Assoziationen (siehe Glossar) 
wurden anschliessend nach Inhalt kategorisiert. Bei der Frage nach den spontanen Assozi-
ationen zum Wald wurden insgesamt 3898 Äusserungen in 37 Kategorien aufgeteilt. Durch-
schnittlich hat jeder vierte Befragte also zwei spontane Assoziationen zum Wald genannt, 
die übrigen eine Assoziation. Die Kategorien, die am häufigsten genannt wurden, sind «Er-
holung allgemein» (15 %), «Natur allgemein» (15 %) und «Bäume» (13 %) sowie «frische, 
gute Luft» (8 %). Am seltensten wurden die Kategorien «Waldsterben» (0.1 %), «Schutz» 
(0.1 %), «Jagd» (0.1 %) und «Spirituelles» (0.1 %) assoziiert. Die detaillierte Aufteilung der 
Nennungen pro Kategorie sowie der Vergleich mit kategorialen Häufigkeiten in WaMos 1 
befindet sich in Tabelle 23.

Im direkten Vergleich zu WaMos 1 fällt auf, dass in der aktuellen Befragung insgesamt 
signifikant weniger spontane Assoziationen zum Begriff Wald genannt werden. Dieses Phä-
nomen ist über fast alle Kategorien zu beobachten, die jeweils bei WaMos 1 und 2 betrachtet 
wurden. Statistisch signifikant sind die Unterschiede jedoch lediglich in den Kategorien «Tie-
re/Fauna», «Ruhe», «(frische, gute) Luft» und «Grün». Für die Kategorien «Waldsterben» 
und «Schutz» konnte kein Test durchgeführt werden, da diese Kategorien in WaMos 2 zu 
selten genannt wurden. Einzig bei der Nennungshäufigkeit der Kategorie «Natur allgemein» 
ist ein leichter Anstieg gegenüber WaMos 1 zu verzeichnen, allerdings ist er statistisch nicht 
bedeutsam. Die Kategorisierung in fast doppelt so viele Kategorien bei WaMos 2 leistet nur 
einen geringen Beitrag zu den vergleichsweise sehr niedrigen prozentualen Häufigkeiten in 
WaMos 2, da die zusätzlichen Kategorien in ihren prozentualen Häufigkeiten ebenfalls sehr 
geringe Werte aufweisen.

Zusätzlich zu den allgemeinen Assoziationen zum Wald wurde mit der offenen Frage 
«Welche Funktionen des Schweizer Waldes fallen Ihnen spontan ein? Was denken Sie, für 
was alles der Wald nützlich und notwendig ist, für was brauchen wir alles den Wald?» spezi-
ell nach Waldfunktionen gefragt (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 2). Die Antworten auf 
diese Frage wurden ebenfalls kategorisiert. Die 3022 Befragten gaben insgesamt 6439 Wald-
funktionen an. Das entspricht etwas mehr als zwei genannten Waldfunktionen pro befragter 
Person. Die Nennungshäufigkeiten der einzelnen Kategorien sind in Tabelle 24 dargestellt.

Aus den Nennungshäufigkeiten in obiger Tabelle ergibt sich, dass ein Grossteil der Bevöl-
kerung «Luft, saubere Luft, Sauerstoff», «Wirtschaft, Produktion, Nutzung» und «Lebens-
raum, Tiere und Pflanzen, Ökologie» als die drei wichtigsten Aufgabenbereiche des Wal-
des assoziiert. Ebenfalls oft genannt wird die Erholungsfunktion mit 25 %. Die «spirituelle 
Bedeutung», «Bedeutung für Identität, Heimat» und «Andersort, Abstand gewinnen, Frei-
raum» spielen mit unter 1 % der Nennungen eine eher untergeordnete Rolle beziehungs-
weise scheinen bei der offenen Frage nach den Waldfunktionen nicht im Bewusstsein zu 
sein. Im Vergleich zu den WaMos 1 Ergebnissen zeigt sich, dass die Anzahl der Nennungen 
von Waldfunktionen um den Faktor 1.3 signifikant höher liegt als bei WaMos 1. Ein beson-
ders starker Anstieg ist bei der prozentualen Nennungshäufigkeit der Kategorie «Wirtschaft, 
Produktion, Nutzung» zu verzeichnen: Während Begriffe dieser Kategorie bei WaMos 1 von 
13 % der Befragten genannt wurden, sind es bei WaMos 2 40 % der Befragten. Dieser Unter-
schied ist statistisch gesehen signifikant. Weniger häufig als bei WaMos 1 werden Begriffe in 
WaMos 2 genannt, die zu der Kategorie «Luft, saubere Luft, Sauerstoff» gehören (WaMos 1: 
65 %, WaMos 2: 48 %). Bis auf die Gesamtzahl der Nennungen und die Nennungshäufigkeit 
im Bereich Wirtschaft, Produktion und Nutzung sind keine Unterschiede zwischen WaMos 
1 und 2 statistisch signifikant.
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Tab. 23. Kategorisierte Antworten auf die Frage, was spontan zum Begriff Wald assoziiert wird (Werte 
WaMos 1 und WaMos 2, sowie Unterschiedstestung).

Kategorie
WaMos 1 

% der Befragten
WaMos 2 

% der Befragten χ2 (1) p

Erholung allgemein 22.5 19.0 0.38 .54

Natur allgemein 14.2 18.6 0.76 .38

Bäume 17.7 16.4 0.12 .73

(frische, gute) Luft 30.6 10.6 9.52 <.01*

Spazieren/Wandern 7.8 7.6 0.00 .99

Grün (Verdure) 17.2 6.8 4.17 .04*

Ruhe 14.9 5.4 5.00 .03*

Waldnutzung, Waldarbeit 4.7 5.0 0.00 .99

anderes –/– 4.9 –/– a –/–

Tiere/Fauna 15.4 4.4 6.37 .01*

Schönheit 8.7 3.6 1.92 .17

Leben 5.4 2.9 0.50 .48

Pflanzen/Flora (ohne Bäume) 6.9 2.5 1.60 .21

verschiedene Sinneseindrücke –/– 2.5 –/– a –/–

gutes Gefühl –/– 2.5 –/– a –/–

Saisonalität –/– 2.4 –/– a –/–

andere Erholungsaktivitäten –/– 2.3 –/– a –/–

schützen, Sorge tragen –/– 1.8 –/– a –/–

Freiheit 3.8 1.7 0.67 .41

Sport –/– 1.4 –/– a –/–

Vergangenheitsbezug –/– 1.1 –/– a –/–

Schutz vor Naturgefahren –/– 0.9 –/– a –/–

Nennung spezieller Waldtyp –/– 0.7 –/– a –/–

Wachstum/Abnahme –/– 0.7 –/– a –/–

Totholz –/– 0.5 –/– a –/–

Wasser(-haushalt) –/– 0.3 –/– a –/–

Waldgesundheit, Schäden –/– 0.3 –/– a –/–

Abholzung und Zerstörung –/– 0.3 –/– a –/–

Waldsterben 10.0 0.2 –/– a ª

Schutz 3.8 0.2 –/– a ª

dunkel, unheimlich –/– 0.2 –/– a –/–

spirituell –/– 0.2 –/– a –/–

Jagd –/– 0.2 –/– a –/–

Förster, Forstwirtschaft –/– 0.2 –/– a –/–

CO2, Klimawandel –/– 0.2 –/– a –/–

nichts –/– 0.2 –/– a –/–

Abfall, Dreck –/– 0.1 –/– a –/–

Gesamt 183.6 129.0 9.67 <.01*

Anmerkung: Mehrfachantworten möglich 
* p < .05 
ª Test nicht durchführbar
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Tab. 24. Kategorisierte Nennungshäufigkeiten der Waldfunktionen.

Waldfunktion

Meinungsum-
frage 1978a  

% der Befragten

WaMos 1 
% der 

Befragten

WaMos 2 
% der 

Befragten χ2 (1) p

Luft, saubere Luft, Sauerstoff 62 64.7 47.6 2.56 .11

Wirtschaft, Produktion, Nutzung 24 13.1 39.5 13.76 <.01*

Lebensraum, Tiere und Pflanzen, Ökologie 4 33.1 38.4 0.35 .55

Schutz vor Naturgefahren 3 25.6 36.8 1.92 .17

Erholung, Tourismus, Sport, Gesundheit 35 26.9 25.1 0.08 .78

Wasserqualität, Grundwasser, Trinkwasser 11 –/– 7.8 –/– –/–

Klima, CO2, Treibhauseffekt 3 –/– 7.1 –/– –/–

Anderes 5.2 4.6 0.00 .99

Ästhetik, Landschaft 7 –/– 3.5 –/– –/–

Andersort, Abstand gewinnen, Freiraum –/– 0.9 –/– –/–

Weiss nicht –/– 0.9 –/– –/–

Bedeutung für Identität, Heimat –/– 0.7 –/– –/–

Spirituelle Bedeutung –/– 0.1 –/– –/–

Ökologisches Gleichgewicht 6 –/– –/– –/– –/–

Gesamt 168.6 213.1 5.07 .02*

Anmerkung: Mehrfachantworten möglich: n = 3022 
* p < .05
a Die Ergebnisse sind nur bedingt vergleichbar, da z. T. andere Antwortkategorien genutzt wurden. Der Vergleich darf somit nur 
als «grobe Tendenz» interpretiert werden, ein in Beziehung setzen im Sinne eines statistischen Testverfahren ist unzulässig. 

Bewertung der Waldfunktionen
Da die beiden bisherigen Fragen noch keine allgemeingültige Aussage über die individuelle 
Wichtigkeit von Waldfunktionen zulassen, sondern lediglich durch ihren offenen, assoziati-
ven Charakter einen Hinweis geben, welche Funktionen spontan mit dem Wald in Verbin-
dung gebracht werden, wurden die Teilnehmenden zusätzlich nach der Einschätzung der 
Wichtigkeit von acht spezifischen Waldfunktionen für die Schweizer Bevölkerung gefragt 
(siehe Anhang: Fragebogen, Frage 10 und Abb. 6).

Abb. 6. Einschätzung der Wichtigkeit spezifischer Waldfunktionen (Mittelwerte, n = 3022).
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Alle abgefragten Waldfunktionen werden als eher oder absolut wichtig für die Schweizer 
Bevölkerung eingeschätzt. Interessanterweise wird die Aufgabe des Waldes, Arbeitsplätze 
für die Schweizer Bevölkerung zu schaffen, vergleichsweise als am unwichtigsten eingestuft, 
obwohl diese Aufgabe in einem direkten Zusammenhang zur Schweizer Bevölkerung steht. 
Im Vergleich dazu erstaunt die sehr hohe Wichtigkeitseinschätzung der Aufgabe des Waldes, 
Lebensraum für Tiere und Pflanzen zu sein, da diese Funktion nur mittelbar die Schweizer 
Bevölkerung betrifft. Erwartungsgemäss sind allerdings die sehr hohen Wichtigkeitsein-
schätzungen für die Luft- und Wasserqualität, die Holzproduktion und die Erholungsfunk-
tion.

Es fällt auf, dass die Funktionen und Aufgaben, deren Wichtigkeit insgesamt als sehr 
oder eher hoch bewertet wird, nicht unbedingt einen entsprechenden Stellenwert bei den 
Funktionen haben, die mit dem Wald assoziiert werden (vgl. Abschnitt «Assoziationen zum 
Wald»). Insbesondere sind dort die Aspekte «Wasserqualität» und «Heimat» mit einer Nen-
nungshäufigkeit von lediglich 8 % beziehungsweise 0.7 % eher unterrepräsentiert, ebenso 
wie die landschafts- und ästhetische Funktion des Waldes mit 4 % der Nennungen. Der Ver-
gleich zwischen den assoziierten Funktionen und der Wichtigkeitsbewertung spezifischer 
Aufgaben des Waldes für die Schweizer Bevölkerung gibt Hinweise darauf, dass die generell 
hohe Wichtigkeit der Aufgaben in Relation zu einander gesehen werden muss. So wird bei-
spielsweise der Wald als Arbeitgeber von fast niemandem bei den assoziierten Funktionen 
genannt, wird allerdings – sobald direkt danach gefragt – von einer breiten Mehrheit als 
eher wichtig bezeichnet. Trotz dieses scheinbaren Widerspruchs kann die Tatsache, dass die 
Arbeitgeberfunktion des Waldes im Vergleich zu den anderen expliziten Aufgaben als am 
unwichtigsten bezeichnet wird, als Indikator gesehen werden, dass die Rangfolge der Wich-
tigkeitsbeurteilungen eine verlässliche Aussage über die relative, individuelle Gewichtung 
der Waldfunktionen zulässt. Zusammenfassend muss allerdings betont werden, dass alle 
abgefragten Waldfunktionen ausnahmslos als insgesamt wichtig oder sogar absolut wichtig 
beurteilt wurden. Ein Vergleich zu WaMos 1 ist hier nicht möglich, da bei WaMos 1 nicht 
direkt nach der Wichtigkeit einzelner Funktionen gefragt wurde, sondern die Wichtigkeit 
aus den prozentualen Nennungshäufigkeiten abgeleitet wurde. Ebenfalls kann ein Vergleich 
zu der Meinungsumfrage aus 1978 nicht sinnvoll interpretiert werden: Hier wurde zwar 
nach der expliziten Wichtigkeit zuvor genannter Waldfunktionen gefragt, allerdings weicht 
das Antwortformat (sehr wichtig, ziemlich wichtig, weniger wichtig) gravierend von dem in  
WaMos 2 verwendeten Format ab. Auch in der 1978er Umfrage wurde jedoch fast jeder 
Funktion eine «sehr hohe» Wichtigkeit zugesprochen.

Einstellung zu Subventionen
Eine weitere Frage, welche Aufschluss über die individuelle Gewichtung von Waldfunktio-
nen gibt, ist jene nach der Berechtigung von Subventionen aus der öffentlichen Hand für 
den Wald oder dessen Funktionen (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 11). Von den 3022 
Befragten gaben 65 % an, dass sie Subventionen für den Wald aus der öffentlichen Hand für 
berechtigt halten, 30 % räumten eine teilweise Berechtigung ein. Lediglich 5 % der Schwei-
zer Bevölkerung vertritt die Einstellung, dass Subventionen aus der öffentlichen Hand un-
berechtigt sind. Im Vergleich zu WaMos 1 räumte die Bevölkerung Subventionen für den 
Wald praktisch dieselbe Berechtigung ein (WaMos 1: 56 % berechtigt, 35 % teilweise be-
rechtigt, 5 % nicht nötig, 4 % weiss nicht, Unterschiede statistisch nicht signifikant, c2(2) = 
0.28, p > .05). In der Meinungsumfrage aus 1978 gaben 81 % der Bevölkerung an, dass sich 
der Bund finanziell an der Waldwirtschaft durch Beiträge beteiligen sollte, während 11 % 
dagegen waren und 7 % «Weiss nicht» antworteten.

Bewertung der Subventionen nach Bereichen
Neben der generellen Frage nach der Einstellung zu Subventionen wurde ebenfalls die Fra-
ge gestellt, wofür öffentliche Beiträge von Bund und Kantonen im Wald eingesetzt werden 
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sollten (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 14). Diese Frage wurde ohne Antwortvorgaben 
gestellt. Die gegebenen Antworten wurden gesammelt und anschliessend kategorisiert. Ins-
gesamt wurden von den 3022 Befragten 5116 Bereiche genannt, für die öffentliche Beiträge 
eingesetzt werden sollten. Die Ergebnisse sind in Tabelle 25 dargestellt.

Tab. 25. Bereiche, für welche öffentliche Beiträge eingesetzt werden sollten.

Bereich
WaMos 1 

% der Befragten
WaMos 2 

% der Befragten χ2 (1) p

Waldpflege 61.3 51.6 0.72 .40

Naturschutz im Wald 53.7 34.7 4.06 <.01*

jungen Wald fördern –/– 18.4 –/– –/–

Holzproduktion 16.2 13.3 0.31 .58

Anderes –/– 10 –/– –/–

Schutz vor Naturgefahren 37.4 7.4 20.46 <.01*

Waldstrassen 9.1 6.1 0.60 .44

Sport und Erholung –/– 5.5 –/– –/–

Keine Meinung –/– 5.3 –/– –/–

Informationen –/– 4.9 –/– –/–

«Schutz» (nicht näher präzisiert) –/– 4.1 –/– –/–

Schadensereignisse –/– 2.6 –/– –/–

Kontrolle, Ordnung –/– 1.6 –/– –/–

Landschaftspflege –/– 1.4 –/– –/–

Forschung –/– 1.1 –/– –/–

Gesamt 177.7 168.1 0.29 .59

Anmerkung: n = 3022 
* p < .05

Besonders in der Gunst der Bevölkerung steht die Ausgabe öffentlicher Gelder für die 
Waldpflege. Unter «Waldpflege» fallen Begriffe wie «Unterhalt», «Instandhaltung», «nicht 
verwildern lassen», «sauber halten» und Ähnliches. Beachtenswert ist, dass knapp über 50 % 
der Befragten Begriffe genannt haben, die in diese Kategorie fallen und etwa ein Drittel 
der insgesamt genannten subventionierungswürdigen Waldfunktionen unter «Waldpflege» 
zusammengefasst werden können. Ebenfalls stark vertreten ist die Meinung, dass öffent-
liche Mittel für den Naturschutz im Wald und für die Förderung jungen Waldes genutzt 
werden sollten. Öffentliche Mittel für die Forschung wurde am seltensten genannt, ebenso 
wie die «Landschaftspflege» und «Kontrolle und Ordnung». Unter letzterem ist die Über-
wachung und Durchsetzung von Ge- und Verboten zu verstehen. In Bezug zu den WaMos 
1 Ergebnissen kann festgehalten werden, dass insgesamt weniger Bereiche und Funktionen 
für Subventionen genannt wurden. Insbesondere wurden signifikant weniger Begriffe ge-
nannt, die in die Kategorie «Schutz vor Naturgefahren» fallen, was einen Hinweis darauf 
gibt, dass die Befragten entweder der Ansicht sind, dass diese Funktion nicht oder weniger 
stark subventioniert werden sollte, oder aber, dass der Wald hinsichtlich der Schutzfunktion 
vor Naturgefahren bereits in einem sehr guten Zustand ist. Eine genaue Ursachenzuschrei-
bung lässt sich allerdings aufgrund der Fragestellung nicht vornehmen. Vergleichbar ist die 
Situation für den «Naturschutz im Wald»: Hier haben ebenfalls signifikant weniger Befragte 
angegeben, dass sie öffentliche Gelder für diese Funktion ausgeben würden. Wie bei dem 
«Schutz vor Naturgefahren» darf dies allerdings nicht als geringe Wichtigkeit der Funkti-
on bewertet werden, da die Ursachen für die geringere Nennungshäufigkeit unklar sind. 
Entsprechend könnte zum Beispiel die relativ geringe Nennung von «Sport und Erholung» 
(5.5 %) auch dadurch erklärt werden, dass die Befragten der Meinung seien, diese Funktion 
bräuchte nicht so viel Sachmittel zur Instandhaltung und Ähnlichem im Vergleich zu ande-
ren Funktionen. Eine anderer oder zusätzlicher Grund könnte sein, dass die Befragten der 
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Meinung sind, dass Aspekte von Sport und Erholung bereits bei den Subventionen von etwa 
Waldpflege und Waldstrasse enthalten sind (z. B. Wanderwege).

Einstellung zu Kostenträgern
Als letzter zum Themenbereich «individuelle Gewichtung der Waldfunktionen» gehörender 
Aspekt wurde Folgendes gefragt: «Damit der Wald seine Funktionen wie Schutz vor Na-
turgefahren, Erholung, Naturschutz oder Holzproduktion erfüllen kann, müssen bestimmte 
Arbeiten im Wald durchgeführt werden. Dies verursacht Kosten. Wer soll Ihrer Meinung 
nach für die Kosten aufkommen beziehungsweise daran beteiligt sein?» (siehe Anhang: Fra-
gebogen, Frage 12). Diese Frage wurde ebenfalls offen gestellt. Die erhaltenen Antworten 
wurden schriftlich festgehalten und später kategorisiert. Insgesamt nannten die 3022 Be-
fragten 4371 potentielle Beteiligte, die in zehn Kategorien zusammengefasst werden konn-
ten. Die Ergebnisse sind in Tabelle 26 aufbereitet.

Tab. 26. Nennungshäufigkeiten für Personen und Institutionen, die an den Kosten beteiligt werden sollten.

Kostenbeteiligung durch …
WaMos 1 

% der Befragten
WaMos 2 

% der Befragten χ2 (1) p

Staat/Bund/Kantone/Gemeinden 72.5 69.9 0.06 .80

WaldeigentümerInnen/Private 30.2 32.5 0.14 .71

Allgemeinheit/Öffentlichkeit –/– 20.5 –/– –/–

NutzniesserInnen 27.0 11.6 5.77 .02*

andere –/– 2.5 –/– –/–

weiss nicht oder keine Meinung –/– 2.5 –/– –/–

Umwelt- und Naturschutzorganisationen 10.3 0.8 7.36 <.01*

CO2-Produzenten –/– 0.7 –/– –/–

Militär, Zivilschutz, Freiwillige, Arbeitslose –/– 0.6 –/– –/–

Banken und Versicherungen 12.6 0.2 ª ª

Anmerkung: n = 3022 
* p < .05 
ª Test nicht durchführbar

Anhand der Nennungshäufigkeiten zeigt sich deutlich, dass mehr als zwei Drittel der Be-
fragten den Staat beziehungsweise Bund, Kantone und Gemeinden als Hauptkostenträger 
sehen. Ein knappes Drittel sieht Waldeigentümer und Privatpersonen als Kostenträger und 
die Öffentlichkeit beziehungsweise Allgemeinheit landet mit einer Nennungshäufigkeit von 
21 % auf dem dritten Platz. Im Vergleich zu WaMos 1 nahmen die Nennungshäufigkeiten bei 
den Kategorien «NutzniesserInnen» und «Umwelt- und Naturschutzverbände» statistisch 
signifikant ab. Ein Test für die Kategorie «Banken und Versicherungen» war nicht möglich, 
da die Kategorie in WaMos 2 zu selten genannt wurde. Die Nennungshäufigkeiten bei den 
Kategorien «Waldeigentümer/Private» und «Staat, Bund, Kantone und Gemeinden» blei-
ben insgesamt auf einem sehr hohen Niveau und haben sich gegenüber WaMos 1 nur sehr 
geringfügig und nicht signifikant verändert.

Zusätzlich wurde in WaMos 2 noch gefragt, wer aus Sicht der Befragten heute den Gross-
teil der Kosten trägt (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 13, Mehrfachnennungen waren 
möglich). 58 % nannten hier den Staat (bzw. Bund, Kantone und Gemeinden), 33 % sahen 
WaldeigentümerInnen und Privatpersonen als Hauptkostenträger, 13 % benannten die All-
gemeinheit und Öffentlichkeit. NutzniesserInnen wurden von 3 % der Befragten genannt, 
Umwelt- und Naturschutzorganisationen von 0.4 %. 4 % der Antwortenden nannten ande-
res, als die bereits vorhandenen Kategorien und 14 % wussten nicht, wer heute Hauptkost-
enträger ist.
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Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der Grossteil der Schweizer Bevölkerung Luft, 
saubere Luft und Sauerstoff mit dem Wort «Wald» assoziiert. Wichtigste Funktionen sind 
für sie der Lebensraum für Pflanzen und Tiere sowie der Schutz vor Naturgefahren. Die 
Bevölkerung ist Subventionen gegenüber insgesamt sehr positiv eingestellt, will diese der 
Waldpflege und dem Naturschutz zukommen lassen und schlägt als Kostenträger den Staat 
sowie Waldeigentümer und Privatpersonen vor. Auf der anderen Seite werden die spiritu-
elle Bedeutung des Waldes und die Bedeutung für die Identität und Heimat am seltensten 
mit «Wald» assoziiert und den Funktionen Arbeitsplätze zu verschaffen sowie Sport, Erho-
lung und Freizeit zu dienen vergleichsweise wenig Wichtigkeit beigemessen. Nur ein sehr 
geringer Teil der Bevölkerung hält Subventionen für unberechtigt. Am seltensten werden 
Forschung und Landschaftspflege als favorisierte Begünstigte für Subventionen genannt. 
Als Kostenträger beziehungsweise zu Beteiligende werden am wenigsten Banken, Versi-
cherungen, CO2-Produzenten, das Militär, Zivilschutz, Freiwillige und Arbeitslose assoziiert.

5.3.2	 Erklärung der Haltungen zu den Waldfunktionen

Eine Hauptforschungsfrage im Bereich der individuellen Gewichtung der Waldfunktionen 
ist jene nach den Einflüssen auf die Beurteilung der Wichtigkeit verschiedener Waldfunk-
tion. Um dieser Frage nachzugehen, werden lineare Regressionsanalysen gerechnet. Dazu 
wurde in einem ersten Schritt per Hauptkomponentenanalyse untersucht, ob sich die Be-
urteilungen zur Wichtigkeit der acht Waldfunktionen inhaltlich zusammenfassen lassen 
können. Eine solche Zusammenfassung vermindert die Komplexität der Auswertung und 
erlaubt eine grössere Einsicht in die Datenstruktur.

Die Hauptkomponentenanalyse resultierte in zwei Hauptkomponenten für die Wald-
funktionen (siehe Tab. 27).

Tab. 27. Hauptkomponentenanalyse der acht nach Wichtigkeit beurteilten Waldfunktionen.

Ermittelte Faktoren

Item
Wichtigkeit  
der Nutzfunktion

Wichtigkeit der 
Schutzfunktion

Wald bzw. Waldwirtschaft verschafft Arbeitsplätze .81 .07

Wald produziert Holz .77 .07

Wald ist ein Ort für Sport, Erholung und Freizeit .63 .22

Wald ist ein Stück Heimat .61 .39

Wald gliedert und verschönert Landschaft .58 .44

Wald hält die Luft rein und schützt Wasserqualität .10 .79

Wald bietet Schutz vor Naturgefahren .16 .76

Wald ist Lebensraum für Tiere und Pflanzen .24 .71

Anmerkung: n = 3022

Mit diesen beiden Faktoren wird eine Varianzaufklärung von 57 % erreicht und die gefunde-
ne Struktur lässt sich inhaltlich sinnvoll interpretieren. Faktor 1 enthält Waldfunktionen, die 
unter der Überschrift «Wichtigkeit der Nutzfunktionen» zusammengefasst werden können, 
während Faktor 2 mit «Wichtigkeit der Schutzfunktionen» beschrieben werden kann. Die 
Reliabilitätsanalysen (siehe Glossar im Anhang) ergaben für beide Faktoren eine zufrieden-
stellende interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha Faktor 1 (5 Items): .77; Faktor 2 (3 Items): 
.69; siehe Glossar). Im folgenden werden die Waldfunktionen nicht mehr als acht gesonderte 
Inhaltsbereiche behandelt, sondern die Auswertungen werden sich auf die beiden oben be-
schriebenen Faktoren beziehen.
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Die Items beider Faktoren (Wichtigkeit der Nutzfunktion, Wichtigkeit der Schutzfunktion) 
werden von den Befragten als sehr wichtig eingeschätzt. Auf einer Skala von 1 = absolut 
unwichtig bis 4 = absolut wichtig erhält die Schutzfunktion des Waldes einen Mittelwert von 
3.87 (SD = 0.35, n = 3022) und die Nutzfunktion einen geringfügig niedrigeren Mittelwert 
von 3.51 (SD = 0.56, n = 3022), wenn man die jeweils zugrundeliegenden Items analysiert. 
Lediglich 0.2 % der Befragten bewerteten die Aspekte der Schutzfunktion als eher oder 
absolut unwichtig, die Aspekte der Nutzfunktion wurden von 3 % als eher oder absolut un-
wichtig bezeichnet.

Aus konzeptionellen Überlegung heraus kann angenommen werden, dass die Gewich-
tung der Waldfunktionen vom Wissen über Funktionen, der Häufigkeit der Waldbesuche, 
Erholungsaktivitäten und dem Waldzugang beeinflusst wird. Die Häufigkeit der Waldbe-
suche und die Erholungsaktivitäten hängen ihrerseits von den Waldbesuchsmotiven ab, die 
wiederum durch die Umweltwerthaltungen beeinflusst werden, ebenso wie das Wissen über 
die Funktionen. Weiterhin können sich soziodemographische Merkmale sowie Informa-
tions- und Kommunikationseinflüsse auf die Faktoren des Modells auswirken. Der letztge-
nannte Einfluss wurde über die Analyse demografischer Angaben (zukünftig auch als «Stan-
dardeinflussvariablen (ohne Waldbezug)» bezeichnet) überprüft. 

Zunächst wurde je eine Regressionsanalyse für die Faktoren Schutzfunktion und Nutz-
funktion gerechnet. Bei dieser Regressionsanalyse dienten die Summenwerte der zu den 
jeweiligen Faktoren gehörenden Items als abhängige Variable. 

Erklärung der Wichtigkeit der Schutzfunktion
Durch die Standardeinflussvariablen (Demographie ohne Waldbezug) lässt sich nur etwa 
5 % der Varianz in der Wichtigkeit der Schutzfunktion des Waldes erklären. Dieser Wert ist 
relativ gering und bedeutet, dass demographische Merkmale wie zum Beispiel Alter und 
Geschlecht hier nur eine geringe Bedeutung haben. Werden im zweiten Schritt weitere Ein-
flussgrössen mit konkretem Waldbezug (z. B. ob Wald in der Nähe des Wohnortes ist oder 
nicht) hinzugenommen, verbessert sich die Varianzaufklärung auf 11 %. Aufgrund der Er-
gebnisse kann gesagt werden, dass die Schutzfunktion umso wichtiger ist, je stärker jemand 
ökozentrisch eingestellt ist, je wichtiger der Wald in der Kindheit war, wenn naher Wald vor-
handen ist, je besser sich jemand über die Waldgesundheit in der Schweiz informiert fühlt, 
je häufiger der Wald im Winter aufgesucht wird und je stärker das Besuchsmotiv «Naturer-
lebnis» ausgeprägt ist. Negativ kann die Wichtigkeit der Schutzfunktion mit der Ausprägung 
der anthropozentrischen Umweltwerthaltung assoziiert werden.

Grundsätzlich ist bei dieser Analyse jedoch zu beachten, dass die erklärte Varianz der 
Wichtigkeit der Schutzfunktion mit 11 % recht gering und der Mittelwert mit 3.87 (SD 0.35) 
extrem hoch ausfällt. Mit anderen Worten: Da sowieso fast alle Befragten die Schutzfunkti-
on des Waldes als sehr wichtig bewertet haben, können starke Einflussfaktoren kaum iden-
tifiziert werden.

Erklärung der Wichtigkeit der Nutzfunktion
Werden die gleichen Einflussfaktoren herangezogen, um die Einschätzung zur Wichtigkeit 
der Nutzfunktion des Waldes zu erklären, so werden durch die Standardeinflussgrössen 
(ohne Waldbezug) 9 % der Varianz erklärt. Dieser Anteil ist akzeptabel und es gilt wie bei 
der Wichtigkeit der Schutzfunktion, dass durch den sehr hohen Mittelwert der Wichtigkeits-
einschätzung (3.5 auf einer Skala von 1 bis 4) und die geringe Streuung (SD = 0.56) sehr 
wenig durch systematische Zusammenhänge erklärbare Varianz überhaupt vorhanden ist. 
Durch Hinzunahme weiterer Einflussgrössen (mit Waldbezug) steigt die Varianzaufklärung 
auf 23 %.

Die Nutzfunktion wird von Männern als wichtiger beurteilt. Ebenso ist die Wichtigkeit 
grösser, je stärker die anthropozentrische oder ökozentrische Umweltwerthaltung ist, je 
wichtiger der Wald in der Kindheit war, je besser sich jemand darüber informiert fühlt, wem 
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der Wald gehört, wie es um die Waldgesundheit in der Schweiz steht, wie der Waldzustand 
weltweit ist und je häufiger der Wald im Sommer besucht wird. Je stärker ausserdem die 
Besuchsmotive Naturerlebnis, Gesundheit und Soziales ausgeprägt sind, desto wichtiger 
wird die Nutzfunktion beurteilt (für die Motive siehe auch Kapitel 5.10). Die Nutzfunktion 
ist umso unwichtiger, je höher der Bildungsabschluss einer Person ist, wenn naher Wald 
vorhanden ist, je besser sich jemand über Wald und Klimawandel informiert fühlt und je 
häufiger der Wald für sportliche Aktivitäten und zum Sammeln oder Jagen aufgesucht wird.

Die einzelnen, signifikanten Einflussgrössen sind am Ende dieses Kapitels in Tabelle 30 
zusammengefasst.

Zusammenhang zwischen Bildung und Wichtigkeit der Waldfunktionen
Für die Wichtigkeit der Nutzfunktion hat sich in der Regressionsanalyse gezeigt, dass die 
Bildung (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 74) einen negativen Einfluss auf die Beurtei-
lung der Wichtigkeit der Nutzfunktion ausübt. Wird sie jeweils für die einzelnen Bildungs-
abschlüsse betrachtet, ergibt sich das in Abbildung 7 dargestellte Bild.

Abb. 7. Beurteilung der Wichtigkeit der Nutzfunktion nach höchstem Bildungsabschluss. Die leichte Ten-
denz zu geringerer Wichtigkeit bei höherem Bildungsabschluss erweist sich statistisch als signifikant.

Zwar zeigt sich in der Varianzanalyse deutlich, dass es signifikante Unterschiede zwischen 
den verschiedenen Bildungsabschlüssen hinsichtlich der Wichtigkeit der Nutzfunktion gibt 
(F(6) = 12.11, p < .01), allerdings wird auch der in der Regressionsanalyse gefundene relativ 
geringe Einfluss der Bildung (β = –.08) sichtbar, so dass die Unterschiede eher von geringe-
rer empirischer Bedeutung sein dürften.

Regionale Unterschiede bei der Wichtigkeit der Nutz- und Schutzfunktion
Die Varianzanalyse zeigt, dass die Wichtigkeit der Schutz- und Nutzfunktion sich sowohl 
über die Sprachregionen als auch über die Forstzonen signifikant unterscheiden. Bei den 
Sprachregionen (F(2, 3018) = 24.1, p < .01) unterscheidet sich die Wichtigkeit der Schutz-
funktion signifikant zwischen der französischsprachigen Schweiz und der italienisch- und 
deutschsprachigen Schweiz, während sich die Deutschschweiz und die italienischsprachige 
Schweiz nicht signifikant unterscheiden. Für die Wichtigkeit der Nutzfunktion (F(2, 3018) = 
28.6, p < .01) wurden signifikante Unterschiede zwischen der italienischsprachigen Schweiz 
und der französischsprachigen sowie deutschsprachigen Schweiz gefunden, allerdings keine 
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zwischen der französischsprachigen Schweiz und der Deutschschweiz. Die jeweiligen Mittel-
werte sind in Tabelle 28 dargestellt.

Tab. 28. Wichtigkeit der Schutz- und Nutzfunktion des Waldes aufgeschlüsselt nach Sprachregionen  
(Mittelwerte und Standardabweichung).

Sprachregion
Schutzfunktion  
M (SD)

Nutzfunktion  
M (SD)

französischsprachige Schweiz (n = 691) 3.78 (0.34) 3.44 (0.44)

deutschsprachige Schweiz (n = 2188) 3.86 (0.28) 3.48 (0.48)

italienischsprachige Schweiz (n = 143) 3.91 (0.26) 3.76 (0.39)

Die gleiche Analyse, diesmal nach Forstzonen statt nach Sprachregionen unterteilt, resultiert 
ebenfalls in signifikanten Unterschieden sowohl für die Nutz- als auch für die Schutzfunkti-
on (F(4) = 16.07, p < .01; bzw. F(4) = 3.20, p = .01). Bei der Schutzfunktion unterscheidet sich 
die Wichtigkeit signifikant zwischen den Alpen und der Alpensüdseite. Bei der Nutzfunkti-
on beruhen die signifikanten Unterschiede auf unterschiedlichen Wichtigkeitseinschätzun-
gen zwischen der Alpensüdseite und allen anderen Forstzonen (Jura, Mittelland, Voralpen, 
Alpen). Die entsprechenden Mittelwerte sind in Tabelle 29 wiedergegeben.

Tab. 29. Wichtigkeit der Schutz- und Nutzfunktion des Waldes aufgeschlüsselt nach Forstzonen (Mittel-
werte und Standardabweichung).

Forstzone
Schutzfunktion 
M (SD)

Nutzfunktion  
M (SD)

Jura (n = 414) 3.85 (0.28) 3.50 (0.43)

Mittelland (n = 1748) 3.85 (0.29) 3.48 (0.47)

Voralpen (n = 422) 3.83 (0.31) 3.44 (0.48)

Alpen (n = 295) 3.81 (0.37) 3.43 (0.52)

Alpensüdseite (n = 145) 3.91 (0.26) 3.77 (0.37)

5.3.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos

Die individuelle Gewichtung der Waldfunktionen ist ein wichtiges Thema für die Analy-
se des Verhältnisses der Schweizer Bevölkerung zum Wald. Aufgrund der Ergebnisse und 
Überlegungen zur praktischen Relevanz werden folgende Variablen als wichtig für WaMos 
erachtet:
–– Freie Assoziationen zum Begriff «Wald » (da ein Bezug WaMos 1 vorhanden). 
–– Assoziationen zu den Funktionen des Waldes (ebenfalls Bezug WaMos 1). In Bezug auf 

die Assoziationen (sowohl zum Begriff «Wald» als auch die assoziierten Funktionen 
und Aufgaben des Waldes) ist zu überlegen, wie die resultierenden Nennungshäufigkei-
ten zu interpretieren sind. Es ist dringend davon abzuraten, aus der Häufigkeit be-
stimmter Assoziationen beziehungsweise assoziierter Funktionen qualitative Aussagen 
zum Beispiel zur Wichtigkeit oder Präferenz abzuleiten. Grundsätzlich dürfen Antwor-
ten in einer Befragung nur in Bezug auf das interpretiert werden, was im Wortlaut der 
Frage vorkommt, sofern keine theoretisch begründeten Annahmen bestehen, die eine 
anderweitige Interpretation erlauben. Assoziationen bleiben in erster Linie genau das: 
nämlich Assoziationen. In einer zukünftigen WaMos Befragung wäre daher zu überle-
gen, ob statt allgemein nach assoziierten Waldfunktionen lieber nach beispielsweise den 
drei wichtigsten Funktionen des Waldes, die spontan einfallen, gefragt werden sollte. 
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Damit könnte auch gleichzeitig überprüft werden, ob die als wichtig wahrgenommenen 
Funktionen inhaltlich durch die acht expliziten beziehungsweise die in zwei Faktoren 
gegliederten Funktionen abgedeckt werden.

–– Die vier Fragen nach den Subventionen (ebenfalls Bezug WaMos 1)
–– Die neue Frage zur Gewichtung der Funktionen (siehe dazu die Anmerkungen unten). 

Die Wichtigkeit der acht Waldfunktionen konnten faktorenanalytisch in Schutz- und 
Nutzfunktionen des Waldes aufgeteilt werden. Daher ist zu überlegen, ob in zukünfti-
gen WaMos Befragungen nicht mehr nach den acht expliziten Waldfunktionen, sondern 
jeweils direkt nach der Einschätzung der Wichtigkeit der Schutzfunktion (inkl. beispiel-
hafter Erläuterung) und der Wichtigkeit der Nutzfunktion (inkl. beispielhafter Erläu-
terung) gefragt werden sollte. Dadurch könnte der Umfang der Befragung bei einem 
relativ geringen Verlust der Informationsmenge verkleinert werden. Es sollte allerdings 
inhaltlich kritisch überlegt werden, ob Aussagen zu den dedizierten Waldfunktionen 
benötigt werden oder ob die abstrakteren Einschätzungen zu den beiden gefundenen 
Faktoren ausreichen. 
Die Auswertungen zur Wichtigkeit der Waldfunktionen haben auch gezeigt, dass die 
Befragten die meisten Funktionen als «wichtig» oder «sehr wichtig» bezeichnen. Auf 
der gewählten vierstufigen Antwortskala resultierte jeweils ein sehr hoher Mittelwert. 
Es ist davon auszugehen, dass hier ein sogenannter «Deckeneffekt» zum Tragen kommt. 
Damit ist gemeint, dass in den erhoben Daten zu wenig Varianz enthalten ist, was un-
vorteilhaft für weiterführende Analysen ist und es schwierig macht, valide Zusammen-
hänge zwischen verschiedenen Einflussfaktoren aufzudecken. Deckeneffekte (ebenso 
wie Bodeneffekte) können unter anderem dadurch zustande kommen, dass die Ant-
wortskala für die Befragten nicht fein und detailliert genug aufgelöst ist. Für weitere 
WaMos Befragungen wäre daher empfehlenswert, die Antwortskala zu vergrössern, 
beispielsweise von einer vierstufigen auf eine sechs- oder zehnstufige Skala zu gehen 
und/oder die verbalen Ankerpunkte (Beschriftung der Extremwerte) zu radikalisieren, 
um differenziertere Antworten der Befragten zu erhalten.  
Neben diesen Änderungen bestehender Fragenbereiche sollten die Fragen zur individu-
ellen Gewichtung der Waldfunktionen erweitert werden, um präzisere und nutzbarere 
Angaben für waldpolitische Entscheide zu erhalten. So fehlen beispielsweise Informati-
onen dazu, inwiefern einzelne Waldfunktionen für die jeweiligen Befragten individuell 
wichtig sind, beziehungsweise welche der Funktionen auch tatsächlich genutzt oder in 
Anspruch genommen werden (persönliche Bedeutung der Waldfunktionen). Die Ein-
schätzung der Wichtigkeit der Waldfunktionen in WaMos 2 lässt nämlich nur Aussagen 
zur Wichtigkeit für die Schweizer Bevölkerung aus der Perspektive der Befragten zu. 
Dies sagt allerdings nichts darüber aus, ob die entsprechende Waldfunktion auch wirk-
lich für das befragte Individuum die gleiche Wichtigkeit inne hat, da hier Verzerrungen 
durch beispielsweise normative Vorstellungen zum Tragen kommen können. 

Bezüglich der Einflussfaktoren der Gewichtung der Waldfunktion stellte sich heraus, dass 
rein demografische Merkmale (Geschlecht, Alter usw.) eine eher untergeordnete Rolle 
spielen. Insbesondere für die Nutzfunktion, aber auch für die Schutzfunktion, spielen aller-
dings die Umweltwerthaltungen eine grosse Rolle, ebenso wie die Nähe zum Wald und die 
Informiertheit zu diversen waldbezogenen Themen. Die Besuchshäufigkeit, verschiedene 
ausgeübte Aktivitäten (z. B. Sport oder Jagen) sowie der Grad, zu dem verschiedenen Wald-
besuchsmotiven ausgeprägt sind, haben ebenfalls einen Einfluss auf die Gewichtung der 
Waldfunktionen. Die entsprechenden Einflussgrössen sind in Tabelle 30 zusammengefasst 
und gegenübergestellt.
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Tab. 30. Synthesetabelle Schutz- und Nutzfunktion.

Effektea bei Modell …

Quelle Einflussgrösse Schutzfunktion Nutzfunktion
Gesamt- 

Relevanzb

Regression Geschlecht (männlich) + ••

Schritt I Höchster Schulabschluss – ••

Umweltwerthaltung Ökozentrismus + + •••

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus – + •••

Regression Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit + + •••

Schritt II Naher Wald vorhanden + – •

Informiertheit: Waldeigentümer + •

Informiertheit: Wald und Klimawandel – ••

Informiertheit: Waldgesundheit in Schweiz + + •••

Informiertheit: Waldzustand weltweit + ••

Aktivitäten: Sport – ••

Aktivitäten: Sammeln und Jagen – ••

Besuchshäufigkeit im Sommer + •

Besuchshäufigkeit im Winter + •

Motiv: Naturerlebnis + + •••

Motiv: Gesundheit + •••

Motiv: Soziales + ••

ANOVA Sprachregion   •••

Forstzone   ••

a n.s. = nicht signifikant; +/– ohne Hervorhebung: p < .05; +/– grau hervorgehoben: p < .01
b Einschätzung aufgrund der Häufigkeit und Stärke der signifikanten Effekte

5.4	 Waldpräferenzen

Für die Beantwortung der Forschungsfragen in Zusammenhang mit den Waldpräferenzen 
wurde gefragt, wie sehr die unterschiedlichen abstrakten Landschaftseigenschaften des Wal-
des (wie z. B. Vertrautheit, Vielfalt) den BesucherInnen gefallen. Zudem wurden die Ansprü-
che an die natürlichen Merkmale des Waldes (Laubbäume, Nadelbäume, Vorhandensein 
von Wasser usw.) sowie die Bewertung verschiedener Infrastrukturmerkmale erfasst. Die 
Befragten konnten für die verschiedenen Bewertungen zwischen sechs Antwortalternativen 
wählen: «stört mich sehr», «stört mich eher», «weder noch», «gefällt mir eher», «gefällt mir 
sehr» und «kann mich nicht entscheiden».

5.4.1	 Beschreibung der Haltungen

Bewertung der abstrakten Landschaftseigenschaften
Bezüglich abstrakter Landschaftseigenschaften wurde die Frage gestellt: «Gesetzt den Fall, 
Sie gehen in den Wald, was gefällt Ihnen und was stört Sie von den folgenden Eigenschaf-
ten?». Wie aus Abbildung 8 hervorgeht wurden die sieben zur Bewertung vorgegebenen 
Landschaftseigenschaften «ursprünglich», «vertraut», «vielfältig», «es gibt Spannendes zu 
entdecken», «in sich stimmig», «kann sich dort schnell zurechtfinden» und «man fühlt sich 
darin geborgen» (siehe auch Anhang: Fragebogen, Frage 24) generell positiv bewertet. Etwa 
ein Drittel der Befragten gab an, dass die genannten Eigenschaften ihnen «eher gefallen» 
und rund 42 % bis 68 %, dass sie ihnen «sehr gefallen». Nur ein geringer Prozentsatz der 
Befragten (zwischen 0.5 % und 2 %) sah sich nicht in der Lage, zwischen den Antwortalter-
nativen zu entscheiden. 
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fast nur Laubbäume 

fast nur Nadelbäume

Nadel- und Laubbäume
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nach Wald riecht
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Waldrand: grosse Bäume
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1 2 3
Bewertung der Naturmerkmale
(1 = stört sehr, 5 = gefällt sehr)

4 5

Abb. 8. Bewertung der Landschaftseigenschaften (Mittelwerte, n = 3022).

Bewertung der natürlichen Merkmale des Waldes
Abbildung 9 zeigt, dass die Bewertung der verschiedenen natürlichen Merkmale (siehe 
Anhang: Fragebogen, Frage 25) sehr unterschiedlich ausfällt und daher einer genaueren 
Beschreibung bedarf. Ein Wald, der fast nur aus Laubbäumen besteht, stört 22 % der Be-
völkerung eher, während er 41 % eher gefällt und 15 % sehr gefällt. Ein Wald, der fast aus-
schliesslich aus Nadelbäumen besteht, stört 28 % der Bevölkerung eher, während er 35 % 
eher gefällt und 14 % sehr gefällt. Sehr viel positiver als die Monokulturen wird ein Misch-
wald bewertet: ein Wald der sowohl aus Nadel- als auch aus Laubbäumen besteht, gefällt 
27 % der Bevölkerung eher und 67 % sehr. Einer deutlichen Mehrheit der Bevölkerung ge-
fällt es sehr (76 %) oder eher (20 %), wenn im Wald die Geräusche der Natur zu hören sind, 
während sich kaum jemand daran stört. Sehr ähnlich sind die Bewertungen für den Waldge-
ruch: Wenn es nach Wald riecht, so gefällt dies 81 % sehr und 16 % eher, während sich auch 
hier kaum jemand negativ äussert. Weniger uniform sind die Meinungen der Bevölkerung 
zum Unterholz im Wald: Wenn es viel Gestrüpp im Wald gibt, so stört dies 5 % sehr und 
29 % eher, während es 32 % eher und 19 % sehr gefällt. Generell kann man also sagen, dass 
rund die Hälfte der Bevölkerung Gestrüpp im Wald positiv bewertet, während ein Drittel 
dies negativ sieht. Wenn es viele Lichtungen im Wald gibt, so wird dies mehrheitlich positiv 
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Abb. 9. Gefallen von Naturmerkmalen im Wald (Mittelwerte, n = 3022).
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gesehen: 46 % gefällt dies eher und 28 % sehr. Im Gegenzug stört ein eher dunkler Wald 5 % 
der Bevölkerung sehr und 35 % eher, während er 31 % eher gefällt und 10 % sehr gefällt.

Wenn es im Wald viele morsche Bäume und Äste hat, so wird dies von ungefähr der 
Hälfte der Bevölkerung negativ bewertet: 14 % stört es sehr, 34 % eher, während es lediglich 
26 % eher gefällt und 13 % sehr gefällt. 

Ein Waldrand aus grossen Bäumen und einer aus Sträuchern werden weitgehend ähnlich 
bewertet: Beide Optionen gefallen gut 40 % der Bevölkerung eher und gut 20 % sehr.

Sehr positiv bewertet die Bevölkerung die Anwesenheit von Wasser im Wald: 30 % berich-
ten, dass Bäche, Teiche und Tümpel im Wald ihnen eher gefallen, 58 % gefallen diese sehr. 

Bewertung von Infrastruktur
Wie aus Abbildung 10 hervorgeht, wird ein Grossteil der vorgeschlagenen Infrastruktur (sie-
he Anhang: Fragebogen, Frage 26) von der Mehrheit der Befragten befürwortet. Dies trifft 
insbesondere auf die Anwesenheit von vielen Waldstrassen und -wegen, von vielen Bänken, 
von Waldhütten und Unterständen, von Feuerstellen, von Parkplätzen am Waldrand, von 
Naturlehrpfaden, von Spielplätzen und von Finnenbahnen zu. Weitaus weniger Befragten 
gefallen Reitwege, Bike-Trails und Seilparks im Wald. Durch Bike-Trails fühlen sich 39 % 
der Befragten eher und 17 % der Befragten sehr gestört, ähnlich verhält es sich für die Reit-
wege, von denen sich 8 % der Befragten sehr und 26 % eher gestört fühlen. Seilparks werden 
von 32 % als eher störend und von 13 % der Befragten als sehr störend wahrgenommen. 

Abb. 10. Gefallen von Infrastruktur im Wald (Mittelwerte, n = 3022).

Holzschlag und Wegsperrungen
In Bezug auf die individuellen Waldpräferenzen wurde ebenfalls gefragt, ob es störe oder 
gefalle, wenn im Wald Bäume gefällt werden oder Wege wegen Holzschlag gesperrt seien 
(Anhang: Fragebogen, Frage 27). Für das Fällen von Bäumen ergab sich, dass es 26 % der 
Schweizer Bevölkerung eher (19 %) oder sehr (7 %) stört. Ungefähr ein Viertel der Be-
völkerung (24 %) findet, dass es weder störe noch gefalle. Dass es ihnen eher gefalle, wenn 
Bäume gefällt werden, geben 41 % der Bevölkerung an, während es 9 % sogar sehr gefällt.

Wenn Wege wegen Holzschlags gesperrt sind, ergibt sich ein vergleichbares Bild: 7 % der 
Bevölkerung stört dies sehr, 19 % fühlen sich eher gestört, 26 % stört es noch gefällt es, 38 % 
gefällt es eher und 11 % gefällt es sehr.
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(1 = stört sehr, 5 = gefällt sehr)

viele Waldstrassen und -wege

viele Bänke
Finnenbahnen, Vitaparcours,

Laufstrecken

Bike-Trails

Reitwege

Naturlehrpfade

Feuerstellen

Spielplätze

Seilparks

Waldhütten und Unterstände

Parkplätze am Waldrand



82	 Hunziker et al. 2012: Das Verhältnis der Schweizer Bevölkerung zum Wald 

5.4.2	 Erklärung der Haltungen

Dimensionalität Landschaftseigenschaften
Für die sieben zur Bewertung der Landschaftseigenschaften vorgegebenen Items («ur-
sprünglich», «vertraut», «vielfältig», «es gibt Spannendes zu entdecken», «in sich stimmig», 
«kann sich dort schnell zurechtfinden» und «man fühlt sich darin geborgen») wurde eine 
Hauptkomponentenanalyse durchgeführt. Es ergab sich eine 2-Faktorlösung, die in Tabelle 
31 detailliert dargestellt ist. Die beiden Faktoren können als als Landschaftseigenschaften in-
terpretiert werden, welche Bedürfnisse nach «Erregung» bzw. «Sicherheit» zufrieden stellen.

Der erste Faktor erklärt 48 % der Varianz, der zweiten Faktor 16 % der Varianz, beide 
Faktoren zusammen erklären somit 64 % der Varianz. 

Tab. 31. Hauptkomponentenanalyse der Bewertungskriterien Landschaftseigenschaften.

Ermittelte Faktoren

Item Erregung Sicherheit

Ursprünglich .81 .01

Vielfältig .81 .20

Spannendes zu entdecken .67 .32

Schnell zurechtfinden .04 .88

Geborgen .19 .82

Vertraut .49 .58

In sich stimmig .52 .55

Dimensionalität der natürlichen Merkmale des Waldes
Auch die Items zu den Bewertungen der natürlichen Merkmale des Waldes wurden einer 
Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Die drei resultierenden Faktoren können als «mul-
tisensorischer Wald», «wilder Wald» und als «uniformer Wald» oder als «Monokultur» be-
zeichnet werden (Tab. 32).

Tab. 32. Hauptkomponentenanalyse Bewertungskriterien natürliche Merkmale.

Ermittelte Faktoren

Item Multisensorischer 
Wald

Wilder Wald Monokultur

Geräusche .86 .05 .06

Nach Wald riecht .85 .03 .04

Nadel- und Laubbäume .71 .07 .12

Bäche, Teiche, Tümpel .56 .36 -.02

Viele morsche Bäume und Äste .06 .78 -.03

Viel Gestrüpp .09 .76 .05

Waldrand aus Sträuchern .18 .62 .06

Eher dunkel .01 .59 .20

Nadelbäume -.01 -.02 .88

Laubbäume -.03 .06 .83

Waldrand aus grossen Bäumen .23 .15 .43

Viele Lichtungen .24 .23 .27

Der erste Faktor trägt 26 % zur Varianzaufklärung bei, der zweite Faktor 14 % und der dritte 
Faktor 13 %. Zusammen erklären die drei Faktoren 53 % der Varianz. Die Faktorladungen 
der Items «viele Lichtungen» und «Waldrand aus grossen Bäumen» lagen unter dem fest-
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gelegten Schwellenwert von .50 und die Items konnten daher nicht eindeutig einem Faktor 
zugewiesen werden.

Dimensionalität Infrastruktur
Ebenso wie die Items zur Bewertung der Landschaftseigenschaften wurde für die Items in 
Bezug auf die Bewertung der Infrastruktur eine Hauptkomponentenanalyse durchgeführt. 

Die beiden resultierenden Faktoren können als «Sportinfrastruktur» und «Infrastruktur 
für soziales Erleben» interpretiert werden (Tab. 33). 

Tab. 33. Hauptkomponentenanalyse Bewertungskriterien Infrastruktur.

Ermittelte Faktoren

Item Sportinfrastruktur Infrastruktur für Soziales Erleben

Finnenbahnen .72 .28

Bike-Trails .83 -.04

Reitwege .64 .12

Seilparks .71 .21

Naturlehrpfade .05 .73

Feuerstellen .05 .73

Spielplätze .40 .57

Waldhütten .27 .69

Viele Bänke .47 .44

Parkplätze .36 .39

Viele Waldstrassen und -wege .48 .23

Der erste Faktor erklärt 36 % der Varianz, der zweite Faktor 12 % der Varianz, zusammen 
erklären die beiden Faktoren 48 % der Varianz. 

Die Faktorladungen von drei Items («viele Waldstrassen», «viele Bänke», «Parkplätze 
am Waldrand») lagen unter dem festgelegten Schwellenwert von .50 und die Items konnten 
daher nicht eindeutig einem Faktor zugewiesen werden.

Erklärung der Bewertung des regelmässig besuchten Waldes anhand der 
Waldpräferenzen
In diesem Kapitel zu den individuellen Waldpräferenzen steht vor allem im Vordergrund, 
ob bestimmte allgemeine und konkrete Merkmale des Waldes gefallen oder eher stören und 
wie der Wald den Befragten insgesamt gefällt. Insbesondere interessiert hier, durch welche 
Einflussgrössen das Gesamturteil der Befragten zum Waldgefallen erklärt werden kann.

Die Bewertung des Waldgefallens insgesamt wurde mit der Frage erhoben, ob der am 
häufigsten besuchte Wald insgesamt sehr schlecht, eher schlecht, eher gut oder sehr gut ge-
falle (n = 2833, siehe Anhang: Fragebogen, Frage 40). Bei dieser Frage ging es also nicht da-
rum, welche Präferenzen die Befragten in Bezug auf den Wald haben, sondern ganz konkret 
darum, wie ihnen der am häufigsten besuchte Wald insgesamt gefalle. Nur 2 % der Befragten 
gaben an, dass der besuchte Wald sehr oder eher schlecht gefalle, während ihn 40 % als eher 
gut beziehungsweise 58 % als sehr gut beurteilten.

Mittels einer Regressionsanalyse wurde überprüft, inwieweit die Standardeinflussvaria-
blen (ohne Waldbezug) erklären, ob der regelmässig besuchte Wald insgesamt gefalle oder 
nicht gefalle (Schritt I). In einem zweiten Schritt wurden weitere, waldbezogenere Einfluss-
grössen sowie die oben besprochenen Präferenzen in die Analysen eingeschlossen. In Bezug 
auf die Präferenzen wurden für diese Analyse die einzelnen Präferenzen zu den abstrakten 
und konkreten (Landschafts-)Merkmalen des Waldes aufgenommen. Somit konnte diffe-
renziert untersucht werden, welche Präferenzen einen Einfluss darauf haben, ob der Wald 



84	 Hunziker et al. 2012: Das Verhältnis der Schweizer Bevölkerung zum Wald 

gefällt oder nicht gefällt. In einem dritten Schritt wurden dann die tatsächlichen beziehungs-
weise von den Befragten berichteten natürlichen Waldmerkmale für die Erklärung, ob der 
Wald gefalle oder nicht, einbezogen. Damit konnte untersucht werden, inwiefern die Beur-
teilung, ob der Wald insgesamt gefällt von Präferenzen gegenüber dem Wald und vom beim 
Waldbesuch wahrgenommenen Merkmalen abhängt. 

Im vierten und letzten Schritt wurden schliesslich auch die Nutzungsintensität und die 
Saison (siehe Kapitel 5.10) berücksichtigt. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in 
Tabelle 34 dargestellt.

Durch die Standardeinflussvariablen im ersten Schritt werden lediglich 0.2 % der Varianz 
der Beurteilung des Waldgefallens erklärt. Im zweiten Schritt steigt die Varianzaufklärung 
dafür, ob der Wald gefällt oder nicht, insgesamt auf 14 % und im dritten Schritt unter Be-
rücksichtigung der berichteten natürlichen Waldmerkmale auf 28 %. Durch die Saison und 
Intensität der Erholungsnutzung kann die aufgeklärt Varianz nochmals gesteigert werden, 
auf insgesamt 29 %, was als ein hoher Wert zu interpretieren ist (siehe Tab. 34). 

Tab. 34. Regressionsanalyse: Beeinflussung des Waldgefallens (Abhängige Variable: «Wie sehr gefällt 
Ihnen dieser Wald insgesamt?») durch die Soziodemographie und weitere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) .060 2.25 .03*

Alter -.001 -.03 .98

höchster Schulabschluss .074 2.66 <.01*

Mitgliedschaft Umweltverband -.048 -1.80 .07

politische Einstellung (links) -.011 -.40 .69

Umweltwerthaltung Ökozentrismus .003 .11 .91

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus -.008 -.27 .79

Urbanität -.060 -2.29 .02*

II Beruflicher Bezug zu Wald/Holz .005 .19 .84

Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit .072 2.52 .01*

Informiertheit zum Wald -.003 -.10 .92

Bewertung Waldfläche (zu viel) -.016 -.58 .56

Bewertung Waldgesundheit .084 3.13 <.01*

Naher Wald vorhanden .003 .11 .91

Präferenz «ursprünglich» -.062 -1.96 .05*

Präferenz «vertraut» .084 2.57 .01*

Präferenz «vielfältig» .000 -.01 .99

Präferenz «spannendes zu entdecken» -.020 -.62 .54

Präferenz «in sich stimmig» -.048 -1.48 .14

Präferenz «schnell zurechtfinden» -.027 -.78 .44

Präferenz «geborgen fühlen» -.040 -1.20 .23

Präferenz «fast nur Laubbäume» -.028 -.89 .38

Präferenz «fast nur Nadelbäume» .018 .55 .59

Präferenz «Nadel- und Laubbäume» .006 .19 .85

Präferenz «Naturgeräusche» .018 .48 .63

Präferenz «Waldgeruch» -.068 -2.00 <.05*

Präferenz «viel Gestrüpp» .015 .51 .61

Präferenz «viele Lichtungen» .043 1.55 .12

Präferenz «eher dunkel» .036 1.23 .22

Präferenz «morsche Bäume und Äste» -.020 -.63 .53

Präferenz «Waldrand aus grossen Bäumen» -.012 -.42 .68

Präferenz «Waldrand aus Sträuchern» -.002 -.07 .94

Präferenz «Bäche, Teiche und Tümpel» .072 2.33 .02*

Präferenz «Waldstrassen» .009 .31 .76



Ergebnisse – WaMos 2	 85

Tab. 34. Fortsetzung.

Schritt Einflussgrösse β t p

II Präferenz «viele Bänke» -.034 -1.07 .29

Präferenz «Finnenbahnen, Vitaparcours  
und Laufstrecken»

.048 1.41 .16

Präferenz «Bike-Trails» -.005 -.15 .88

Präferenz «Reitwege» .009 .31 .76

Präferenz «Naturlehrpfade» -.016 -.52 .60

Präferenz «Feuerstellen» -.080 -2.45 .01*

Präferenz «Spielplätze» -.027 -.85 .39

Präferenz «Seilparks» -.009 -.28 .78

Präferenz «Waldhütten» .066 2.05 .04*

Präferenz «Parkplätze am Waldrand» .035 1.21 .23

Bäume fällen stört nicht .039 1.15 .25

Wege sperren stört nicht -.023 -.65 .52

Wichtigkeit der Schutzfunktion .034 1.14 .26

Wichtigkeit der Nutzfunktion .005 .17 .87

III Wahrgenommen «Waldwege» -.025 -.88 .38

Wahrgenommen «viele Bänke» .083 3.03 .<01*

Wahrgenommen «Bike-Trails» .015 .55 .58

Wahrgenommen «Reitwege» -.039 -1.41 .16

Wahrgenommen «Finnenbahnen, Vitaparcours  
und Laufstrecken»

.016 .55 .59

Wahrgenommen «Naturlehrpfade» .045 1.66 .10

Wahrgenommen «Feuerstellen» -.023 -.78 .43

Wahrgenommen «Spielplätze» -.034 -1.22 .22

Wahrgenommen «Waldhütten» .003 .12 .90

Wahrgenommen «Seilparks» .043 1.58 .11

Wahrgenommen «Parkplätze am Waldrand» -.029 -1.08 .28

Wahrgenommen «ursprünglich» .133 4.09 <.001*

Wahrgenommen «vertraut» .027 .82 .41

Wahrgenommen «vielfältig» .130 3.57 <.001*

Wahrgenommen «in sich stimmig» .131 3.65 <.001*

Wahrgenommen «Spannendes zu entdecken» .142 4.51 <.001*

Wahrgenommen «schnell zurechtfinden» .036 1.23 .22

Wahrgenommen «eher dunkel» -.080 -2.86 <.01*

Wahrgenommen «viele Lichtungen» -.031 -1.09 .28

Wahrgenommen «fast nur Nadelbäume» .015 .50 .61

Wahrgenommen «fast nur Laubbäume» -.013 -.45 .65

Wahrgenommen «Nadel- und Laubbäume» .001 .03 .97

Wahrgenommen «viel Gestrüpp» -.042 -1.46 .14

Wahrgenommen «viele morsche Bäume und Äste» -.073 -2.54 .01*

Wahrgenommen «Quellen, Bäche und Tümpel» .052 1.79 .07

Wahrgenommen «Waldrand aus grossen Bäumen» .078 2.71 <.01*

Wahrgenommen «Waldrand aus Sträuchern» .018 .64 .52

IV Erholungsnutzungsintensität .108 3.95 <.01*

Saisoneffekt bzgl. Besuchshäufigkeit -.027 -.99 .32

Anmerkungen: n = 1243
Schritt I: Varianzaufklärung r2 = .024; p < .01; F(8) = 4.75
Schritt I + II: Varianzaufklärung r2 = .138; p < .01; F(48) = 5.12
Schritt I – III: Varianzaufklärung r2 = .278; p < .01; F(75) = 7.32
Schritt I – IV: Varianzaufklärung r2 = .288; p < .01; F(77) = 7.44 
* p < .05
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Insgesamt haben 20 der 75 Prädiktoren einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung des 
Waldgefallens (p < .05). In Bezug auf die demografischen Variablen in Schritt I hat die Höhe 
des Schulabschlusses einen positiven Einfluss darauf, ob der Wald gefällt, während eine hohe 
Urbanität sich eher negativ darauf auswirkt. Insgesamt wird durch die demographischen 
Einflüsse (ohne direkten Waldbezug) allerdings nur recht wenig Varianz erklärt. Die wald-
bezogenen Einflussgrössen im zweitem Schritt haben hingegen einen sehr viel grösseren 
Einfluss. Zum Beispiel wirkt sich die Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit positiv darauf 
aus, ob der Wald gefällt, ebenso wie die Einschätzung der Gesundheit des Waldes: Je besser 
letztere eingeschätzt wird, desto besser gefällt der Wald. Die Präferenzen für Landschafts-
eigenschaften, Natur- und Infrastrukturmerkmale des Waldes beeinflussen zwar insgesamt 
auch, ob der Wald gefällt oder nicht, allerdings zu einem weitaus geringeren Anteil als die 
beim Waldbesuch dann tatsächlich als vorhanden wahrgenommenen Landschaftseigen-
schaften und Merkmale. Dies wird unter anderem deutlich, wenn die Regressionen erneut 
gerechnet werden und jeweils die einzelnen Präferenzen oder die wahrgenommenen Land-
schaftseigenschaften und Merkmale des Waldes nicht in die Regression eingehen. Im ersten 
Fall, beim Nicht-einbeziehen der Präferenzen, werden insgesamt 27 % der Varianz erklärt, 
während beim Weglassen der wahrgenommenen Landschaftseigenschaften und Merkmale 
des Waldes lediglich insgesamt 15 % der Varianz erklärt werden können. Dies zeigt deutlich, 
dass sowohl die Präferenzen als auch das, was dann beim Waldbesuch wahrgenommen wird, 
einen deutlichen Einfluss darauf hat, ob der Wald einem Besucher gefällt oder nicht gefällt. 
Hierbei haben die wahrgenommenen Eindrücke allerdings einen stärkeren Einfluss als die 
Präferenzen.

Ebenfalls spielt die Intensität der Nutzung eine signifikante Rolle. Je stärker diese aus-
geprägt ist, desto besser gefällt der Wald. Bei den beiden Einflussgrössen im vierten Schritt 
ist allerdings zu bedenken, dass es unklar ist, ob es von diesen Einflüssen abhängt, wie der 
Wald jemandem gefällt, oder ob – umgekehrt – die Nutzungsintensität zunimmt, je besser 
der Wald gefällt. 

Regionale Unterschiede, ob der Wald gefällt oder nicht gefällt
Hinsichtlich der Sprachregionen schwanken die Mittelwerte für die Beurteilung, ob der 
Wald gefällt oder nicht, zwischen 3.53 (französischsprachige Schweiz) und 3.65 (italienisch-
sprechende Schweiz). Die Mittelwerte unterscheiden sich nicht statistisch signifikant. Die 
Ausprägungen des Waldgefallens in den Sprachregionen sind in Tabelle 35 dargestellt.

Tab. 35. Beurteilung, ob der Wald gefällt oder nicht gefällt, aufgeschlüsselt nach der Sprachregion (Mittel-
werte und Standardabweichung).

Sprachregion Waldgefallen M (SD)

französischsprachige Schweiz (n = 594) 3.53 (0.56)

deutschsprachige Schweiz (n = 2110) 3.56 (0.56)

italienischsprachige Schweiz (n = 129) 3.65 (0.51)

Es zeichnet sich ab, dass es zwischen den Forstzonen statistisch signifikante Unterschiede 
bezüglich des Waldgefallens gibt (F(4) = 2.42; p = .047; n = 2833). Die stärksten Unterschiede 
in der Bewertung des Waldes gab es zwischen der Alpensüdseite und dem Mittelland, wobei 
der Wald auf der Alpensüdseite durchschnittlich besser gefällt (p = .21). allerdings ist kein 
Einzelunterschied signifikant. Tabelle 36 stellt die durchschnittlichen Bewertungen dafür, ob 
der Wald gefällt oder nicht, für alle Forstzonen dar.
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Tab. 36. Beurteilung, ob der Wald gefällt oder nicht gefällt, aufgeschlüsselt nach der Forstzone (Mittelwer-
te und Standardabweichung). 

Forstzone Waldgefallen M (SD)

Jura (n = 393) 3.58 (0.52)

Mittelland (n = 1648) 3.53 (0.56)

Voralpen (n = 393) 3.59 (0.6)

Alpen (n = 269) 3.57 (0.53)

Alpensüdseite (n = 130) 3.65 (0.51)

5.4.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos

Folgende Variablen sind wichtig für das Monitoring:
–– Präferenz der abstrakten Landschaftseigenschaften
–– Präferenz von Waldinfrastruktur
–– Präferenz für natürliche Merkmale des Waldes
–– Wichtigkeit des Waldes während der Kindheit
–– Intensität der Erholungsnutzung

Bezüglich der einzelnen Einflussgrössen des Waldgefallens sind die in der Synthesetabelle 
(Tab. 37) zusammengefassten für das Monitoring besonders relevant. Insgesamt überwiegen 
die Dinge, welche die Waldbesuchenden beim Besuch wahrnehmen, bei den Einflussgrös-
sen auf das Waldgefallen. Die Wahrnehmungen der im Erholungsgebiet vorhandenen Land-
schaftseigenschaften und Naturmerkmale des Waldes sind daher neben den Präferenzen für 
diese ebenfalls zu berücksichtigen (vgl. Abschnitt 5.10.3).

Tab. 37. Synthesetabelle Waldgefallen (nur signifikante Prädiktoren sind erwähnt).

Quelle Einflussgrösse
Effekta Modell 
Waldgefallen

Gesamt- 
Relevanzb

Regression Geschlecht (männlich) + •

Schritt I Höchster Schulabschluss + ••

Urbanität – •

Regression Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit + ••

Schritt II Einschätzung der Waldgesundheit + ••

Präferenz für Ursprünglichkeit – •

Präferenz für Vertrautheit + ••

Präferenz für Waldgeruch – •

Präferenz für Bäche, Teiche, Tümpel + •

Präferenz für Feuerstellen – ••

Präferenz für Waldhütten und Unterstände + •

Regression Wahrgenommen: viele Bänke + ••

Schritt III Wahrgenommen: Ursprünglichkeit + ••

Wahrgenommen: Vielfältig + ••

Wahrgenommen: in sich stimmig + ••

Wahrgenommen: Spannendes zu entdecken + ••

Wahrgenommen: eher dunkel – ••

Wahrgenommen: viele morsche Äste und Bäume – ••

Wahrgenommen: Waldrand aus grossen Bäumen + ••

Regression
Schritt IV Intensität der Erholungsnutzung + ••

ANOVA Forstzone  •

a n.s. = nicht signifikant; +/– ohne Hervorhebung: p < .05; +/– grau hervorgehoben: p < .01
b Einschätzung aufgrund der Häufigkeit und Stärke der signifikanten Effekte
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5.5	 Haltungen hinsichtlich Waldfläche und ihrer Veränderung

5.5.1	 Beschreibung der Haltungen und Vergleich mit WaMos 1

Für die Beantwortung der Forschungsfragen in Zusammenhang mit der Wahrnehmung der 
Waldfläche und ihrer Veränderung wurde nach der Bewertung der Waldfläche, der Einschät-
zung der Fläche in Prozent sowie der Veränderung der Waldfläche im Verlauf der zurück-
liegenden 20 Jahre in der Schweiz und in der Wohnregion gefragt. Zudem wurde auch die 
Haltung der Befragten zum Rodungsverbot und zum Realersatz erfasst. 

Schätzung der bewaldeten Fläche 
Um die Einschätzung der Waldfläche in der Schweiz zu ermitteln wurden die Personen ge-
fragt: «Was schätzen Sie, wie viel Prozent der Fläche der Schweiz sind bewaldet?» (An-
hang: Fragebogen, Frage 16). Von den 3022 Befragten Personen haben lediglich 4 % keine 
Antwort hierauf gegeben, die 2901 verbleibenden Antworten ergaben einen Mittelwert von 
30.5 %, der Median (siehe Glossar) lag bei 30 %, der Modalwert (siehe Glossar) lag bei 30 % 
(Tab. 38). 25 % der Befragten geben Schätzungen zwischen 30 % und 33 % beziehungseise 
«einem Drittel» an. Diese Schätzungen liegen relativ nahe bei den aktuellen 31 % Waldan-
teil in der Schweiz. 

Tab. 38.	 Schätzung der Waldfläche.

Geschätzte Waldfläche Anzahl Nennungen Anteil der Befragten

0–10 % 227 8 %

11–20 % 625 22 %

21–30 % 936 32 %

31–40 % 656 23 %

41–50 % 289 10 %

51–60 % 113 4 %

61–70 % 45 2 %

71–80 % 8 0 %

81–90 % 2 0 %

91–100 % 0 0 %

Gesamt 2901 100 %

Im WaMos 1 wurde die Frage etwas anders formuliert: «Wieviel Prozent der Fläche der 
Schweiz sind bewaldet?» Hierdurch wurde weniger nach einer persönlichen Einschätzung 
gefragt und die Frage hatte eher den Charakter einer Wissensfrage. Dies führte dazu, dass 
24 % der Befragten keine Angaben machten («weiss nicht»), die 1504 übrigen Befragten 
gaben Werte zwischen 0 und 80 % an, der Mittelwert lag bei 29 %, der Modalwert und der 
Median lagen bei 30 %. 

Im Jahr 1978 wurde abermals leicht anders, jedoch vergleichbar gefragt. Damals schätzten 
40 % der Antwortenden den Bestand richtig ein, 19 % unterschätzten ihn und 32 % über-
schätzten ihn, 9 % machten keine Angabe.

Wahrgenommene Veränderung der Waldfläche in Schweiz und in Wohnregion 
Im weiteren Verlauf wurde auch die Frage nach der wahrgenommenen Veränderung der 
Waldfläche in den letzten 20 Jahren gestellt, sowohl für die Schweiz im Allgemeinen (An-
hang: Fragebogen, Frage 17) als auch für die eigene Wohnregion (Frage 18). 28 % der Be-
völkerung sind demnach der Ansicht, dass die Waldfläche in der Schweiz zugenommen hat, 
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36 % gehen davon aus, dass sie sich nicht verändert hat und 37 % denken, dass die Wald-
fläche in der Schweiz in den letzten 20 Jahren abgenommen habe. Die Entwicklung der 
Waldfläche in der eigenen Wohnregion wird wie folgt eingeschätzt: 15 % gehen von einer 
Zunahme, 57 % von einem Status quo und 28 % von einer Abnahme der Waldfläche aus. 

Im Vergleich dazu gingen 1997 11 % der Bevölkerung von einer Zunahme, 33 % von ei-
nem Gleichbleiben und 56 % von einer Abnahme der Waldfläche in den zurückliegenden 20 
Jahren aus. In der Umfrage von 1978 gingen 3 % der Antwortenden von einer Zunahme aus, 
36 % von einem Gleichbleiben und 60 % von einer Abnahme. 

Wie aus Abbildung 11 hervorgeht gibt es grosse Unterschiede in der Einschätzung der 
Waldflächenveränderung bezogen auf die jeweils zurückliegenden 20 Jahre zwischen den 
Erhebungszeitpunkten WaMos 1 und WaMos 2 (c2(2) = 271.1, p < .001).

Bewertung der Waldfläche in der Schweiz
Hierzu wurde die Frage gestellt «Finden Sie, in der Schweiz hat es eher zu viel, gerade ge-
nug oder eher zu wenig Wald?» (Anhang: Fragebogen, Frage 15). Demnach geben 5 % der 
Schweizer Bevölkerung an, dass es eher zu viel Wald gibt, 76 % sind der Ansicht, dass es ge-
rade genug Wald gibt, und 19 % sind der Ansicht, dass es eher zu wenig Wald in der Schweiz 
gibt (Abb. 12). 

Abb. 11. Einschätzung der Veränderung der Waldfläche in den letzten 20 Jahren.

Abb. 12. Bewertung der Waldfläche in der Schweiz.
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Bereits 1997 wurde die gleiche Frage gestellt. Damals gaben (nach Abzug der Personen, die 
keine Antwort gaben) rund 76 % der Befragten an, dass es aktuell gerade genug Wald in der 
Schweiz habe, 23 % meinten, es hätte eher zu wenig Wald und 1 % vertrat die Meinung, es 
gäbe eher zu viel Wald. Die Unterschiede zwischen WaMos 1 und WaMos 2 sind gering, aber 
dennoch statistisch signifikant (c2(2) = 60.7, p < .001).

1978 fanden 63 % der Befragten, es gebe genügend Wald, 36 % meinten, es gäbe eher zu 
wenig Wald, und weniger als 1 % fand den Bestand eher zu hoch.

Haltung zum Rodungsverbot 
Um sicherzustellen, dass alle Befragten den gleichen Kenntnisstand in Bezug auf das Ro-
dungsverbot hatten, musste der Begriff Rodung sowie die aktuell geltende Gesetzeslage in 
der Schweiz im Rahmen der Frage erklärt werden. Daher lautete die Frage: «In der Schweiz 
ist die Rodung von Waldflächen mit wenigen Ausnahmen verboten. Rodung heisst, dass 
Waldflächen für immer verloren gehen. Soll das Rodungsverbot beibehalten werden, gelo-
ckert werden, abgeschafft werden?» (Anhang: Fragebogen, Frage 22).

In der Bevölkerung sprechen sich 85 % für eine Beibehaltung, 12 % für eine Lockerung 
und 4 % für eine Abschaffung des Rodungsverbotes aus. Wenn eine Waldfläche in der Nähe 
ihres Wohnortes gerodet würde, so sind 76 % der Ansicht, dass eine gleich grosse Waldfläche 
in der Nähe angepflanzt werden müsse, 20 % sprechen sich für Massnahmen für Natur- und 
Landschaftsschutz (z. B. Hecken pflanzen) aus, und 4 % finden, dass es keinen Ersatz brau-
che (Abb. 13). 

Im Jahr 1997 wurde wörtlich gefragt: «In der Schweiz ist die Rodung von Waldflächen mit 
wenigen Ausnahmen verboten. Soll das Verbot beibehalten werden, gelockert werden oder 
abgeschafft werden?» Damals haben sich (nach Abzug der Personen, die keine Antwort 
gaben) 9 % Befragten für eine Lockerung, 2 % für eine Abschaffung und 89 % für eine Bei-
behaltung des Verbotes ausgesprochen. 

Es sind geringe, jedoch signifikante Unterschiede in der Einstellung der Bevölkerung zum 
Rodungsverbot zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten festzustellen (c2(2) = 19.3, p < 
.001). 

Abb. 13. Haltung zum Rodungsverbot.

Haltung zum Realersatz
Neben der Frage nach der Haltung zur Rodung interessierte ebenfalls, welche Ersatzmass-
nahmen im Falle einer Rodung als adäquat angesehen werden. Daher wurde in WaMos 2 
die Frage gestellt: «Wenn eine Waldfläche in der Nähe Ihres Wohnortes gerodet würde, so-
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dass sie für immer verloren ginge, müsste Ihrer Meinung nach als Ersatz … (a) Eine gleich 
grosse Waldfläche in der Nähe angepflanzt werden?, (b) Massnahmen für Natur- und Um-
weltschutz durchgeführt werden, zum Beispiel Hecken anpflanzen?, (c) Es bräuchte keinen 
Ersatz.» (Anhang: Fragebogen, Frage 23).

76 % der Bevölkerung sind der Ansicht, dass eine gleich grosse Waldfläche in der Nähe 
angepflanzt werden muss, 20 % sprechen sich für Massnahmen des Natur- und Landschafts-
schutzes aus und 4 % sind der Ansicht, dass es keinen Ersatz bräuchte. 

5.5.2	 Erklärung der Haltungen

Forschungsfragen zum Thema Waldfläche wurden insbesondere zu den Einflussfaktoren auf 
die Bewertung der Waldfläche (zu viel, zu wenig oder gerade genug) sowie auf das Rodungs-
verbot formuliert. 

Erklärung der Bewertung der Waldfläche
Es wurde eine Regressionsanalyse mit der Bewertung der Waldfläche als abhängiger Varia-
ble gerechnet (hohe Werte entsprechen der Meinung, es gäbe zu viel Wald). Zunächst wurde 
der Einfluss der sozioökonomischen Einflussfaktoren und nicht-waldbezogenen Grundhal-
tungen identifiziert. Diese erklären 7 % der Varianz. Insbesondere finden Personen mit an-
thropozentrischer Werthaltung, es gäbe zu viel Wald.

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren (Tab. 39), steigt die er-
klärte Varianz auf 13 % an. Vor allem Personen, welche eine Zunahme der Waldfläche in den 
letzten 20 Jahren vermuteten, finden, es gibt aktuell eher zu viel Wald.

Tab. 39. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Frage, ob es zu viel oder zu wenig Wald habe (abhängige 
Variable) durch die Soziodemographie und weitere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) .00 -0.09 .93

Alter .06 2.07 .04*

Höchster Schulabschluss -.03 -1.12 .27

Urbanität -.01 -0.37 .71

Mitglied Umweltverband -.05 -1.58 .11

politische Einstellung (links) .00 0.11 .91

Umweltwerthaltung Ökozentrismus -.07 -2.36 .02*

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus .14 4.77 <.001*

II Beruflicher Bezug zum Wald -.03 -0.93 .35

Waldbesitz .01 0.47 .64

Präferenzfaktor Sicherheit -.02 -0.64 .52

Präferenzfaktor Erregung -.08 -2.26 .02*

Wichtigkeit Nutzfunktion .07 1.91 .06

Wichtigkeit Schutzfunktion -.02 -0.62 .53

Informiertheit Wald in CH .05 1.79 .07

Besuchshäufigkeit Frühling, Sommer, Herbst -.03 -0.75 .45

Besuchshäufigkeit Winter -.08 -1.92 .06

Wahrnehmung Zunahme Waldfläche .20 6.75 <.001*

Anmerkung: n = 1143 
* p < .05
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Erklärung der Haltung zum Rodungsverbot
Eine weitere Regressionsanalyse wurde mit der Einstellung zum Rodungsverbot als abhän-
giger Variable gerechnet (hohe Werte entsprechen der Meinung, das Rodungsverbot soll 
abgeschafft werden). Zunächst wurde der Einfluss der sozioökonomischen Einflussfakto-
ren und nicht-waldbezogenen Grundhaltungen identifiziert. Diese erklären 5 % der Varianz. 
Insbesondere finden Personen mit anthropozentrischem Weltbild eher als andere, das Ro-
dungsverbot soll gelockert oder abgeschafft werden, während Personen mit ökozentrischem 
Weltbild klarer der Meinung sind, es soll beibehalten werden. 

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren (Tab. 40), steigt die er-
klärte Varianz auf 15 % an. Eher beibehalten wollen das Verbot Personen, die im Wald ko-
gnitive Stimulation (Erregung) suchen. Eher lockern oder abschaffen als andere wollen das 
Verbot Personen, die einen beruflichen Bezug zum Wald haben. Eine signifikant lockerere 
Haltung zum Rodungsverbot findet man auch bei Personen, welche eine Zunahme oder Sta-
gnation der Waldfläche in den letzten 20 Jahren vermuten. Dieser Effekt ist jedoch geringer 
als etwa der Effekt der grundlegenden Umweltwerthaltungen und Landschaftspräferenzen.

Tab. 40. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Frage, ob das Rodungsverbot gelockert oder ganz abge-
schafft werden soll (abhängige Variable) durch die Soziodemographie und weitere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) .02 0.78 .44

Alter -.06 -2.21 .03*

Höchster Schulabschluss -.06 -1.95 .05

Urbanität .04 1.55 .12

Mitglied Umweltverband -.04 -1.44 .15

politische Einstellung (links) .00 -0.07 .95

Umweltwerthaltung Ökozentrismus -.09 -2.99 <.01*

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus .10 3.46 <.01*

II Beruflicher Bezug zum Wald .20 6.90 <.001*

Waldbesitz .02 0.55 .58

Präferenzfaktor Sicherheit .03 0.87 .38

Präferenzfaktor Erregung -.17 -5.03 <.001*

Wichtigkeit Nutzfunktion .04 1.23 .22

Wichtigkeit Schutzfunktion -.03 -1.08 .28

Informiertheit Wald in CH .01 0.20 .84

Beurteilung Waldfläche (zuviel) .05 1.61 .11

Wahrnehmung Zunahme Waldfläche .07 2.41 .02*

Anmerkung: n = 1143
* p < .05

Regionale Unterschiede bei der Beurteilung der Waldfläche
Von den regionalen Einflussfaktoren haben beide einen Einfluss auf die Beurteilung der 
Waldfläche: Interviewsprache (F(2, 3021) = 44.06, p < .001) und Forstzone (F(4, 3017) = 13.7, 
p < .001). Insbesondere finden Personen aus dem Jura und dem Mittelland beziehungswei-
se der Deutsch- und Westschweiz tendenziell eher als andere Regionen, es habe zu wenig 
Wald, während Personen aus dem Tessin eher zufrieden mit dem Status quo sind als andere 
Regionen.

Regionale Unterschiede bei der Beurteilung der Haltung zum Rodungsverbot
Auch bei der Einstellung zum Rodungsverbot findet sich ein Effekt der Forstzone (F(4, 
3017) = 18.0, p < .001) und der Interviewsprache (F(3, 3019) = 37.3, p < .001). Auf der Al-
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pensüdseite sind deutlich mehr Personen für eine Lockerung als in anderen Regionen, 32 % 
der dort Befragten stimmen einer Lockerung zu. Bezüglich der Sprachregionen ist auch die 
französischsprachige Schweiz eher für eine Lockerung als die Deutschschweiz. In der fran-
zösischsprachigen Schweiz sind immerhin 16 % für eine Lockerung des Verbots.

5.5.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos

Aufgrund der Ergebnisse und Überlegungen zur praktischen Relevanz werden folgende 
Variablen als wichtig für WaMos erachtet:
–– Schätzung der bewaldeten Fläche (da der Bezug zu WaMos 1 gegeben ist).
–– Wahrgenommene Veränderung der Waldfläche in Schweiz und in Wohnregion (da der 

Bezug zu WaMos 1 gegeben ist). Die Nachfrage nach der Veränderung der Fläche in der 
Wohnregion ist sinnvoll.

–– Bewertung der Waldfläche (da der Bezug zu WaMos 1 gegeben ist).
–– Haltung zum Rodungsverbot (da der Bezug zu WaMos 1 gegeben ist).
–– Haltung zum Realersatz (da der Bezug zu WaMos 1 gegeben ist).

Die relevanten Einflussfaktoren der Haltungen zur Waldfläche sind aus der Synthesetabelle 
ersichtlich (Tab. 41).

Tab. 41. Synthesetabelle Waldfläche.

Effektea bei Modell …

Quelle Einflussgrösse Waldfläche Rodungsverbot Gesamt-
Relevanzb

Regression Geschlecht (männlich) n.s. n.s.

Schritt I Alter + – •

Höchster Schulabschluss n.s. n.s.

Urbanität n.s. n.s.

Mitglied Umweltverband n.s. n.s.

politische Einstellung (links) n.s. n.s.

Umweltwerthaltung Ökozentrismus – – ••

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus + + •••

Regression Beruflicher Bezug zum Wald n.s. + ••

Schritt II Waldbesitz n.s. n.s.

Präferenzfaktor Sicherheit n.s. n.s.

Präferenzfaktor Erregung – – ••

Wichtigkeit Nutzfunktion n.s. n.s.

Wichtigkeit Schutzfunktion n.s. n.s.

Informiertheit Wald in CH n.s. n.s.

Besuchshäufigkeit Frühling, Sommer, Herbst n.s.

Besuchshäufigkeit Winter n.s. •

Beurteilung Waldfläche (zuviel) n.s.

Wahrnehmung Zunahme Waldfläche + + ••

ANOVA Forstzone   •••

Sprachregion   •••

a n.s. = nicht signifikant; +/– ohne Hervorhebung: p < .05; +/– grau hervorgehoben: p < .01
b Einschätzung aufgrund der Häufigkeit und Stärke der signifikanten Effekte
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5.6	 Haltungen zum Waldzustand  
(Waldgesundheit und -schäden)

5.6.1	 Beschreibung der Haltungen und Vergleich mit WaMos 1

Für die Beantwortung der Forschungsfragen in Zusammenhang mit den Haltungen zum 
allgemeinen Waldzustand (Waldgesundheit und Waldschäden) wurde die wahrgenommene 
Veränderung des Gesundheitszustandes des Schweizer Waldes bezogen auf die vergange-
nen 20 Jahre sowie die globale Einschätzung des Gesundheitszustandes zum heutigen Zeit-
punkt erfragt. Zudem wurde nach der Haltung zu unterschiedlichen Managementoptionen 
bei durch Waldbrand, Sturm oder Käferbefall verursachten Waldschäden gefragt und die 
Zufriedenheit mit der Pflege und Bewirtschaftung der Schweizer Wälder erfragt. Die de-
skriptiven Antworten zu diesen Fragen werden im Folgenden dargestellt. 

Bewertung der Waldgesundheit
Ganz allgemein wurde der heutige Gesundheitszustand des Waldes (Anhang: Fragebogen, 
Frage 21) positiv bewertet. 8 % der Bevölkerung schätzten ihn als sehr gut, 77 % als eher gut, 
15 % als eher schlecht und nur 0.4 % als sehr schlecht ein.

Wahrgenommene Veränderung der Waldgesundheit
In der Schweizer Bevölkerung haben 24 % den Eindruck, dass der Gesundheitszustand des 
Waldes sich in den letzten 20 Jahren verschlechtert hat (Anhang: Fragebogen, Frage 20), 
während 51 % der Ansicht sind, dass der Gesundheitszustand gleich geblieben ist, und 26 % 
von einer Verbesserung der Waldgesundheit ausgehen (Abb. 14).

1997 hatten 65 % der Bevölkerung den Eindruck, dass der Gesundheitszustand des Wal-
des sich in den zurückliegenden 20 Jahren verschlechtert hat, während 24 % der Ansicht wa-
ren, dass der Gesundheitszustand gleich geblieben sei und 11 % von einer Verbesserung der 
Waldgesundheit ausgingen. Diese Resultate unterscheiden sich stark und statistisch signifi-
kant von jenen aus WaMos 2 (c2(2) = 850.1, p < .001). Die Veränderung der Waldgesundheit 
zwischen 1990 bis 2010 wird weitaus positiver wahrgenommen als zwischen 1977 und 1997.

 

Abb. 14. Bewertung der Entwicklung der Waldgesundheit in den letzten 20 Jahren.
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Managementoptionen bei Waldschäden
Es wurde eine Frage nach den bevorzugten Massnahmen bei Waldschäden gestellt: « Wenn 
ein Wald durch Waldbrand, Sturm oder Käferbefall geschädigt wurde, sollte man...» (An-
hang: Fragebogen, Frage 28). Dabei wurden den Befragten vier Antwortmöglichkeiten vor-
gegeben. 49 % der Bevölkerung sind der Ansicht, dass bei Waldschäden durch Waldbrand, 
Sturm oder Käferbefall geschädigte und umgestürzte Bäume entfernt und neue gepflanzt 
werden sollten, 36 % sprechen sich dafür aus, dass geschädigte und umgestürzte Bäume ent-
fernt werden sollten und man den Wald wieder aufkommen lassen sollte. 13 % sind dafür 
nur die Wege zu räumen und sonst nichts zu machen, das heisst, geschädigte und umgestürz-
te Bäume stehen und liegen lassen, und 3 % waren dafür, nichts zu machen.

Bewertung der Waldbewirtschaftung und -pflege
Die Bevölkerung wurde auch nach ihrer Zufriedenheit mit der Waldbewirtschaftung und 
-pflege gefragt: «Wie zufrieden sind Sie mit der Pflege und Bewirtschaftung der Schweizer 
Wälder?» (Anhang: Fragebogen, Frage 29). Hierzu gab es vier Antwortalternativen: 4 % 
der Bevölkerung sind absolut unzufrieden, 18 % eher unzufrieden, 63 % eher zufrieden und 
15 % absolut zufrieden. 

5.6.2	 Erklärung der Haltungen

Forschungsfragen zu Zusammenhängen im Themenbereich Waldzustand wurden vor allem 
in Hinblick auf die Erklärung der wahrgenommenen Waldgesundheit formuliert. 

Erklärung der Bewertung der Waldgesundheit
Zur Einschätzung, womit die Bewertung der Waldgesundheit grundsätzlich zusammen 
hängt, wurde eine Regressionsanalyse mit der wahrgenommenen Waldgesundheit als ab-
hängiger Variable gerechnet. Zunächst wurde der Einfluss der sozioökonomischen Einfluss-
faktoren und nicht-waldbezogenen Grundhaltungen identifiziert. Diese erklären nur 7 % 
der Varianz. Eine hohe Schulbildung sowie eine ökozentrische Grundhaltung wirken sich 
negativ auf die Wahrnehmung der Waldgesundheit aus. 

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren (Tab. 42), steigt die er-
klärte Varianz auf 12 % an. Insbesondere nehmen Personen, welche von einer Zunahme der 
Waldfläche in der Schweiz ausgehen, auch an, dem Wald gehe es gut. Gut informierte Perso-
nen finden dies ebenfalls. Die häufigen Winter-Waldbesucher sind hier nicht so optimistisch.

Regionale Unterschiede bei der Beurteilung der Waldgesundheit
Keiner der regionalen Einflussfaktoren (Forstzone, Sprache) hat einen Einfluss auf die Be-
urteilung der Waldgesundheit. Insgesamt ist damit die Einschätzung der Waldgesundheit 
sehr subjektiv und von Werthaltungen abhängig, und kaum über soziodemographische 
Merkmale bestimmbar.
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Tab. 42. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Bewertung der Waldgesundheit (abhängige Variable) 
durch die Soziodemographie und weitere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) .01 0.15 .88

Alter -.03 -0.88 .38

Höchster Schulabschluss -.08 -2.65 <.01*

Urbanität -.05 -1.61 .11

Mitglied Umweltverband -.02 -0.60 .55

politische Einstellung (links) -.01 -0.25 .80

Umweltwerthaltung Ökozentrismus -.16 -5.19 <.001*

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus .04 1.43 .15

II Beruflicher Bezug zum Wald .02 0.81 .42

Waldbesitz -.01 -0.43 .67

Präferenzfaktor Sicherheit .07 2.01 .04*

Präferenzfaktor Erregung -.06 -1.66 .08

Wichtigkeit Nutzfunktion .07 1.85 .06

Wichtigkeit Schutzfunktion .01 0.18 .86

Besuchshäufigkeit Frühling, Sommer, Herbst .00 -0.07 .94

Besuchshäufigkeit Winter -.15 -3.42 <.01*

Wahrnehmung Zunahme Waldfläche .12 4.09 <.001*

Informiertheit Waldgesundheit .09 2.98 <.01*

Anmerkung: n = 1134 
* p < .05

5.6.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos

Aufgrund der Ergebnisse und Überlegungen zur praktischen Relevanz werden folgende 
Variablen als wichtig für WaMos erachtet:
–– Bewertung der Waldgesundheit. Eine absolute Einschätzung der momentanen Ge-

sundheit (neben der Wahrnehmung der Veränderung) ist äusserst wichtig, auch weil die 
Variable andere Haltungen zu erklären vermag.

–– Wahrgenommene Veränderung der Waldgesundheit (da der Bezug zu WaMos 1 gege-
ben ist).

5.7	 Haltungen zur Produktionsfunktion

5.7.1	 Beschreibung der Haltungen und Vergleich mit WaMos 1

Nachhaltigkeitsbewertung der Holznutzung
Es wurde die Frage gestellt: «Denken Sie, dass in den Wäldern der Schweiz eher zuviel oder 
eher zuwenig Holz genutzt wird?» (Anhang: Fragebogen, Frage 60). 68 % der Bevölkerung 
finden, die Holznutzung in der Schweiz ist «gerade richtig». 10 % finden, es wird zu viel Holz 
genutzt, 22 % finden, es gibt zu wenig Holznutzung (Abb. 15). 

Die Frage nach der Bewertung der Holznutzung wurde gleich gestellt wie in WaMos 1. 
Somit ist heute vor allem die Kategorie «eher zu wenig» signifikant geringer besetzt als bei 
WaMos 1, während neu eine Mehrheit findet, das Ausmass der Nutzung sei gerade richtig 
(c2(2) = 470.7, p < .001). Damals fanden die Befragten eher, dass zu wenig Holz genutzt 
würde.
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Abb. 15. Bewertung der Holznutzung.

Ansprüche an Holzqualität
Bezüglich der Ansprüche an die Holzqualität wurde die Frage gestellt: «Was ist für Sie wich-
tig, wenn Sie Holzprodukte wie Möbel, Bodenbeläge oder Bauhölzer kaufen?» (Anhang: 
Fragebogen, Frage 63). Es wurden sechs Kriterien genannt (siehe Tab. 43), die bewertet wer-
den sollten (absolut wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, absolut unwichtig). 

Wie Tabelle 43 aufzeigt, sind vier der Kriterien relativ wichtig (Beständigkeit, umweltver-
trägliche Produktion, Ästhetik und sozial faire Produktion). Dass das Holz aus der Schweiz 
kommt sowie der Preis des Holzes sind nach Aussagen der Befragten beim Holzkauf mässig 
wichtig (34 % bis 43 % der Befragten finden diese Kriterien eher unwichtig).

Tab. 43. Ausprägung der Ansprüche an die Holzqualität (Mittelwerte aller 3022 Befragten).

Kriterium Mittelwerte *

dass es lange hält 2.50

umweltverträgliche Produktion 2.44

dass es schön aussieht 2.36

aus sozial fairer Produktion und Handel 2.34

aus der Schweiz 1.87

günstig 1.68

* 3 = «absolut wichtig, 2 = «eher wichtig», 1 = «eher unwichtig», 0 = «absolut unwichtig» 

Konsumverhalten Holzkauf
Um das Holzkauf-Verhalten zu erfassen, wurde die Frage gestellt: «Als Sie das letzte Mal 
ein Produkt aus Holz gekauft haben, war das … (aus Schweizer Holz, aus Holz mit einem 
Nachhaltigkeits-Label, aus Tropenholz)? (ja/nein/hab ich nicht beachtet)» (Anhang: Frage-
bogen, Frage 64). 43 % mögen sich erinnern, dass es sich um Schweizer Holz gehandelt hat 
(Abb. 16), 30 % haben ein Nachhaltigkeits-Label bemerkt, und 3 % geben an, dass es sich 
um ein Produkt aus Tropenholz handelte. Beim Nachhaltigkeits-Label gibt ein grosser An-
teil an, dass sie das nicht beachtet hätten (47 %), während dies beim Tropenholz nur 19 % 
angeben. Es kann sein, dass es sich beim letzteren Kriterium wohl eher um sozial erwünsch-
tes Antworten handelte oder um plausibilitätsbasiertes Argumentieren («das gibt es doch 
kaum mehr im Handel»), als um tatsächliches Wissen.
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Abb. 16. Holzqualität beim letzten Holzkauf.

Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung der Holznutzung
Um die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung der Holznutzung zu ermitteln, wurde 
gefragt: «Wie wichtig, finden Sie, ist die Holznutzung für die Schweizer Wirtschaft? (absolut 
wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, absolut unwichtig)» (Anhang: Fragebogen, Frage 61). 
83 % der Bevölkerung finden demnach die Holznutzung absolut wichtig oder eher wichtig 
für die Schweizer Wirtschaft (Abb. 17).

Abb. 17. Beurteilung der Wichtigkeit der Holznutzung für die Schweizer Wirtschaft.

Wissen über Holzherkunft
Es wurde die Frage gestellt: «Was meinen Sie, woher kommt das meiste Holz, das in der 
Schweiz verwendet wird?» (Anhang: Fragebogen, Frage 62). Der grösste Anteil der Bevöl-
kerung (28 %) nimmt an, dass das meiste Holz aus Skandinavien kommt, gefolgt von den 
Nachbarstaaten (25 %). 20 % vermuten, dass es aus der Schweiz stammt, während 15 % auf 
Osteuropa tippen. Nur 12 % nehmen an, das meiste Holz käme von ausserhalb Europas 
(Abb. 18).
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Abb. 18. Annahme zur Herkunft des Grossteils des in der Schweiz verwendeten Holzes.

Die Frage ist mit WaMos 1 gut vergleichbar. Damals wurde allerdings nach dem Holz ge-
fragt, das in der Schweiz «genutzt wird» (und nicht «verwendet».) Im Vergleich denken 
heute signifikant mehr Befragte, dass das meiste Holz aus Nachbarstaaten und Osteuropa 
stammt. Weniger Personen vermuten hingegen, dass es von ausserhalb Europa kommt. Aber 
auch die Anzahl Personen, welche die hauptsächliche Herkunft in Skandinavien vermuten, 
ist signifikant gesunken (c2(1) = 5.45, p < .05).

5.7.2	 Erklärung der Haltungen

Forschungsfragen zu Zusammenhängen im Themenbereich Produktion wurden vor allem 
im Hinblick auf die Erklärung der Variablen «Bewertung der Nachhaltigkeit der Holznut-
zung» (zu viel, zu wenig, gerade richtig), der Wichtigkeit von Qualitätskriterien beim Holz-
kauf, und der Einflüsse auf das Konsumverhalten selbst formuliert. 

Erklärung der Bewertung der Nachhaltigkeit der Holznutzung
Eine Regressionsanalyse mit der wahrgenommenen Nachhaltigkeit der Holznutzung als ab-
hängiger Variable (hohe Werte stellt die Meinung dar, es würde zu viel genutzt, tiefe Werte 
es würde zu wenig genutzt), zeigt zunächst auf, dass nur ein geringer Einfluss der sozio-
ökonomischen Einflussfaktoren und nicht-waldbezogenen Grundhaltungen vorhanden ist. 
Diese erklären weniger als 1 % der Varianz. Allerdings denken jüngere Leute eher als ältere, 
dass zu viel genutzt würde. 

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren, steigt die erklärte Va-
rianz auf 9 % an (n = 1120). Insbesondere denken Personen, die ohnehin vermuten, es gäbe 
eher zu wenig Wald in der Schweiz, dass zu viel genutzt wird. Ausserdem hängt die Einschät-
zung, es werde zu viel genutzt, mit der Ansicht zusammen, Bäume zu fällen schade grund-
sätzlich dem Klima.

Erklärung der wahrgenommenen Wichtigkeit der Holzkaufkriterien
Weitere Regressionsanalysen wurden gerechnet, um die Wichtigkeit der Holzkaufkriteri-
en zu erklären. Zunächst wurde der Einfluss der sozioökonomischen Einflussfaktoren und 
nicht-waldbezogenen Grundhaltungen identifiziert. Diese erklären 11 bis 17 % der Varianz. 
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Insbesondere finden ältere Personen sowie solche mit linker politischer Einstellung und mit 
ökozentrischem Weltbild alle Kriterien wichtiger, während bei Personen mit anthropozent-
rischem Weltbild der Effekt genau umgekehrt ist. Personen mit hoher Bildung sind lediglich 
umweltfreundliche Produkte wichtiger als den anderen.

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren (Tab. 44), steigt die er-
klärte Varianz auf 28 % (Kriterium umweltfreundlich), 24 % (Kriterium Schweizer Holz), 
beziehungsweise 20 % (Kriterium sozial faire Produktion). Personen mit beruflichem Be-
zug zum Wald und Waldbesitzer finden Schweizer Holz wichtig. Befragte mit beruflichem 
Bezug zu Holz bevorzugen ausserdem eher umweltfreundliche und faire Produktion. Gut 
informierte Personen messen Schweizer Holz mehr Bedeutung zu. Personen, die im Wald 
Wildnis und Abwechslung suchen, finden alle Kriterien wichtiger als andere Befragte. Die 
wahrgenommene Wichtigkeit der Holzproduktion für die Schweizer Wirtschaft wirkt sich 
positiv auf die Bevorzugung von Schweizer Holz aus. Zudem bevorzugen diejenigen Perso-
nen Schweizer Holz, die denken, das meiste in der Schweiz benutzte Holz stamme auch aus 
der Schweiz.

Tab. 44. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Ansprüche an Holzqualität (drei abhängige Variablen) 
durch die Soziodemographie und weitere Faktoren.

Kriterium
umweltfreundliche 
Produktion

Kriterium 
Schweizer Holz

Kriterium
sozial faire  
Produktion

Schritt  Einflussgrösse β t p β t p β t p

I Geschlecht (männlich) .09 3.24 <.01* .04 1.52 .13 .07 2.45 .01*

Alter .16 6.34 <.001* .06 2.13 .03* .15 5.43 <.001*

Höchster Schulabschluss .08 2.91 <.01* -.02 -0.72 .47 .05 1.80 .07

Urbanität .03 1.05 .30 -.02 -0.73 .47 .03 1.17 .24

Mitglied Umweltverband .06 2.22 .03* .09 3.31 <.01* .05 1.88 .06

politische Einstellung (links) .11 3.80 <.001* .11 3.70 <.001* .07 2.46 .01*

Ökozentrismus .19 6.79 <.001* .18 6.07 <.001* .19 6.47 <.001*

Anthropozentrismus -.08 -2.82 <.01* .07 2.32 .02* -.08 -2.65 <.01*

II Beruflicher Bezug zum Wald .02 0.70 .49 .11 3.06 <.01* -.05 -1.38 .17

Beruflicher Bezug zu Holz .08 2.45 .01* -.01 -0.28 .78 .08 2.26 .02*

Waldbesitz .00 -0.05 .96 .11 4.18 <.001* .02 0.86 .39

Präferenzfaktor Sicherheit .02 0.59 .56 .00 0.06 .96 .01 0.43 .67

Präferenzfaktor Erregung .22 6.99 <.001* .14 4.22 <.001* .16 4.88 <.001*

Informiertheit Holzproduktion .03 1.13 .26 .07 2.57 .01* .00 0.08 .94

Wichtigkeit Funktion  
«produziert Holz»

.06 1.99 <.05* .06 2.09 .04* .04 1.24 .21

Wichtigkeit Holzproduktion  
für Wirtschaft

.03 1.21 .23 .16 5.44 <.001* .09 3.02 <.01*

Bewertung Waldfläche (zu viel) -.10 -3.69 <.001* -.05 -1.87 .06 -.08 -2.85 <.01*

Bewertung Waldgesundheit -.01 -0.27 .79 .04 1.45 .15 .03 1.10 .27

Wissen «Bäume fällen schadet 
Klima»

-.03 -1.11 .27 -.01 -0.51 .61 -.02 -0.64 .52

Einschätzung Holzherkunft 
(Schweiz)

.14 4.96 <.001*

Anmerkung: Umweltfreundliche und sozial faire Produktion: n = 1134, Schweizer Holz n = 1127 
* p < .05
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Regionale Unterschiede bei der wahrgenommenen Nachhaltigkeit der Holznutzung 
Die wahrgenommene Nachhaltigkeit der Holznutzung variiert weder bezüglich der Sprache, 
noch bezüglich der Forstzone.

Regionale Unterschiede bei den Qualitätsansprüchen beim Holzkauf 
Die Kaufkriterien variieren alle bezüglich der Forstzone (Umweltverträgliche Produktion 
F(4, 3017) = 5.8, p < .001; Schweizer Holz F(4, 3017) = 10.0, p < .001; faire Produktion F (4, 
3017) = 5.2, p < .001). Umweltfreundliche und faire Produktion ist im Mittelland und Jura 
eher wichtig als in den Alpen, während Schweizer Holz in den Südalpen als wichtiger ange-
sehen wird als in allen anderen Regionen. 

Dieser Effekt zeigt sich auch bei der Interviewsprache (umweltfreundliche Produktion 
F(2, 3019) = 23.0, p < .001; Schweizer Holz F(2, 3019)= 29.0, p < .001; sozial faire Produktion 
F (2, 3019)= 4.4, p < .05). Umweltverträgliche Produktion ist in der Deutschschweiz wichti-
ger als in den anderen Regionen, während in den italienischsprachigen Interviews Schweizer 
Holz als am wichtigsten, in den französischsprachigen als am wenigsten wichtig betrachtet 
wird. Bezüglich sozial fairer Produktion hebt sich die Wichtigkeit in den deutschsprachigen 
Interviews positiv von den italienischsprachigen ab.

Qualitätsansprüche und Konsumverhalten
Das Konsumverhalten kann durch die Qualitätsansprüche erklärt werden. Personen, die 
Schweizer Herkunft zentral finden, kaufen auch Schweizer Holz (F(2, 3019) = 284.2, p < .001, 
siehe Abb. 19). Personen, die umweltverträgliche (F = 52.33, p < .001) oder faire Produktion 
(F = 53.3, p < .001) wichtig finden, kaufen Holz mit Nachhaltigkeitslabel (Abb. 20).

Abb. 19. Beachtung des Qualitätskriteriums «Herkunft aus der Schweiz» beim letzten Holzkauf, aufgeteilt 
nach der beurteilten Wichtigkeit dieses Kriteriums.
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Abb. 20. Beachtung eines Nachhaltigkeits-Labels beim letzten Holzkauf, aufgeteilt nach der empfundenen 
Wichtigkeit von umweltverträglicher Produktion.

5.7.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos

Aufgrund der Ergebnisse und Überlegungen zur praktischen Relevanz werden folgende 
Variablen des Themenbereichs Produktion als wichtig für WaMos erachtet:
–– Bewertung der Nachhaltigkeit der Holznutzung (da der Bezug zu WaMos 1 gegeben 

ist).
–– Vergangenes Holzkauf-Verhalten (neue Variable mit gutem Erklärungswert).
–– Wissensfrage zur Herkunft des Holzes (da der Bezug zu WaMos 1 gegeben ist).
–– Qualitätsansprüche an das Holz: Diese Frage müsste allenfalls in Zukunft den verän-

derten Marktbedingungen angepasst werden.

Weniger wichtig ist die wahrgenommene Relevanz der Holzproduktion für die Schweizer 
Wirtschaft als isolierte Frage. Die meisten Befragten finden sie wichtig, und dies wird sich 
kaum markant ändern in einer nächsten Befragung.

Von den erhobenen Einflussfaktoren (siehe Tab. 45) sind vor allem die Region, aber auch 
die Grundhaltungen (politische Einstellung, Umweltwerthaltung) wichtig bei Holzthemen. 
Diese Variablen gilt es somit weiter zu berücksichtigen. 
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Tab. 45. Synthesetabelle Thema Produktionsfunktion.

Effektea bei Modell …

Quelle Einflussgrösse
umwelt- 

verträglich
aus der 
Schweiz

faire  
Produktion

Bewertung 
Holz-

nutzung
Gesamt- 

Relevanzb

Regression Geschlecht (männlich) + n.s. + + •

Schritt I Alter + + + – ••

Höchster Schulabschluss + n.s. n.s. n.s. •

Urbanität n.s. n.s. n.s. n.s.

Mitglied Umweltverband + + n.s. n.s. ••

politische Einstellung (links) + + + n.s. ••

Ökozentrismus + + + n.s. •••

  Anthropozentrismus – + – n.s. ••

Regression Beruflicher Bezug Wald n.s. + n.s. n.s.

Schritt II Beruflicher Bezug zu Holz + n.s. + n.s.

Waldbesitz n.s. + n.s. n.s.

Präferenzfaktor Sicherheit n.s. n.s. n.s. +

Präferenzfaktor Erregung + + + n.s. •••

Informiertheit Holzproduktion n.s. + n.s. – •

Wichtigkeit Produktionsfunktion + + n.s. n.s. •

Wichtigkeit für Wirtschaft n.s. + + n.s. ••

Bewertung Waldfläche (zuviel) – n.s. – – ••

Bewertung Waldgesundheit n.s. n.s. n.s. n.s.

Erwartung «Klimawandel verändert 
Waldbild»

n.s. n.s. n.s. n.s.

«Bäume fällen schadet Klima» n.s. n.s. n.s. +

  Wissen über Holzherkunft + ••

ANOVA Sprachregion    •••

  Forstzone    •••

a n.s. = nicht signifikant; +/– ohne Hervorhebung: p < .05; +/– grau hervorgehoben: p < .01
b Einschätzung aufgrund der Häufigkeit und Stärke der signifikanten Effekte

5.8	 Haltungen zur Ökologie im Wald

5.8.1	 Beschreibung der Haltungen und Vergleich mit WaMos 1

Im Folgenden werden drei Hauptthemen behandelt: Fragen zur Ökologie im Wald allgemei-
ner Art, Fragen zu Wildtieren und Klima-bezogene Fragen.

Entwicklung der Biodiversität
Bezüglich der Entwicklung der Biodiversität wurde gefragt: «Hat die Anzahl der Pflanzen- 
und Tierarten in den letzten 20 Jahren … zugenommen /abgenommen/ist sie gleich geblie-
ben?» (Anhang: Fragebogen, Frage 19). 53 % der Bevölkerung finden, dass die Anzahl der 
Pflanzen- und Tierarten abgenommen habe. 10 % nehmen eine Zunahme wahr, und 37 % 
sehen keine Veränderung (Abb. 21). 

Die Frage aus WaMos 1 ist gut vergleichbar, auch wenn damals der Begriff «Anzahl von 
Pflanzen und Tieren» verwendet wurde, während in WaMos 2 noch expliziter nach den Ar-
ten gefragt wurde. Die Wahrnehmung einer sinkenden Artenvielfalt hat seit WaMos 1 signi-
fikant abgenommen (c2(2) = 161.73, p < .001). 
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Abb. 21. Wahrnehmung der Veränderung der Artenvielfalt in den letzten 20 Jahren.

Bedrohung des Lebensraumes
Zunächst wurde die allgemeine Frage gestellt, ob die Befragten den Lebensraum im Wald 
als bedroht wahrnehmen: «Der Wald ist Lebensraum von zahlreichen Tierarten. Sehen Sie 
diesen Lebensraum bedroht?» (Anhang: Fragebogen, Frage 52). 55 % der Bevölkerung se-
hen den Lebensraum der Tiere und Pflanzen bedroht. 45 % sehen keine Bedrohung.

Die Frage aus WaMos 1 ist gut vergleichbar, es wurde damals lediglich der etwas längere 
Ausdruck «in irgendeiner Form bedroht» verwendet. Bei WaMos 1 sahen 63 % den Lebens-
raum bedroht, 36 % nicht. Es ergeben sich statistisch signifikanten Unterschiede in den Ant-
worten zwischen den Befragungen (c2(1) = 34.3, p < .001).

Im Anschluss wurde danach gefragt, was konkret die grösste Gefährdung darstelle: «Was 
ist Ihrer Meinung nach die grösste Gefährdung für den Wald?» (Anhang: Fragebogen, Frage 
53). Es war eine Auswahl aus sieben Antworten möglich (siehe Tab. 46). Als starke Gefähr-
dung für den Lebensraum Wald werden demnach insbesondere die Umweltverschmutzung, 
der Klimawandel und die Ausdehnung der Siedlungen wahrgenommen.

Tab. 46. Nennungen der Ursachen der Bedrohung des Lebensraums.

Wahrgenommene Gefährdung*
WaMos 1
Anteil der Befragten

WaMos 2
Anteil der Befragten

Freizeitaktivitäten im Wald 29 % 10 %

Verkehrs- und Infrastrukturanlagen im Wald 27 % 10 %

Ausdehnung der Siedlungen (nicht erfragt) 24 %

Holznutzung 7 % 3 %

Jagd 4 % 1 %

Umweltverschmutzung 28 % 27 %

Klimawandel (nicht erfragt) 25 %

Andere/weiss nicht 6 %

* Reihenfolge der Fragen wie im Interview/Fragebogen (n = 3022)

Die Frage aus WaMos 1 ist bedingt mit der aktuellen vergleichbar. Die Fragestellung variier-
te nur minimal («Worin besteht Ihrer Meinung nach die grösste Gefahr?»), jedoch wurden 
in WaMos 2 mehr mögliche Kategorien angeboten. Durch die zwei neuen Antwortvorgaben 
sanken die Häufigkeiten der Nennungen anderer Kategorien, mit Ausnahme der Umwelt-
verschmutzung, im Vergleich zu WaMos 1. Lässt man die neuen Kategorien «Klimawandel» 
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und «Ausdehnung der Siedlungen» aus WaMos 2 weg, verdoppeln sich die Anteile der an-
deren Ursachen und sind somit auf vergleichbarem Niveau wie die Werte von WaMos 1, mit 
Ausnahme der Umweltverschmutzung, die dann mehr als 50 % der Nennungen einnimmt.

Reservatakzeptanz
Es wurde die folgenden Fragen gestellt: «Was halten Sie von Waldreservaten, in denen auf 
jegliche Holznutzung verzichtet wird? (bin dafür, dagegen, ist mir egal)» (Anhang: Frage-
bogen, Frage 55) sowie «Und was halten Sie von Waldreservaten, die nur auf Waldstrassen 
betreten werden dürfen? (bin dafür, dagegen, ist mir egal)» (Anhang: Fragebogen, Frage 
56). Jeweils 61 % der Bevölkerung sind für beide Formen von Reservaten. Klammert man 
diejenigen Personen aus, die keine Meinung dazu haben (16 % bzw. 18 %), sind 74 % der 
Befragten für Waldreservate ohne Holznutzung, 72 % für Waldreservate, die nur auf Wald
strassen betreten werden dürfen (Abb. 22).

Abb. 22. Anteil der Befragten, welche Waldreservate ohne Holznutzung respektive nur mit Betretung auf 
Wegen befürworten. 

Die Frage wurde in WaMos 1 nur leicht anders gestellt: «Was halten Sie von der Idee, Natur-
schutzreservate im Wald einzurichten, in denen …». Bezüglich der Akzeptanz von Waldre-
servaten ohne Holznutzung ist (klammert man wiederum die Personen ohne Meinung aus) 
eine geringe, aber dennoch statistisch signifikante Veränderung hin zu grösserer Akzeptanz 
ersichtlich (c2(1) = 12.08, p < .001), jedoch nicht bei der Form mit Betreten nur auf Wegen 
(c2(1) = 0.00, p > .05). Es ist jedoch auch zu vermerken, dass bei beiden Fragen der Anteil 
unentschlossener bei WaMos 2 sehr viel höher lag als bei WaMos 1. 

In der Lothar-Befragung von 2000 lag die Akzeptanz von Reservaten ohne Holznutzung 
unter allen Antwortenden bei 70 %, also gleich hoch wie bei WaMos 1.

Allgemeine Haltung zu Wildtieren
Zur Ermittlung der Haltung gegenüber Wildtieren wurde gefragt: «Inwiefern treffen Ihrer 
Meinung nach die folgenden Aussagen über die Wildtiere im Wald zu, also zum Beispiel 
über Rehe, Hirsche, Gämsen, Wildschweine?» (Anhang: Fragebogen, Frage 54). Vorgegeben 
wurden fünf Aussagen (Tab. 47), welche bewertet werden sollten (trifft voll zu, trifft eher zu, 
trifft eher nicht zu, trifft gar nicht zu). Die Schweizer Bevölkerung stimmt insbesondere den-
jenigen Aussagen zu, die sich auf den Schutz des Wildes vor spezifischen Gefahren beziehen. 
Etwas weniger, jedoch immer noch eine Mehrheit der Personen, unterstützen die Jagd zur 
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Populationsregulierung. Weniger als die Hälfte (48 %) stimmt einem pauschalen Schutz der 
Wildtiere zu, und eine Minderheit (19 %) unterstützt die Jagd aus reinen Nutzungsgründen.

Tab. 47. Häufigkeit der Zustimmung zu den Aussagen zu Wildtieren (n = 3022).

Haltung zu Wildtieren Zustimmung

Bestimmte Gebiete müssen streng geschützt werden, damit bedrohte Wildtierarten nicht 
aussterben.

92 %

Wildtiere müssen im Winter vor Störungen durch Freizeitaktivitäten bewahrt werden, 
damit sie nicht an Erschöpfung sterben.

92 %

Wildtiere müssen gejagt werden, damit sie nicht Überhand nehmen und den Wald  
schädigen.

82 %

Wildtiere im Wald müssen generell vor der Jagd und anderen Gefahren geschützt werden. 48 %

Wildtiere sollen gejagt werden, damit Wildfleisch gekauft werden kann. 19 %

Akzeptanz von Grossraubtieren
Die Akzeptanz von Grossraubtieren wurde mit der folgenden Frage erhoben: «Was halten 
Sie davon, dass folgende Tierarten in der Schweiz frei leben oder vielleicht wieder einmal 
leben werden? (absolut dafür, eher dafür, eher dagegen, absolut dagegen)» (Anhang: Fra-
gebogen, Frage 58). Dass der Bär frei in der Schweiz leben soll, befürworten 54 % der Be-
fragten («bin absolut dafür» oder «bin eher dafür»), beim Wolf sind es 57 % und beim Luchs 
77 % (Abb. 23). Zum Vergleich wurde auch nach der Akzeptanz der Arten Bartgeier, Fuchs 
und Wildschwein gefragt. Die ersten beiden haben mit 94 % ebenfalls eine hohe Akzeptanz, 
beim Wildschwein (78 %) fällt diese etwas geringer aus.

Abb. 23. Akzeptanz von frei lebenden Grossraubtieren in der Schweiz (Anteil «absolut dafür» oder «eher 
dafür»).

Die Frage wurde in WaMos 1 ähnlich gestellt: «In letzter Zeit wird in der Öffentlichkeit die 
Frage diskutiert, ob in der Schweiz Wildtiere wie der Luchs, der Wolf oder der Bär bei ihrer 
Einwanderung geduldet werden sollen. Welche Meinung vertreten Sie beim ...? (bin für die 
Duldung, bin dagegen, habe mir noch kein Urteil gebildet)». In WaMos 2 wurde allerdings 
auf den Begriff «Duldung» verzichtet.

Die Akzeptanz ist in WaMos 2 beim Luchs (c2(1) = 8.37, p < .01) und vor allem beim Wolf 
(c2(1) = 10.89, p < .001) gegenüber WaMos 1 um einige Prozentpunkte (jeweils statistisch 
signifikant) gesunken, jedoch nicht beim Bären (c2(1) = 2.62, p > .05). In der Lothar-Befra-
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gung lag die Akzeptanz von Bär und Luchs im Mittelbereich zwischen WaMos 1 und WaMos 
2 (55 % bzw. 79 %), die Akzeptanz des Wolfes war im Jahr 2000 noch höher (64 %) als bei 
WaMos 1 oder WaMos 2.

Bekanntheit von Massnahmen zum Wildschutz
Es wurde die Frage gestellt: «Welche Massnahmen zum Wildschutz im Wald kennen Sie?» 
(Anhang: Fragebogen, Frage 57). Anschliessend wurden vier konkrete Massnahmen be-
ziehungsweise Kampagnen genannt, für welche die Befragten angeben mussten, ob sie sie 
kannten (ja, nein, weiss nicht). Für mehr als die Hälfte der Bevölkerung (53 %) sind Wild-
ruhezonen und Wildasyle ein Begriff, während etwas weniger als die Hälfte (43 %) die Eid-
genössischen Jagdbanngebiete kennen. Die Kampagne «RespekTiere deine Grenzen» wird 
von 24 % erkannt, 9 % kennen die Pandaction Snowdays (Tab. 48).

Tab. 48. Bekanntheit von Massnahmen zum Wildschutz (n = 3022).

Wildschutzmassnahme Bekanntheit 
(% der Befragten)

Wildruhezonen, Wildasyle 53 %

Eidg. Jagdbanngebiete 43 %

«RespekTiere Deine Grenzen» 24 %

Pandaction Snowdays 9 %

Erwartungen bezüglich klimabedingter Waldveränderung
Es wurde erhoben, inwiefern die folgende Aussage nach Meinung der Befragten zutrifft: 
«In 100 Jahren wird der Schweizer Wald wegen dem Klimawandel ganz anders aussehen.» 
(Anhang: Fragebogen, Frage 59a). Total 67 % der Schweizer Bevölkerung stimmen dieser 
Aussage zu, während 33 % sie ablehnen (Abb. 24). Ob diese Zustimmung auf Wissen beruht 
oder auf einer Annahme, lässt sich nicht festlegen.

 

Abb. 24. Zustimmung zur Aussage, dass das Waldbild sich durch den Klimawandel stark verändern wird. 

Wissen über Rolle des Waldes als Kohlenstoffspeicher
Es wurde gefragt, inwiefern die folgende Aussage nach Meinung der Befragten zutrifft: 
«Bäume zu fällen schadet in jedem Fall dem Klima.» (Anhang: Fragebogen, Frage 59b). Die-
se Frage wurde dazu verwendet, um einen zentralen Punkt bezüglich des Wissens zur Rolle 
des Waldes als Kohlenstoffspeicher abzufragen. Fast die Hälfte der Bevölkerung (47 %) be-
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jaht diese Aussage, während etwas mehr als die Hälfte (53 %) sie verneint (Abb. 25). Es ist 
jedoch zu beachten, dass dieses Ergebnis sowohl auf Falschwissen als auch auf Nichtwissen 
mit schlechtem «Raten» beruhen werden.

Abb. 25. Zustimmung zur Aussage, dass das Fällen von Bäumen dem Klima auf jeden Fall schadet.

5.8.2	 Erklärung der Haltungen

Zentrale Variablen, deren Zustandekommen erklärt werden soll, sind die Akzeptanzformen 
(Waldreservate, Grossraubtiere), sowie die klimabezogenen Erwartungen. Zu diesen wa-
ren Forschungsfragen formuliert worden, welche Einflüsse von diversen Umwelt-Haltungen 
und -Wahrnehmungen annahmen.

Erklärung der Reservatakzeptanz
Es wurden zwei Regressionsanalysen mit den zwei Formen der Reservatakzeptanz als ab-
hängige Variablen gerechnet. Zunächst wurde der Einfluss der sozioökonomischen Ein-
flussfaktoren und nicht-waldbezogenen Grundhaltungen identifiziert. Diese erklären 8 % 
(Reservate ohne Holznutzung) beziehungsweise 6 % (mit Betreten nur auf Waldwegen) der 
Varianz. Insbesondere finden Personen mit linker politischer Einstellung, es brauche Reser-
vate.

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren, steigt die erklärte Va-
rianz auf 18 % beziehungsweise 10 % an (Tab. 49). Personen mit einem beruflichen Bezug 
zum Wald finden eher nicht, dass es Reservate ohne Holznutzung braucht, während Perso-
nen mit Waldpräferenzen für Wildnis und Abwechslung diese Reservate befürworten. Die 
Haltung, dass man Wildtiere schützen müsse, damit keine Arten aussterben, trägt ebenfalls 
zur Reservatakzeptanz bei.

Erklärung der Raubtierakzeptanz
Auch für die drei Formen der Raubtierakzeptanz (Bär, Wolf und Luchs) wurden Einflüsse 
untersucht. Zunächst wurde mittels Regressionsanalyse der Einfluss der sozioökonomi-
schen Variablen und nicht-waldbezogenen Grundhaltungen identifiziert. Diese erklären 13 
bis 15 % der Varianz. Insbesondere ist die Akzeptanz von Grossraubtieren höher bei Perso-
nen mit linker politischer Ausrichtung. Umweltwerthaltungen vermögen vor allem Unter-
schiede bei der Akzeptanz des Luchses zu erklären, während die Mitgliedschaft bei einem 
Umweltverband eher die Akzeptanz von Bär und Luchs beeinflusst. 
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Tab. 49. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Reservatakzeptanz (zwei abhängige Variablen) durch die 
Soziodemographie und weitere Faktoren.

  Reservate ohne  
Holznutzung

nur auf Waldwegen  
betreten

Schritt  Einflussgrösse β t p β t p

I Geschlecht (männlich) -.04 -1.35 .18 .03 0.99 .32

Alter .01 0.30 .76 .05 1.62 .11

Höchster Schulabschluss .05 1.76 .08 .02 0.79 .43

Urbanität .02 0.58 .56 .01 0.23 .82

Mitglied Umweltverband .09 3.28 <.01* .06 1.83 .07

politische Einstellung (links) .12 4.14 <.001* .13 4.32 <.001*

Umweltwerthaltung Ökozentrismus .06 1.93 .05 .04 1.16 .25

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus -.06 -2.07 .04* -.01 -0.43 .67

II Beruflicher Bezug Wald -.15 -5.30 <.001* .02 0.79 .43

Waldbesitz -.03 -1.06 .29 -.03 -1.12 .26

Präferenzfaktor Sicherheit -.08 -2.42 .02* -.04 -1.03 .30

Präferenzfaktor Erregung .14 4.01 <.001* .10 2.78 <.01*

Informiertheit Naturschutz .03 1.18 .24 -.01 -0.26 .80

Bewertung Waldfläche (zu viel) -.01 -0.44 .66 -.03 -0.98 .33

Bewertung Waldgesundheit -.05 -1.61 .11 -.02 -0.68 .50

Haltung Wildschutz generell wichtig -.02 -0.67 .50 -.01 -0.26 .80

Haltung Wildschutz zur Arterhaltung .13 4.31 <.001* .10 3.13 <.01*

Wichtigkeit Funktion Lebensraum .00 -0.11 .91 .06 1.88 .06

Anmerkung: n = 1143 
* p < .05

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren, steigt die erklärte Varianz 
auf 20 bis 22 % an (Tab. 50). Beim Bär und Wolf ist es die spezifische Einstellung, dass Wild-
tiere geschützt werden müssen, damit sie nicht aussterben, die mit einer hohen Akzeptanz 
zusammenhängen. Ausserdem ist die Akzeptanz von Raubtieren generell höher bei Perso-
nen, die finden, es gäbe zu wenig Wald, und die im Wald wilde Natur suchen (Präferenzfaktor 
«Erregung») und weniger auf Ruhe und Erholung aus sind (Präferenzfaktor «Sicherheit»).

Erklärung der Erwartung hinsichtlich klimabedingter Waldveränderungen
Um die Einschätzung, dass der Klimawandel das Waldbild verändere (hohe Werte bedeu-
ten, das Waldbild verändert sich) zu erklären, wurde eine weitere Regressionsanalyse wurde 
gerechnet. Zunächst wurde der Einfluss der sozioökonomischen Einflussfaktoren und allge-
meinen Werthaltungen identifiziert. Diese erklären 13 % der Varianz. Personen mit linker 
politischer Einstellung und einer ökozentrischen Umweltwerthaltung sind demnach eher 
der Meinung, das Waldbild verändere sich durch den Klimawandel. 

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren, steigt die erklärte Vari-
anz auf 15 % an (Tab. 51). Personen, welche die Waldgesundheit als gering einstufen, denken 
eher, der Wald würde sich durch den Klimawandel verändern.
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Tab. 50. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Raubtierakzeptanz (drei abhängige Variablen) durch die 
Soziodemographie und weitere Faktoren.

Bär Wolf Luchs

Schritt Einflussgrösse β t p β t p β t p

I Geschlecht (männlich) -.09 -3.02 <.01* -.06 -2.05 .04* -.05 -1.71 .08

Alter -.06 -2.08 .04* -.04 -1.31 .19 .02 0.71 .48

Höchster Schulabschluss .06 2.22 .03* .06 1.91 .06 .09 3.28 <.01*

Urbanität .01 0.34 .73 .01 0.42 .68 -.01 -0.48 .63

Mitglied Umweltverband .08 2.96 <.01* .09 3.10 <.01* .04 1.40 .16

politische Einstellung (links) .21 7.27 <.001* .22 7.72 <.001* .20 7.09 <.001*

Umweltwerthaltung  
Ökozentrismus

.02 0.56 .58 .06 2.08 .04* .08 2.75 <.01*

Umweltwerthaltung  
Anthropozentrismus

-.07 -2.43 .02* -.04 -1.46 .14 -.11 -3.67 <.001*

II Beruflicher Bezug zum Wald -.04 -1.38 .17 -.02 -0.74 .46 -.02 -0.70 .49

Waldbesitz .00 -0.05 .96 -.01 -0.34 .74 .02 0.89 .37

Präferenzfaktor Sicherheit -.03 -0.80 .42 -.10 -3.05 <.01* -.09 -2.88 <.01*

Präferenzfaktor Erregung .15 4.59 <.001* .19 5.79 <.001* .14 4.16 <.001*

Informiertheit Naturschutz .00 0.09 .93 .00 -0.02 .98 -.01 -0.40 .69

Bewertung Waldfläche (zu viel) -.15 -5.38 <.001* -.14 -4.91 <.001* -.17 -6.30 <.001*

Bewertung Waldgesundheit .00 0.11 .91 -.01 -0.30 .76 -.04 -1.31 .19

Haltung Wildschutz generell 
wichtig

.02 0.83 .41 -.02 -0.62 .54 -.08 -2.70 <.01*

Haltung Wildschutz zur  
Arterhaltung

.09 3.07 <.01* .09 3.02 <.01* .04 1.23 .22

Wichtigkeit Funktion  
Lebensraum

-.09 -3.01 <.01* -.06 -2.05 .04* .00 -0.02 .99

Anmerkung: n = 1143 
* p < .05

Regionale Unterschiede bei der Akzeptanz von Reservaten
Von den regionalen Einflussfaktoren hat die Interviewsprache (F(2, 3021) = 13.0, p < .001) 
einen Einfluss auf die Akzeptanz von Reservaten ohne Holznutzung. Diese ist bei den fran-
zösischsprachigen Interviews geringer als bei den anderen. Zudem besteht ein Einfluss der 
Forstzone (F(4, 3017) = 2.9, p = .02) in der Form, als dass die Akzeptanz im Mittelland höher 
ist als in den Voralpen.

Bei der Akzeptanz von Reservaten mit Betreten nur auf Waldstrassen hat ebenfalls die 
Forstzone einen Einfluss (F(4, 3017) = 3.6, p < .01), indem in den Südalpen die Akzeptanz 
höher ist als in den Alpen. Bezüglich der Sprache ist wiederum die Akzeptanz in den franzö-
sischsprachigen Interviews geringer (F(2, 3019) = 16.3, p < .001). 

Regionale Unterschiede bei der Akzeptanz von Grossraubtieren
Bei der Akzeptanz von Grossraubtieren ergeben sich ebenfalls Unterschiede zwischen den 
Forstzonen (Bär: F(4, 3017) = 5.2, Wolf F(4, 3017) = 6.6, Luchs F(4, 3017) = 7.7; alle p < .001). 
Bezüglich aller drei Arten ist in den Alpen die Akzeptanz signifikant geringer als in den 
übrigen Gebieten (siehe Abb. 26).
Wenn man die Sprache des Interviews betrachtet (F(2, 3019) = 10.3, 18.7, 58.3; p < .001), ist 
in der französischsprachigen Schweiz die Akzeptanz bedeutend geringer als in den anderen 
Sprachregionen. Die Unterschiede sind beim Luchs am deutlichsten, wobei bei diesem die 
Akzeptanz auch bei den Italienischsprachigen einiges geringer ist als bei den Deutschspra-
chigen. 
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Tab. 51. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Einschätzung der Veränderung des Waldbildes durch den 
Klimawandel (abhängige Variable) durch die Soziodemographie und weitere Faktoren.
 

Schritt  Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) -.01 -0.26 .79

Alter -.03 -0.95 .34

Höchster Schulabschluss .02 0.66 .51

Urbanität .05 1.66 .10

Mitglied Umweltverband .04 1.21 .22

politische Einstellung (links) .06 2.07 .04*

Umweltwerthaltung Ökozentrismus .31 10.22 <.001*

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus .04 1.33 .19

II Beruflicher Bezug zum Wald .01 0.32 .75

Waldbesitz -.01 -0.42 .68

Präferenzfaktor Sicherheit -.01 -0.23 .82

Präferenzfaktor Erregung -.01 -0.20 .84

Wichtigkeit Nutzfunktion -.01 -0.14 .89

Wichtigkeit Schutzfunktion -.01 -0.35 .73

Informiertheit Wald in CH -.03 -1.06 .29

Informiertheit Wald und Klimawandel .01 0.40 .69

Bewertung Waldfläche (zu viel) -.02 -0.84 .40

Bewertung Waldgesundheit -.13 -4.65 <.001*

Anmerkung: n = 1143
* p < .05

Abb. 26. Raubtierakzeptanz nach Forstzonen (Mittelwerte).

Regionale Unterschiede bei der Erwartung zum Klimawandel
Die Überzeugung, dass sich durch den Klimawandel das Waldbild ändert, variiert zwischen 
den Forstzonen (F(4, 3017) = 21.5, p < .001). Vor allem in den Südalpen ist diese Überzeu-
gung höher ist als in den anderen Regionen. Auch bezüglich der Sprache (F(2, 3019) = 39.4, 
p < .001) zeigt sich dieser Unterschied. Bei den Italienischsprachigen ist die Überzeugung 
signifikant höher.
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5.8.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos 

Aufgrund der Ergebnisse und Überlegungen zur praktischen Relevanz werden folgende 
Variablen als wichtig für WaMos erachtet:
–– Die Akzeptanzformen für Reservate (da der Bezug zu WaMos 1 gegeben ist).
–– Die Akzeptanzformen für Raubtiere (da der Bezug zu WaMos 1 gegeben ist).
–– Die Bedrohungswahrnehmung des Lebensraumes Wald (da der Bezug zu WaMos 1 

gegeben ist).
–– Die Wahrnehmung der Entwicklung der Artenvielfalt (da der Bezug zu WaMos 1 gege-

ben ist).
–– Fragen zum Klimawandel (künftige Relevanz). Diese Fragen wären in einer nächsten 

Befragung gemäss dem aktuellen Wissensstand der Bevölkerung allenfalls anzupassen 
oder zu ergänzen.

Weniger wichtig für das Monitoring sind einige der Einstellungen zu Wildtieren. Hier könn-
te in einer nächsten Befragung die Fragenzahl reduziert werden.

Von den Einflussfaktoren der ökologischen Themen (v.a. Akzeptanz, siehe Tab. 52) sind 
vor allem die politische Einstellung, allgemeine Haltungen zur Ökologie sowie die Wohnre-
gion relevant. Diese gilt es weiterhin zu berücksichtigen. 

Tab. 52. Synthesetabelle Haltungen zur Ökologie im Wald.

Effektea bei Modell …
Quelle Einflussgrösse Reser-

vate 
Wald-
wege

Reser- 
vate  
Holz Bär Wolf Luchs

Erwar-
tung 

Wald-
bild

Ge- 
samt-
Rele- 
vanzb

Regression Geschlecht (männlich) n.s. n.s. – – n.s. n.s. •
Schritt I Alter n.s. n.s. – n.s. n.s. n.s.

Höchster Schulabschluss n.s. n.s. + n.s. + n.s. •
Urbanität n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Mitglied Umweltverband + n.s. + + n.s. n.s. ••
politische Einstellung (links) + + + + + + •••
Ökozentrismus n.s. n.s. n.s. + + + •

  Anthropozentrismus – n.s. – n.s. – n.s. •
Regression Beruflicher Bezug Wald – n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Schritt II Waldbesitz n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Präferenzfaktor Sicherheit – n.s. n.s. – – n.s. •
Präferenzfaktor Erregung + + + + + n.s. ••
Wichtigkeit Nutzfunktion n.s.
Wichtigkeit Schutzfunktion n.s.
Informiertheit Wald in CH n.s.
Informiertheit Wald und  
Klimawandel n.s.

Informiertheit Naturschutz n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Bewertung Waldfläche (zuviel) n.s. n.s. – – – n.s. •
Bewertung Waldgesundheit n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. –
Haltung Wildschutz: generell 
wichtig n.s. n.s. n.s. n.s. –

Haltung Wildschutz: zur  
Arterhaltung + + + + n.s. ••

  Wichtigkeit Funktion  
Lebensraum n.s. n.s. – – n.s. ••

ANOVA Sprachregion       •••
  Forstzone       •••
a n.s. = nicht signifikant; +/– ohne Hervorhebung: p < .05; +/– grau hervorgehoben: p < .01
b Einschätzung aufgrund der Häufigkeit und Stärke der signifikanten Effekte
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5.9	 Haltungen zur Schutzfunktion

5.9.1	 Beschreibung der Haltungen und Vergleich mit WaMos 1

Im Bereich der Schutzfunktionen des Waldes wurden zwei Fragen zur Wahrnehmung und 
zum Wissen über Naturgefahren gestellt, sowie zwei Fragen zum Wissen und zur Verteilung 
von Subventionen, über welche bereits in Kapitel 5.2 beziehungsweise 5.3 berichtet wurde, 
welche hier aber nochmals aufgegriffen werden.

Bedrohungswahrnehmung Naturgefahren
Es wurde die Frage gestellt: «Glauben Sie, dass Naturgefahren wie Lawinen, Erdrutsch, 
Steinschlag und Hochwasser in der Schweiz in Zukunft … zunehmen/gleich bleiben/abneh-
men?» (Anhang: Fragebogen, Frage 51). 64 % der Bevölkerung sind der Meinung, diese wer-
den zunehmen, während 3 % eine Abnahme und 33 % keine Veränderung erwarten (Abb 
27).

Die Frage aus WaMos 1 ist gut vergleichbar (lediglich der Begriff «Naturgefahren wie» ist 
nicht in der Frageformulierung enthalten). Es zeigt sich eine zwar statistisch signifikante, je-
doch insgesamt nur geringe Tendenz, dass zunehmend von mehr Naturgefahren in Zukunft 
ausgegangen wird (c2(2) = 31.5, p < .001). 

Dass sich diese Wahrnehmung auch kurzfristig ändern kann, zeigt die Lothar-Umfrage im 
Jahr 2000: Damals gingen deutlich mehr Befragte von einer künftigen Zunahme der Bedro-
hung durch Naturgefahren aus (75 %). 

Abb. 27. Wahrnehmung der künftigen Entwicklung der Bedrohung durch Naturgefahren. 

Wissen über den Sinn der Waldpflege
Zur Erhebung des Wissens bezüglich Sinn von Waldpflege wurde gefragt: «In Berggebieten 
wird vielerorts Wald gepflegt oder sogar aufgeforstet. Wissen Sie warum?» (Anhang: Fra-
gebogen, Frage 50). Die Befragten konnten aus vier Kategorien auswählen (siehe Tab. 53). 
80 % der Schweizer Bevölkerung wissen demnach, dass die Pflege von Gebirgswäldern zum 
Schutz vor Naturgefahren dient.

Abnahme Gleichbleiben Zunahme
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Tab. 53. Wissen zur Bedeutung der Waldpflege für den Schutz vor Naturgefahren (Anteil Nennungen mög-
licher Gründe für die Waldpflege im Berggebiet unter den 3022 Antwortenden).

Begründung WaMos 1 WaMos 2

Schutz der Natur als Lebensraum 9 % 13 %

für die Holzproduktion (nicht erfragt) 6 %

Schutz des Menschen vor Lawinen, Erdrutsch,  
Steinschlag oder Hochwasser

87 % 80 %

als Landschaftselement für den Tourismus (nicht erfragt) 2 %

Die Ergebnisse sind mit WaMos 1 nur bedingt vergleichbar, weil damals die erweiterte For-
mulierung «gepflegt und unterhalten oder sogar aufgeforstet» verwendet wurde und in Wa-
Mos 1 zwei Kategorien weniger angeboten wurden (Landschaftselement, Holzproduktion). 
In WaMos 1 wurde auch die Kategorie Hochwasserschutz separat abgefragt. Dennoch lie-
gen die 80 % richtigen Antworten aus WaMos 2 relativ nahe bei den 87 % aus WaMos 1.

Einstellung zu Subventionen
Auf die Frage hin, wofür öffentliche Beiträge im Bereich Wald eingesetzt werden sollen 
(Anhang: Fragebogen, Frage 14), liegt die Akzeptanz von Subventionen für Pflegemassnah-
men mit 53 % der Nennungen auf Rang 1 (vgl. Kap. 5.3). Die spezifische Aussage, dass Sub-
ventionen für den Schutz vor Naturgefahren verwendet werden sollen, liegt auf Rang 6 (8 % 
der Nennungen). 

Informiertheit über Schutzfunktionen des Waldes
Die selbst wahrgenommene Informiertheit über die Rolle des Waldes für den Schutz vor 
Naturgefahren ist mit 81 % gut informierten Personen relativ ausgeprägt und belegt Rang 3 
unter den 12 abgefragten Themen (siehe Kap.5.25.2).

Die selbst wahrgenommene Informiertheit über die Rolle des Waldes in Bezug auf den 
Trinkwasserschutz wurde mit 59 % gut informierten Personen eher gering eingestuft (siehe 
Kap. 5.2).

5.9.2	 Erklärung der Haltungen 

Beim Themenbereich Schutzfunktionen wurden Zusammenhangsfragen vor allem in Bezug 
auf die Erklärung der wahrgenommenen Bedrohungszunahme und der wahrgenommenen 
Wichtigkeit der Schutzfunktion des Waldes formuliert. 

Erklärung der Bedrohungswahrnehmung
Es wurde eine Regressionsanalyse mit der Wahrnehmung der Zunahme von Naturgefahren 
als abhängiger Variable gerechnet. Die sozioökonomischen Einflussfaktoren und allgemei-
nen Werthaltungen erklären 13 % der Varianz. Demnach finden ältere Leute sowie Perso-
nen mit ökozentrischer Umweltwerthaltung und besser Gebildete eher, dass die Naturge-
fahren zunehmen werden. 

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren, steigt die erklärte Vari-
anz auf 21 % an (Tab. 54). Waldbesitzer sowie Personen mit einer Waldpräferenz für Wildnis 
und Abwechslung (Präferenzfaktor Erregung) denken, dass Naturgefahren zunehmen. Wer 
Bescheid weiss über den Sinn der Pflege des Schutzwaldes und die Überzeugung hat, dass der 
Klimawandel das Waldbild verändern werde, erwartet ebenfalls eher eine Zunahme.
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Tab. 54. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Bedrohungswahrnehmung (abhängige Variable) durch die 
Soziodemographie und weitere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) .02 0.67 .50

Alter .10 3.57 <.001*

Höchster Schulabschluss .10 3.38 <.01*

Urbanität -.04 -1.28 .20

Mitglied Umweltverband .02 0.69 .49

politische Einstellung (links) .04 1.35 .18

Umweltwerthaltung Ökozentrismus .21 6.89 <.001*

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus -.07 -2.56 .01*

II Beruflicher Bezug zum Wald -.03 -1.20 .23

Waldbesitz .09 3.14 <.01*

Präferenzfaktor Sicherheit -.08 -2.56 .01*

Präferenzfaktor Erregung .14 4.38 <.001*

Wichtigkeit Nutzfunktion -.07 -2.24 .03*

Wichtigkeit Schutzfunktion .02 0.76 .45

Wissen über Sinn Pflege .12 4.28 <.001*

Informiertheit Schutz vor Naturgefahren -.01 -0.22 .83

Erwartung Klimawandel verändert Waldbild .11 3.85 <.001*

Anmerkung: n = 1143
* p < .05

Erklärung der wahrgenommenen Wichtigkeit der Schutzfunktion
Die Wahrnehmung der Wichtigkeit der Funktion «Schutz vor Naturgefahren» (Anhang: 
Fragebogen, Frage 10b) wurde ebenfalls regressionsanalytisch untersucht. Die sozioökono-
mischen Einflussfaktoren und allgemeinen Werthaltungen erklären 2 % der Varianz. Insbe-
sondere empfinden ältere Personen und Personen mit ökozentrischem Weltbild diese Wald-
funktion als wichtiger.

Erweitert man das Modell durch waldbezogene Einflussfaktoren, steigt die erklärte Va-
rianz auf 8 % an (n = 1143). Insbesondere gut über Naturgefahren informierte Personen 
empfinden diese Funktion als wichtiger. 

Regionale Unterschiede bei der Bedrohungswahrnehmung
Es ergeben sich Unterschiede in der Bedrohungswahrnehmung bezüglich der Forstzone 
(F(4, 3017)= 12.0, p < .001). Die Bedrohungswahrnehmung ist in den Südalpen geringer als 
in den meisten anderen Regionen.

Auch bei der Interviewsprache zeigt sich ein Unterschied (F(2, 3019) = 70.8, p < .001). 
Deutschsprachige erwarten demnach eher eine Zunahme der Naturgefahren als Franzö-
sisch- und Italienischsprachige.

Regionale Unterschiede bei der wahrgenommenen Wichtigkeit der Schutzfunktion
Auf die wahrgenommene Wichtigkeit der Waldfunktion «Schutz vor Naturgefahren» hat 
die Forstzone keinen Einfluss, jedoch die Sprache (F(2, 3019) = 5.2, p < .01): In den fran-
zösischsprachigen Interviews wird der Schutz vor Naturgefahren als eine weniger wichtige 
Waldfunktion betrachtet als in den anderssprachigen.
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5.9.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos

Aufgrund der Ergebnisse und Überlegungen zur praktischen Relevanz wird vor allem fol-
gende Variable des Themenbereiches Schutz als wichtig für WaMos erachtet:
–– Die Bedrohungswahrnehmung durch Naturgefahren (da der Bezug zu WaMos 1 gege-

ben ist)

Weniger wichtig für das Monitoring scheint die Wissensfrage über den Sinn der Pflege des 
Schutzwaldes. Da ein hoher Anteil der Personen diese Frage richtig beantwortet, stellt sie 
keinen bedeutenden Mehrwert für das Monitoring dar.

Tab. 55. Synthesetabelle Schutzfunktion.

Effektea bei Modell …

Quelle Einflussgrösse
Bedrohungs-

wahrnehmung

Wichtigkeit 
Schutz Natur-

gefahren
Gesamt- 

Relevanzb

Regression Geschlecht (männlich) n.s. +

Schritt I Alter + + ••

Höchster Schulabschluss + n.s. •

Urbanität n.s. n.s.

Mitglied Umweltverband n.s. n.s.

politische Einstellung (links) n.s. n.s.

Umweltwerthaltung Ökozentrismus + + ••

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus – n.s. •

Regression Beruflicher Bezug zum Wald n.s. n.s.

Schritt II Waldbesitz + n.s. •

Präferenzfaktor Sicherheit – + •

Präferenzfaktor Erregung + + •••

Wichtigkeit Nutzfunktion – •

Wichtigkeit Schutzfunktion n.s.

Wissen über Sinn Pflege + n.s. •

Informiertheit Schutz vor Naturgefahren n.s. + ••

Erwartung Klimawandel verändert Waldbild + n.s. •

Erwartung Zunahme Naturgefahren n.s.

ANOVA Forstzone  n.s •

Sprachregion   •••

a n.s. = nicht signifikant; +/– ohne Hervorhebung: p < .05; +/– grau hervorgehoben: p < .01
b Einschätzung aufgrund der Häufigkeit und Stärke der signifikanten Effekte
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5.10	 Haltungen zur Erholungsfunktion

5.10.1	 Beschreibung der Haltungen und Vergleich mit WaMos 1

Die Erholungsfunktion des Waldes spielt eine wichtige Rolle für die WaldbesucherInnen 
und interessiert ebenfalls aus planerischer, politischer und wissenschaftlicher Perspektive. 
Sie wurde in WaMos 2 in mehreren Aspekten erfasst und beinhaltet folgende Themenge-
biete: Erholungsnutzung (Häufigkeit und Dauer bzw. Intensität der Waldbesuche, Aktivi-
täten); Erreichbarkeit des Waldes; Erholungsmotive; Beurteilung der Gesundheitswirkung 
des Waldaufenthalts; Störungen durch Erholungsaktivitäten; Beurteilung der Waldqualität 
und Merkmale am Erholungsort; Beurteilung der Erholungsangebote und -infrastruktur im 
Wald; Beurteilung von Regelungen und Wissen über Waldeigentum; Zufriedenheit mit der 
Erholung im Wald. Diese Themen werden im Folgenden detaillierter betrachtet.

Erholungsnutzung: Häufigkeit der Waldbesuche
In Bezug auf die Häufigkeit der Nutzung wurde den 3022 Befragten jeweils folgende Frage 
gestellt: «Wenn Sie an Ihre Freizeit denken, einmal abgesehen von den Ferien, wie oft gehen 
Sie in den Sommermonaten (bzw. in der zweiten Frage Wintermonaten) etwa in den Wald?» 
(siehe Anhang: Fragebogen, Frage 30). Abbildung 28 spiegelt die saisonale Nutzungshäufig-
keit wieder.

Es wird deutlich, dass in den Sommermonaten eine deutlich häufigere Erholungsnutzung 
stattfindet als in den Wintermonaten. Der Median liegt für die Jahreszeiten Frühling, Som-
mer, Herbst in der Kategorie «1–2 mal pro Woche», in den Wintermonaten bei «1–2 mal pro 
Monat». Drei Mal mehr Befragte gaben für die Wintermonate an, den Wald nie zu nutzen. 
Insgesamt zeigt sich im Wilcoxon-Test ein statistisch signifikanter Unterschied in der Be-
suchshäufigkeit zwischen den Sommer- und Wintermonaten (Z = –30.125, p < .01, n = 3022). 
Diese Unterschiede können als saisonale Effekte bezeichnet werden.

Weiter kann der Abbilung 28 entnommen werden, dass die Waldnutzungshäufigkeit ins-
gesamt im Vergleich zu WaMos 1 sowohl für die Sommer, als auch für die Wintermonate ge-
ringfügig abgenommen hat. Diese Unterschiede sind zwar eher gering, allerdings statistisch 
signifikant (Sommermonate: c2(4) = 33.1, p < .01; Wintermonate: c2(4) = 58.4, p < .01).

Abb. 28. Besuchshäufigkeit der Wälder in Sommer- und Wintermonaten (n = 3022).
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In der Meinungsumfrage von 1978 wurde ebenfalls nach der Häufigkeit der Waldbesuche 
gefragt. Allerdings wurde nicht zwischen den Sommer- und Wintermonaten unterschieden, 
so dass sich die Angaben nur mit der durchschnittlichen Besuchshäufigkeit vergleichen las-
sen. Abbildung 29 veranschaulicht diese Vergleiche. Ebenfalls wurde in der Lothar-Umfrage 
(Wild-Eck et al. 2004) nach der Besuchshäufigkeit in den Sommermonaten gefragt. Da dort 
allerdings herauskam, dass die Ergebnisse sich nur geringfügig von denen der WaMos 1 Be-
fragung unterscheiden, wurde in diesem Kontext darauf verzichtet, die Lothar-Ergebnisse 
hier gesondert zu berichten beziehungsweise in den Vergleich einfliessen zu lassen.

Abb. 29. Besuchshäufigkeit des Waldes gemäss der Meinungsumfrage von 1978, WaMos 1 und WaMos 2 
(WaMos 1 und 2: Mittelwert von Sommer und Winter; 1978: die Antwortkategorie «nie» existierte nicht).

Grundsätzlich sind die durchschnittlichen Besuchshäufigkeiten in den drei Befragungen 
sehr ähnlich. Jeweils ein grosser Teil der Bevölkerung besucht den Wald im Mittel mindes-
tens ein- bis zweimal pro Woche. Vergleicht man die Werte aus den drei Umfragen, so ist zu 
beachten, dass es bei der Befragung von 1978 nur vier Antwortkategorien gab, während bei 
WaMos 1 und 2 fünf Kategorien zur Verfügung standen. Jeweils 100 % verteilen sich also bei 
der Meinungsumfrage 1978 auf vier, bei WaMos 1 und 2 auf fünf Kategorien. Ein statisti-
scher Signifikanztest ist daher nicht sinnvoll durchführbar beziehungsweise interpretierbar.

Erholungsnutzung: Dauer der Waldbesuche
Eine weitere Frage zur Erholungsnutzung in WaMos 2 betraf die Länge der Waldaufenthal-
te in Minuten (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 31). Diese Frage wurde nur den 2833 von 
3022 Befragten gestellt, die angaben, sich überhaupt im Wald aufzuhalten. Die Antworten 
wurden festgehalten und zur übersichtlicheren Darstellung nachträglich in Kategorien zu-
sammengefasst (siehe Abb. 30).

Fast 90 % der Befragten gaben an, dass ihr Waldbesuch nicht länger als 150 Minuten dau-
ere und ein Grossteil (58 %) hielt sich nach Eigenangaben bis zu einer Stunde im Wald auf. 
Die Länge des Waldbesuchs in Minuten weist keine statistisch signifikante Korrelation mit 
der Häufigkeit der Waldbesuch je Saison auf (Sommermonate: r = –.02, p = .25; Wintermo-
nate: r = –.03, p = .17). Der Vergleich mit den Ergebnissen aus WaMos 1 (durchschnittliche 
Aufenthaltsdauer: 106 Minuten) zeigt, dass die Befragten in WaMos 2 durchschnittlich etwa 
15 Minuten weniger Zeit pro Aufenthalt im Wald verbrachten. Dieses Ergebnis passt zum 
Trend, dass von den Befragten in WaMos 2 insgesamt weniger Waldbesuche genannt wur-
den, als dies in WaMos 1 der Fall war. Die Unterschiede in der durchschnittlichen Aufent-
haltsdauer im Wald sind allerdings aufgrund der grossen Streuung der Werte auch in diesem 
Fall statistisch nicht signifikant (c2(1) = 1.31, p = .25).
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Abb. 30. Dauer der Waldbesuche (M = 90 min; SD = 212 min; n = 2833).

Erholungsnutzung: Intensität
Um die Intensität der Erholungsnutzung einschätzen zu können, ist es sinnvoll, die durch-
schnittliche Besuchshäufigkeit mit der Dauer der Waldbesuche in Zusammenhang zu brin-
gen. Um einen solchen Erholungsintensitäts-Index zu bilden, wurde zuerst die durchschnitt-
liche Dauer der Waldbesuche kategorisiert (siehe oben; allerdings wurden alle Angaben 
über 120 Minuten als eine Kategorie zusammengefasst, so dass insgesamt fünf Kategorien 
genutzt wurden). Die Nummer dieser Kategorie (zwischen 1 und 5) wurde danach mit der 
durchschnittlichen Besuchshäufigkeit multipliziert und aus dem Resultat die Quadratwur-
zel gezogen. Damit bewegt sich der Erholungsintensitäts-Index in einem Wertebereich zwi-
schen 1 und 5, wobei «1» für eine sehr geringe Nutzungsintensität und «5» für eine sehr hohe 
Nutzungsintensität steht. In Abbildung 31 ist die Verteilung der ermittelten Erholungsinten-
sitäts-Indices dargestellt.

Insgesamt zeigt sich, dass nur für wenige der Befragten eine sehr hohe Nutzungsintensität 
zutrifft. Bloss 1 % der Schweizer Bevölkerung besucht den Wald demnach fast täglich und 
dabei länger als 120 Minuten. Auf der anderen Seite geben allerdings auch nur 4 % der Be-
völkerung an, den Wald nie oder so gut wie nie aufzusuchen und in einem solchen Fall auch 
kürzer als 30 Minuten im Wald zu bleiben.

 

 

Abb. 31. Erholungsintensitäts-Index, berechnet aus der durchschnittlichen Besuchshäufigkeit multipliziert 
mit der durchschnittlichen Dauer der Besuche (n = 3022, Min = 1, Max = 5, M = 2,75, SD = 0,87).
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Erholungsnutzung: Aktivitäten
Ein weiterer sehr wichtiger Aspekt der Erholungsnutzung ist, welche Aktivitäten überhaupt 
im Wald ausgeübt werden. Von 3022 Befragten wurde den 2833, die den Wald zu Erholungs-
zwecken nutzen, die offene Frage gestellt, was sie machen, wenn sie im Wald sind (siehe An-
hang: Fragebogen, Frage 33). Die Antworten wurden schriftlich festgehalten und in 26 Kate-
gorien zusammengefasst. Insgesamt wurden 5958 Aktivitäten genannt, pro befragter Person 
entspricht das ungefähr zwei Aktivitäten. Am häufigsten wurde «Spazieren» (64 %), gefolgt 
von «einfach ‹Sein›» (32 %) und «Natur beobachten» (26 %) genannt (Tab. 56). «Sammeln» 
ist mit einer Nennungshäufigkeit von 16 % ebenfalls stark unter den Waldaktivitäten ver-
treten. Sportliche Aktivität wurde insgesamt von 39 % der Befragten genannt und belegt 
damit den zweiten Rang, wobei zwischen den verschiedenen Sportaktivitäten «Wandern» 
(15 %), «Nordic Walking» (4 %), «Joggen» (6 %), «Vita Parcours» (3 %), «Orientierungs-
lauf» (0.3 %), «auf Waldstrassen Rad fahren» (3 %), «biken auf Single-Trails» (3 %), «Rei-
ten» (1 %), «Wintersport» (0.7 %) und «Sport allgemein» (3 %) differenziert wurde. Am 
seltensten wurden die Aktivitäten «Parties mit Musik» (0.1 %), «Spirituelles» (0.4 %), «Fes-
te feiern» (0.5 %), «andere Arbeiten» und «Jagen» (je 0.8 %) sowie «spezielle Infrastruktur 
aufsuchen» (0.7 %) genannt. Die Liste mit allen Aktivitäten, Unterkategorien und jeweili-
gen Häufigkeiten ist in Tabelle 56 zu finden.

Ein Vergleich zwischen Ergebnissen aus WaMos 1 und 2 ist nur bedingt möglich, da bei 
WaMos 2 nach Aktivitäten, die im Wald ausgeübt wurden, und nach der Zustimmung/
Ablehnung zu acht verschiedenen Motiven separat gefragt wurde (siehe unten, Abschnitt 
«Erholungsmotive»). Werden die Antworten trotzdem gegenübergestellt, fällt auf, dass die 
Häufigkeiten bei WaMos 2 bei fast allen Kategorien um ein Vielfaches höher liegen als bei 
WaMos 1. Die einzigen Ausnahmen bilden die Kategorien «allgemeine Arbeiten» mit 4 % 
(WaMos 1) beziehungsweise 5 % (WaMos 2) und «Hund ausführen», bei der ein leichtes 
Absinken in den Häufigkeiten zu verzeichnen ist (WaMos 1: 8 %, WaMos 2: 6 %). Insgesamt 
wurden in WaMos 2 prozentual fast doppelt so viele Aktivitäten geäussert wie in WaMos 1. 

Erreichbarkeit des Waldes
Für die Erholungsfunktion des Waldes ist die Erreichbarkeit nicht unerheblich. Ein erster 
Indikator für die Erreichbarkeit von Wald ist mit der Frage «Kommen Sie von Ihrer Woh-
nung aus zu Fuss relativ schnell, das heisst in etwa 5–10 Min. zu einem Wald?» erhoben wor-
den (Anhang: Fragebogen, Frage 83). Demnach können 69 % der Schweizer Bevölkerung 
den Wald in fünf bis zehn Minuten zu Fuss erreichen, während 31 % weiter als zehn Minuten 
Fussweg von einem Wald entfernt wohnen. An dieses Ergebnis schliesst sich die Frage an, 
ob der Wald denn auch zu Fuss aufgesucht wird, oder welche Mittel normalerweise genutzt 
werden, um den Wald zu erreichen (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 35). Abbildung 32 
stellt die Ergebnisse dar.
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Abb. 32. Art und Weise, wie die Befragten normalerweise in den Wald gelangen (n = 2833)
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Tab. 56. Aktivitäten, die zur Erholungsnutzung im Wald ausgeübt werden.

Erholungsaktivität WaMos 1 
% der Befragten

WaMos 2 
% der Befragten

c2(1) p

Spazieren 40.1 63.7 5.54 .02*

Wandern, Sport, Gesundheita 18.2 39.2 7.74 <.01*

Wandern –/–  15.3 –/– –/–

Joggen –/–  5.9 –/– –/–

Nordic Walking –/–  3.8 –/– –/–

Radfahren auf Waldstrassen –/– 3.3 –/– –/–

Sport allgemein –/– 3.1 –/– –/–

Biken auf «Single-Trails» –/– 2.9 –/– –/–

Vita Parcours –/– 2.8 –/– –/–

Reiten –/– 1.1 –/– –/–

Wintersport –/– 0.7 –/– –/–

Orientierungslauf –/– 0.3 –/– –/–

Einfach «sein» –/– 31.6 –/– –/–

Natur beobachten 9.9 26.5 7.81 <.01*

Sammeln 9.8 16.0 1.39 .24

Feste und Picknickb 3.1 9.4 3.00 .08

Feuern, Picknicken –/– 8.8 –/– –/–

Feste feiern –/– 0.5 –/– –/–

Parties mit Musik –/– 0.1 –/– –/–

Kinder beim Spielen begleiten 1.2 7.7 5.44 .02*

Hund ausführen 7.6 6.4 0.29 .59

Arbeitc 4.0 5.1 0.11 .74

Arbeiten (Waldwirtschaft) –/– 4.3 –/– –/–

andere Arbeiten –/– 0.8 –/– –/–

Jagen –/– 0.8 –/– –/–

spezielle Infrastruktur aufsuchen –/– 0.7 –/– –/–

Spirituelles –/– 0.4 –/– –/–

Erholungd 19.1 –/– –/– –/–

Luft (gute/kühle/frische)d 8.6 –/– –/– –/–

Anderes –/– 2.8 –/– –/–

Gesamt 121.6 210.3 23.33 <.01*

Anmerkung: In WaMos 1 wurde gefragt, wozu der Wald aufgesucht wird, in WaMos 2: «Was machen Sie, wenn Sie im Wald 
sind?» Die Motive für den Waldbesuch wurden in WaMos 2 mit einer gesonderten Frage erhoben (siehe unten).
*	p < .05
a	 Beinhaltet in WaMos 2 die Kategorien «Wandern», «Nordic Walking», «Joggen», «Vita Parcours», «Orientierungslauf», 
	 «Radfahren auf Waldstrassen», «Biken auf Single-Trails», «Reiten», «Wintersport» und «Sport allgemein» 
b	 Beinhaltet in WaMos 2 die Kategorien «Feuern, Picknicken», «Feste feiern» und «Parties mit Musik» 
c	 Beinhaltet in WaMos 2 die Kategorien «Arbeiten (Waldwirtschaft)» und «andere Arbeiten» 
d	 Da diese Kategorie an sich keine Aktivität ist, gibt es sie in WaMos 2 nicht.

Übereinstimmend mit den Antworten zur Frage, ob der Wald zu Fuss in fünf bis zehn Mi-
nuten erreicht werden kann, gaben die meisten Befragten (70 %) an, dass sie normalerweise 
den Wald auch zu Fuss aufsuchen. Auf dem zweiten Platz landet das Auto beziehungsweise 
Motorrad als Verkehrsmittel mit 18 % der Nennungen. Das Fahrrad wird nur von 7 % der 
Bevölkerung normalerweise genutzt und lediglich 4 % reisen mit den öffentlichen Verkehrs-
mitteln an. Sonstige Verkehrsmittel wurden von 0.5 % der Befragten angegeben.

Der Vergleich mit Ergebnissen aus WaMos 1 zeigt, dass die Nutzung von öffentlichen 
Verkehrsmitteln und Velo auf einem vergleichbaren Niveau geblieben ist (Fahrrad: c2(1) = 
1.24, p = .27; ÖV: c2(1) = 0.73, p = .39). Bei der Nutzung von Autos oder Motorrädern fällt die 
angegebene Häufigkeit statistisch signifikant von 34 % um fast die Hälfte auf 18 % (c2(1) = 
148.80, p < .001). Ebenfalls ein starker, statistisch signifikanter Zuwachs ist bei der Nennung 
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«zu Fuss» zu verzeichnen: Während bei WaMos 1 53 % der Befragten angaben, den Wald zu 
Fuss aufgesucht zu haben, sagten bei WaMos 2 70 %, dass sie üblicherweise zu Fuss den Wald 
besuchen (c2(1) = 133.09, p < .001).

Um weitere Aussagen zur Erreichbarkeit des Waldes treffen zu können, wurde auch da-
nach gefragt, wie viele Minuten die Anreise bis in den Wald üblicherweise dauert (siehe 
Anhang: Fragebogen, Frage 36). Die Antworten wurde in Minuten notiert und anschliessend 
in Kategorien zusammengefasst, um eine übersichtlichere Darstellung zu erreichen. Abbil-
dung 33 stellt die prozentualen Nennungshäufigkeiten dieser Kategorien dar.

Abb. 33. Übliche Anreisezeit zum Wald (M = 13.5; SD = 12.4; n = 2833)

Für die Zeit, welche benötigt wird, um den Wald zu erreichen, findet sich ebenfalls ein kon-
sistentes Ergebnis. Der Grossteil der Schweizer Bevölkerung (59 %) benötigt demnach zehn 
Minuten oder weniger zum Wald. Insgesamt 88 % erreichen den Wald in bis zu 20 Minuten. 
Lediglich ein sehr geringer Anteil von 4 % benötigt länger als 30 Minuten, um in den Wald 
zu gelangen. Daraus lässt sich schliessen, dass der Wald zur Erholung für den Grossteil der 
Schweizer Bevölkerung gut bis sehr gut zu Fuss erreichbar ist. Der Vergleich mit Ergeb-
nissen aus WaMos 1 indiziert, dass der Wald für die meisten Befragten insgesamt schneller 
erreichbar geworden ist (c2(3) = 396, p < 0.01). Signifikante Unterschiede gibt es in den Ka-
tegorien «≤ 10 Minuten» (c2(1) = 239.0, p = .001), «11 – 20 Minuten» (c2(1) = 29.8, p < .001) 
und «> 30 Minuten» (c2(1) = 319.1, p < .001). Die Antworthäufigkeiten in der Kategorie «21 
– 30 Minuten» (c2(1) = 0.37, p > .05) unterscheiden sich nicht signifikant von einander. Die 
durchschnittliche Anreisedauer in Minuten (WaMos 1: 19.2 Minuten, WaMos 2: 13.5 Minu-
ten) ist bei WaMos 2 (13.5 Minuten) geringer als bei WaMos 1 (19.2 Minuten). 

Die Gründe für eine verkürzte Anreisezeit können vielfältig sein: Zum einen ist es denk-
bar, dass Waldbesuchende weniger auf den motorisierten Individualverkehr bei der Erho-
lungssuche setzen und daher vermehrt Wald in der «näheren» Umgebung aufsuchen, zum 
anderen ist es denkbar, dass sich die Erreichbarkeit oder Attraktivität eines ohnehin in der 
Nähe befindlichen Waldes in der Zeit zwischen WaMos 1 und 2 stark verbessert hat.

Erholungsmotive
Neben den ausgeübten Aktivitäten ist die Motivation, aus welcher der Wald als Erholungs-
raum genutzt wird, ein wichtiger Faktor. Darum wurden die 2833 waldbesuchenden Teilneh-
menden nach ihren Erholungsmotiven gefragt: «Es gibt ganz verschiedene Gründe, weshalb 
Leute in den Wald gehen. Bitte geben Sie mir für jede der folgenden Aussagen an, inwiefern 
sie für Sie zutrifft.» (Anhang: Fragebogen, Frage 34). Abbildung 34 veranschaulicht, inwie-
fern die acht Aussagen zu Motiven für die Befragten zutreffen.

60%

40%

20%

0%
≤ 10 11–20 21–30 > 30

An
te

il 
de

r B
ef

ra
gt

en

WaMos 1

WaMos 2

Zeit in Minuten



Ergebnisse – WaMos 2	 123

Für die Befragten treffen die Aussagen zu den Motiven, in den Wald zu gehen, um gute Luft 
zu geniessen, Natur zu erleben, aus dem Alltag herauszukommen und etwas für die eigene 
Gesundheit zu tun, am stärksten zu, während die Aussagen zu den Motiven alleine sein 
zu wollen und sportlich aktiv zu sein vergleichsweise eher weniger zutreffen. Allerdings ist 
zu beachten, dass alle betrachteten Mittelwerte eine recht hohe Standardabweichung auf-
weisen und somit beispielsweise nicht darauf geschlossen werden darf, dass sportlich aktiv 
oder alleine sein zu wollen kein Motiv für einen Waldbesuch darstellt. Im Gegenteil: Die 
Ergebnisse geben eher einen Hinweis darauf, dass beispielsweise sportlich aktiv sein zu wol-
len für einige Teile der Bevölkerung ein wichtiges Motiv ist, für andere wiederum ein eher 
unwichtigeres. Diese Interpretation findet Rückhalt in der Nennung der im Wald ausgeüb-
ten Aktivitäten, bei denen sportliche Aktivität insgesamt von 39 % der Befragten genannt 
wurde (siehe Tab. 56) und damit zu den am häufigsten genannten Waldaktivitäten zählt. Es 
ist allerdings auch möglich, dass einige der unter «sportliche Aktivität» fallenden Begriffe, 
wie etwa «Wandern», nicht dem Motiv sportlich aktiv sein zu wollen, sondern dem eher all-
gemein formulierten «etwas für meine Gesundheit tun» zugeordnet werden. Ein Vergleich 
mit Ergebnissen aus WaMos 1 ist für diese Frage nicht möglich, da dort nicht explizit nach 
Motiven gefragt wurde.

Abb. 34. Zutreffen verschiedener Aussagen zu Erholungsmotiven (Mittelwerte, n = 2833).

Beurteilung der Waldqualität und -merkmale am Erholungsort
Um die Erholungsfunktion des Waldes zu erfassen ist es wichtig, ebenfalls zu erheben, wie 
der Wald wahrgenommen und beurteilt wird, sowie welche Merkmale dem Erholungsort 
zugeschrieben werden. Hierfür wurden die Teilnehmenden gefragt, in welchem Ausmass 
16 verschiedene Aussagen auf den Wald zutreffen, der am häufigsten besucht wird (siehe 
Anhang: Fragebogen, Fragen 40, 41 und 42). Die Befragten konnten zwischen den Antwort
alternativen «trifft voll und ganz zu», «trifft eher zu», «trifft eher nicht zu» und «trifft gar 
nicht zu» wählen. Abbildung 35 zeigt die Aussagen zum Zutreffen der acht bereits bekann-
ten abstrakten Landschaftseigenschaften, Abbildung 36 bezieht sich auf das Vorhandensein 
von konkreten Naturmerkmalen.
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Abb. 35. Wahrgenommene Landschaftseigenschaften des am häufigsten aufgesuchten Waldes (Mittel
werte, n = 2833).

Abb. 36. Wahrgenommene Naturmerkmale des am häufigsten aufgesuchten Waldes (Mittelwerte, n = 
2833).

Zur Wahrnehmung verschiedener Landschaftseigenschaften und Merkmale des am häufigs-
ten aufgesuchten Waldes gibt es keine Vergleichswerte aus WaMos 1, da diese Thematik dort 
nicht behandelt wurde.

Zusätzlich wurden die Teilnehmenden gefragt, wie ihnen der Wald insgesamt gefalle (sie-
he Anhang: Fragebogen, Frage 43). Von den 2833 waldbesuchenden Befragten gaben 98 % 
an, dass ihnen der Wald entweder eher gut (40 %) oder sehr gut (58 %) gefalle. Nur 2 % äus-
serten, dass der Wald ihnen eher schlecht beziehungsweise sehr schlecht gefalle (M = 1.44, 
SD = 0.56). In WaMos 1 wurde diese Dimension nicht behandelt.

Beurteilung der Erholungsangebote im Wald: Erholungsinfrastruktur, Erschliessung, 
kommerzielle Dienstleistungen
Ein weiterer relevanter Aspekt für die Erholungsfunktion ist die Frage, welche Möglichkei-
ten und Einrichtung für die potentielle Erholungsnutzung zu finden sind. Erste Informa
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tionen über die Erholungsinfrastruktur hält die Beantwortung der Frage bereit, in welchem 
Ausmass der Wald mit Wegen erschlossen ist (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 44). Von 
den Befragten (n = 2833) gaben 72 % an, dass es eher viele (57 %) oder sehr viele (15 %) 
Waldwege gäbe, während 27 % mitteilten, dass es nur ganz wenige Waldwege beziehungs-
weise gar keine Waldwege (1 %) gäbe.

Zusätzlich wurden die Teilnehmenden nach dem Vorhandensein von zehn unterschiedli-
chen Infrastrukturmerkmalen mit Erholungspotential in dem von ihnen am häufigsten ge-
nutzten Wald gefragt (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 45). Insgesamt gaben 2768 Befragte 
14 363 Infrastruktureinrichtungen mit potentieller Erholungsnutzung in ihrem genutzten 
Wald an. Das entspricht etwas mehr als fünf bestätigten Einrichtungen pro Person. Abbil-
dung 37 veranschaulicht, wie häufig verschiedene Infrastrukturmerkmale in den Wäldern, 
die von den Befragten jeweils am häufigsten aufgesucht werden, vorhanden sind.

Abb. 37. Wahrgenommene Infrastruktur mit potentieller Erholungsnutzung im am häufigsten besuchten 
Wald (n = 2768).

Nach Angabe der Befragten sind Bänke, eingerichtete Feuerstellen, Waldhütten und Unter-
stände sowie Parkplätze am Waldrand die am häufigsten zu findenden Erholungseinrichtun-
gen in den genutzten Wäldern. Seilparks sind nur sehr gering vertreten, ebenso wie Spiel-
plätze und Bike-Trails eher selten vorhanden zu sein scheinen.

Die Frage, wie die Quantität der Infrastrukturmerkmale beurteilt wird (siehe Anhang: 
Fragebogen, Frage 46), führte zu dem Ergebnis, dass sich 9 % mehr und 15 % weniger Ein-
richtungen wünschen (n = 2833). Die Mehrheit der Befragten (77 %) gab an, dass es genau 
gleich viele Einrichtungen geben sollte, wie bereits vorhanden sind. Dieser Befund ist kon-
sistent mit der hohen Zufriedenheit mit dem Wald. 

Diese prozentualen Häufigkeiten bewegen sich in dem Rahmen, den die WaMos 1 Er-
gebnisse stecken. Damals äusserten 10 % der Befragten, dass es mehr Einrichtungen geben 
sollte, 17 % wollten weniger Einrichtungen und 73 % waren der Meinung, dass die Anzahl 
von Erholungseinrichtungen gleich bleiben solle. Der Vergleich von WaMos 1 und 2 wird 
statistisch knapp signifikant (c2(2) = 6.9, p < .05).

Im Anschluss wurden die Personen, die angaben, dass es mehr Infrastruktur geben sollte, 
gefragt, wovon es mehr geben sollte (n = 245, siehe Anhang: Fragebogen, Frage 47). Die Ant-
worten wurden schriftlich festgehalten und in Kategorien zusammengefasst. Es wurden 396 
Einrichtungen von 245 Personen genannt, was einer durchschnittlichen Nennungshäufigkeit 
von 1.5 Einrichtungen pro befragter Person entspricht. Tabelle 57 fasst die Ergebnisse zu-
sammen.
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Tab. 57. Kategorisierte Nennungen von mangelnden Einrichtungen im Wald.

Einrichtungen, von denen es zu wenig gibt
WaMos 2 

Anteil der Befragten

Bänke 47.2 %

Feuerstellen 14.5 %

Spielplätze 11.6 %

Naturlehrpfade 8.5 %

Strassen und Wege 6.1 %

Finnenbahnen, Vita Parcours, Laufstrecken 6.0 %

Waldhütten und Unterstände 6.0 %

Bike-Trails 3.1 %

Abfalleimer 1.8 %

Reitwege 1.5 %

Parkplätze am Waldrand 1.3 %

Seilparks 0.8 %

Wasserstellen 0.7 %

Anderes 33.9 %

Gesamt 143.0 %

Anmerkung: n = 245

Ein besonderer Bedarf besteht an Bänken, Feuerstellen und Spielplätzen. Diese Einrichtun-
gen gehören eher zu den Objekten, die zum Verweilen einladen und somit eher für soziale 
Interaktion geeignet sind. Diese Ergebnisse dürfen allerdings nicht überinterpretiert wer-
den, da grundsätzlich eine hohe Zufriedenheit mit den Infrastrukturmerkmalen des Waldes 
vorherrscht und die obigen Ergebnisse auf den Auskünften von 245 Personen beruhen, die 
Angaben, dass es mehr Infrastruktur geben sollte. Ein Vergleich zu WaMos 1 ist leider nicht 
möglich, da in WaMos 1 zwar gefragt wurde, ob es mehr oder weniger Einrichtungen geben 
sollte, aber nicht, wovon es mehr geben sollte.

In der Meinungsumfrage von 1978 äusserten sich 33 % (bzw. 59 % bei der zweiten Erhe-
bung) positiv zum Bau von Waldstrassen, was inhaltlich, aber unter methodischen Vorbehal-
ten, vergleichbar mit der Aussage ist, dass es zu wenig Waldstrassen gäbe. Entsprechend ist 
der Bedarf an zusätzlichen Waldstrassen scheinbar stark zurückgegangen. Statistisch kann 
dieser Rückgang allerdings nicht abgesichert werden, da die Daten- und Fragengrundlage 
zu unterschiedlich sind.

Beurteilung der Gesundheitswirkung des Waldbesuchs
Bei der Frage nach der Erholungsfunktion ist die Beurteilung der Gesundheitswirkung ein 
zentrales Element. Um eine Einschätzung der Gesundheitswirkung eines Waldbesuchs zu 
erlangen, wurde die Frage gestellt: «Wie fühlen Sie sich normalerweise nach dem Waldauf-
enthalt?» (Anhang: Fragebogen, Frage 37). Zwei Drittel der Befragten (67 %) gaben die 
Antwort, dass sie sich normalerweise nach einem Waldaufenthalt «viel entspannter als vor-
her» fühlen. «Ein bisschen entspannter als vorher» fühlen sich nach Eigenangabe fast ein 
Drittel der Befragten (29 %), während nur 5 % mitteilten, dass sie sich genauso entspannt 
wie vorher fühlten. Der Waldbesuch wird gemäss der Antworten also von 95 % der Schwei-
zer Waldbesuchenden als förderlich für die Entspannung erlebt, während nur 5 % keinen 
positiven Effekt bezüglich Entspannung sehen. 

Weil in WaMos 1 nicht explizit nach der Erholungswirkung eines Waldbesuchs gefragt 
wurde, sondern «Erholung» als Motiv für den Waldbesuch betrachtet wurde, lassen sich kei-
ne sinnvollen Vergleiche zwischen den beiden Befragungen herstellen.
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Wahrgenommene Störungen im Wald
Der oben beschriebene Befund, dass sich die meisten Waldbesuchenden nach einem Besuch 
entspannter als vorher fühlen, bestätigt die oft in der Literatur und in anderen Studien ge-
fundenen positiven Effekte von Waldbesuchen. Allerdings ist eine offene Frage, ob – und 
wenn ja, welche – Erlebnisse und Aktivitäten hinderlich für die erlebte Erholungswirkung 
des Waldbesuches sind. WaMos 2 hilft, diese «Wissenslücke» zu schliessen, indem den Teil-
nehmenden die Frage gestellt wurde, ob sie beim Erholen im Wald von anderen Leuten ge-
stört werden (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 38). Demnach werden 73 % der Schweizer 
Waldbesuchenden nicht durch andere Leute gestört, während 23 % teilweise gestört wer-
den. Nur 4 % erleben andere Leute als Störung beim Erholen (n = 2833). 

Im direkten Vergleich zu WaMos 1 hat die Häufigkeit der erlebten Störungen insgesamt 
etwas zugenommen. Damals gaben 18 % der Befragten an, sich entweder gestört oder zu-
mindest durch andere in ihrer Erholung teilweise gestört zu fühlen, während dieser Anteil 
bei WaMos 2 um neun Prozentpunkte höher lag (27 %). Dieser Anstieg ist statistisch signi-
fikant (c2(1) = 44.79, p < .001). 

Anschliessend wurde per offener Frage erhoben, welche Leute und Aktivitäten im Ein-
zelnen als störend wahrgenommen werden (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 39). Die Ant-
worten der 749 Personen, die sich gestört oder teilweise gestört fühlten, wurden schriftlich 
festgehalten und in 24 Kategorien zusammengefasst. Insgesamt wurden 1281 (bzw. 171 %) 
erholungsstörende Elemente genannt, was fast zwei Nennungen pro Antwortendem ent-
spricht. Auf die gesamte Stichprobe bezogen entspricht dies einer Nennungshäufigkeit von 
43 %. Die häufigsten Nennungen beziehen sich auf Biker, die auf Single-Trails unterwegs 
sind (8 % der Befragten). Insgesamt werden Fahrradfahrer laut 11 % aller Befragten als Stö-
rung angesehen. Als Störung wurde es von 8 % der Befragten ausserdem empfunden, wenn 
andere Leute mit einem oder mehrere Hunden unterwegs waren. Lärm macht nach Angabe 
von 9 % der Befragten ein weitere starke Störungsquelle aus, wobei differenziert werden 
kann zwischen Lärm im Allgemeinen (6 %) und wahrgenommenem Verkehrslärm (3 %). 
Am seltensten wurden Orientierungsläufe, Wintersport und Vita Parcours sowie Erholungs-
infrastruktur (jeweils 0.1 %) als Störung genannt. Detaillierte Angaben und Vergleiche zu 
WaMos 1 sind in Tabelle 58 zu finden.

Auffallend ist, dass die Nennungshäufigkeiten für Störungen oder teilweise Störungen 
im Vergleich zu WaMos 1 angestiegen sind (siehe Tab. 58). Diese Ergebnisse lassen darauf 
schliessen, dass die Aussage aus WaMos 1, es gäbe im Wald wenige bis gar keine Nutzungs-
konflikte, auf Grundlage von WaMos 2 nicht mehr zutrifft. Im Gegenteil, es zeichnet sich 
ab, dass es insgesamt zu einem starken und statistisch signifikanten Anstieg wahrgenomme-
ner beziehungsweise berichteter Störungen bei der Erholungssuche im Wald gekommen ist. 
Dies gibt Anlass zur Sorge bezüglich der zukünftigen Entwicklung des Waldes als Gesund-
heits- und Erholungsressource für den Menschen. Relativierend muss allerdings hinzuge-
fügt werden, dass sich lediglich 749 von 3022 befragten Personen überhaupt gestört fühlten.
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Tab. 58. Kategorisierte Häufigkeiten von Störungen.

Störung 
(Personen oder Aktivitäten)

WaMos 1  
% der Befragten

WaMos 2  
% der Befragten c2(1) p

Velos, Mountain-Bikesa 6.9 11.4 0.89 .35

Biker auf «Single-Trails» –/– 7.8 –/– –/–

Radfahrer auf Waldstrassen –/– 3.6 –/– –/–

Leute mit Hunden, Hunde 2.8 7.5 2.27 .13

Lärmb 2.4 6.2 2.00 .16

allgemein Lärm –/– 3.7 –/– –/–

Spielende Kinder –/– 1.1 –/– –/–

Parties mit Musik –/– 0.9 –/– –/–

Feste, feiernde Leute –/– 0.5 –/– –/–

Verkehrslärm (WaMos 1: Autos) 4.5 2.8 0.50 .48

Abfall –/– 2.5 –/– –/–

Reiten 1.0 2.1 0.33 .56

Sport (ohne Velo)c 1.0 2.0 0.33 .56

Jogger –/– 0.9 –/– –/–

andere Sportarten –/– 0.5 –/– –/–

Nordic Walking –/– 0.3 –/– –/–

Vita Parcours –/– 0.1 –/– –/–

Orientierungslauf –/– 0.1 –/– –/–

Wintersport –/– 0.1 –/– –/–

Die Menge an Leuten 1.4 1.6 0.33 .56

Feuer machen, Picknicken –/– 0.8 –/– –/–

Zerstörung –/– 0.7 –/– –/–

Arbeiten (Forstwirtschaft) –/– 0.7 –/– –/–

Spaziergänger, Wanderer –/– 0.4 –/– –/–

Jagd –/– 0.3 –/– –/–

Infrastruktur –/– 0.1 –/– –/–

Anderes –/– 3.5 –/– –/–

Gesamt 20.0 42.6 8.40 <.01*

Anmerkung: WaMos 1 n = 2018, WaMos 2 n = 3022
*	p < .05.
a	 Beinhaltet in WaMos 2 «Radfahrer auf Waldstrassen» und «Biker auf Single-Trails»
b	 Beinhaltet in WaMos 2 «Parties mit Musik», «Feste, feiernde Leute», «Spielende Kinder» und «allgemein Lärm»
c	 Beinhaltet in WaMos 2 «Nordic Walking», «Jogger», «Vita Parcours», «Orientierungslauf», «Wintersport», «andere  
	 Sportarten» und «Sport (ohne Velo)»

Beurteilung von Regelungen
Für die Erholungsfunktion eines Waldes spielt nicht nur die Beurteilung des Waldes an sich 
und die Wünsche, die an die Infrastruktur gehegt werden, eine Rolle, sondern für das Erle-
ben von Erholung ist es ebenfalls wichtig, wie Regelungen und Verbote beurteilt und ein-
gehalten werden. Aus diesem Grund wurde den Teilnehmenden die Frage gestellt, welche 
Gebote und Verbote – unabhängig davon, ob sie real existieren – für sinnvoll oder nicht 
sinnvoll gehalten werden (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 48). Abbildung 38 stellt die zur 
Beurteilung stehenden Ver- und Gebote sowie die Ergebnisse dar.

Aus der Abbildung 38 geht klar hervor, dass die Befragten das Verbot Holz zu sammeln 
als am sinnlosesten erachteten. Ebenfalls wenig Sinn schreiben die Befragten einem abso-
luten Veloverbot im Wald zu. Als sinnvoll wurden hingegen das Verbot, mit Motorfahrzeu-
gen im Wald zu fahren, der Leinenzwang für Hunde und das Verbot von Feuer ausserhalb 
von Feuerstellen beurteilt. Diese Ergebnisse sind konsistent mit den Nennungen der wahr-
genommenen Erholungsstörungen, bei denen Biker und Personen, die mit Hunden unter-
wegs sind, als die häufigsten Störungsquellen genannt wurden. Dieses Ergebnis lässt darauf 
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schliessen, dass eine Verbesserung der Erholungswirkung eines Waldbesuchs die Themen 
Hunde und Biker umfassen und genauer betrachten muss. Die Frage nach der Einschätzung 
verschiedener Ge- und Verbote wurde in WaMos 1 nicht thematisiert, daher ist ein Vergleich 
nicht möglich.

Abb. 38. Beurteilung, wie sinnvoll unterschiedliche Ver- und Gebote bezüglich der Waldnutzung sind 
(Mittelwerte, n = 3022).

Zufriedenheit mit der Erholung im Wald
Schliesslich interessierte, wie zufrieden die Besucher insgesamt mit ihren Waldaufenthalten 
sind (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 32). Die Ergebnisse zeigen eine überaus hohe Zu-
friedenheit. 37 % der Schweizer Waldbesucher sind demnach absolut zufrieden, 51 % eher 
zufrieden. Nur ein geringer Teil ist eher unzufrieden (6 %) oder absolut unzufrieden (6 %) 
mit den Waldbesuchen insgesamt (Mittelwert 3.19, SD = 0.79, 1 = absolut unzufrieden 4 = 
absolut zufrieden). Eine ähnliche Frage wurde in WaMos 1 nicht gestellt.

Wissen über Waldeigentum
Der letzte thematische Aspekt, zu welchem in Bezug zur Walderholung gefragt wurde, be-
traf die Eigentümerschaft des Schweizer Waldes. Den Befragten wurde die Frage gestellt, 
wem ihrer Meinung nach der Schweizer Wald gehöre (siehe Anhang: Fragebogen, Frage 49). 
Hierbei gab es vier Antwortkategorien, die von den 3022 Teilnehmenden folgendermassen 
gewählt wurden: 11 % waren der Auffassung, der Wald gehöre grösstenteils Privatpersonen, 
55 % sahen die Allgemeinheit (also Bund, Kantone, Gemeinden usw.) grösstenteils als Ei-
gentümerin und 25 % waren der Meinung, dass der Wald grösstenteils Korporationen, Ge-
nossenschaften und Bürgergemeinden gehöre. 8 % antworteten, dass sie nicht wüssten, wem 
der Wald hauptsächlich gehöre. Da in WaMos 1 nicht nach der wahrgenommenen Waldei-
gentümerschaft gefragt wurde, ist an dieser Stelle ein Vergleich nicht möglich.

In der Meinungsumfrage von 1978 gaben 46 % der Befragten an, dass der Wald zum 
grössten Teil dem Bund und den Kantonen gehöre. 26 % waren der Meinung, er gehöre den 
Gemeinden, 23 % sahen in Bürgergemeinden oder Korporationen die Waldbesitzerin, wäh-
rend 4 % beziehungsweise 2 % den Wald Landwirten respektive Privatpersonen zuordneten. 
Da die Antwortkategorien sich von denen, die in WaMos 2 genutzt wurden, unterscheiden, 
ist eine statistische Analyse der Unterschiede nicht sinnvoll. 

0 1 2 3 4
Beurteilung von Ge- und Verboten

(1 = absolut sinnlos, 4 = absolut sinnvoll)

Waldfahrverbot

Reitverbote

Veloverbot abseits Waldstrasse
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Feuer ausserhalb Feuerstelle

Holz sammeln

Naturschutzzonen betreten

Leinenzwang für Hunde
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5.10.2	 Erklärung der Haltungen

Dimensionalität der Erholungsmotive
In einem ersten Schritt werden die acht abgefragten Aussagen zu Besuchsmotiven fakto-
renanalytisch untersucht, um herauszufinden, ob diese Motive (siehe Abschnitt 5.10.1) sich 
zu übergeordneten Faktoren zusammenfassen lassen können. In einem zweiten Schritt wer-
den dann Regressionsmodelle gerechnet, um die Gesundheitseinschätzung des Waldbesuchs 
und die Zufriedenheit mit dem Waldbesuch mittels der Standardeinflussvariablen (Demo-
graphie) sowie aus dem theoretisch hergeleiteten konzeptionellem Modell zu erklären.
In WaMos 2 wurde danach gefragt, inwiefern acht unterschiedliche Motive in den Wald zu 
gehen zu- oder nicht zutreffen. Mittels einer explorativen Hauptkomponentenanalyse wur-
de untersucht, ob es sich aus Sicht der Befragten wirklich um acht ganz unterschiedliche 
Gründe beziehungsweise Motive handelt, oder ob mehrere dieser Motive zusammengefasst 
werden können und gemeinsame (inhaltliche) Aspekte aufweisen. Die Ergebnisse sind in 
Tabelle 59 dargestellt.

Tab. 59. Hauptkomponentenanalyse der Motive, in den Wald zu gehen.

Ermittelte Faktoren

Item
Natur- 

erlebnis
Aktivität und 
Gesundheit

Soziales  
Erleben

Ich möchte die Natur erleben. .82 .07 .18

Ich will gute Luft geniessen. .84 .11 .05

Ich will einfach raus aus dem Alltag. .64 .17 -.12

Ich möchte etwas für meine Gesundheit tun. .32 .73 .03

Ich will sportlich aktiv sein. .05 .88 .03

Ich will alleine sein. -.17 -.28 -.70

Ich suche Spass, Freude, Fun. .05 .43 .52

Ich will Zeit mit meiner Familie/Freunden verbringen. .21 .21 .75

Anmerkung: n = 2833

Die Analyse resultierte in drei sinnvoll zu interpretierenden Faktoren mit einer gesamten 
Varianzaufklärung von 63 %. Die drei gefundenen Faktoren können als (1) «Motiv Naturer-
lebnis», (2) «Motiv Aktivität & Gesundheit» und (3) «Motiv soziales Erleben» bezeichnet 
werden. Eine Reliabilitätsüberprüfung ergab eine für zwei Faktoren zufriedenstellende be-
ziehungsweise für Faktor 3 noch akzeptable interne Konsistenz (Faktor 1: Cronbach’s Alpha 
= .65, 3 Items; Faktor 2: Cronbach’s Alpha = .68, 2 Items; Faktor 3: Cronbach’s Alpha = .40, 
3 Items).

Ähnlich wie bei den Waldfunktionen wird bei den folgenden Analysen auf diese drei 
«Motiv-Faktoren» zurückgegriffen. Hinsichtlich des Motiv-Faktors «Naturerlebnis» zeigt 
sich, dass er im Durchschnitt sehr hoch ausgeprägt ist. Betrachtet man die enthaltenen Mo-
tive zusammen, erreichten die Befragten einen Mittelwert von 3.66 auf einer Skala von 1 = 
trifft gar nicht zu bis 4 = trifft voll zu (SD = 0.52; 95 %-CI = 3.64 – 3.68; n = 2833). Ebenfalls 
traf der Motiv-Faktor «Aktivität & Gesundheit» für die Befragten insgesamt sehr stark zu. 
Sie erreichten einen Mittelwert von 3.35 auf der oben beschriebenen 4-stufigen Skala (SD 
= 0.70; 95 %-CI = 3.33 – 3.38; n = 2833). Mit einem Mittelwert von 2.72 (SD = 0.67; 95 %–CI 
= 2.69 – 2.74; n = 2833) ist die Ausprägung des Motiv-Faktors, den Wald aus Gründen des 
«sozialen Erlebnisses» aufzusuchen, zwar noch immer hoch, aber insgesamt am geringsten. 
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Erklärung der Nutzungsintensität (inklusive Besuchshäufigkeit und Dauer)
Um die Erholungsfunktion des Waldes aus Sicht der Schweizer Bevölkerung erklären zu 
können, ist es wichtig, zu analysieren, was einen Einfluss darauf hat, ob jemand den Wald 
eher stark oder wenig als Erholungsraum nutzt. Aus diesem Grund wurde mittels Regressi-
onsanalyse in vier Schritten untersucht, welche der aus theoretischer Sicht wichtigen Grös-
sen welchen Einfluss auf das Besuchsverhalten beziehungsweise die Intensität der Nutzung 
haben.

Mit den demografischen und nicht waldspezifischen Einflussgrössen können 3 % der Va-
rianz der Nutzungsintensität erklärt werden. Unter Einbezug der Einflüsse mit Waldbezug 
steigt die Varianzaufklärung sprunghaft auf 20 % an. Durch zusätzliche Betrachtung der 
Landschaftseigenschaften und Merkmale des Waldes, welche die Besuchenden während ih-
res Besuchs wahrgenommen haben, steigt die Varianzaufklärung auf 22 %. Werden in einem 
vierten Schritt zusätzlich noch die Einflüsse davon betrachtet, ob sich jemand durch andere 
gestört fühlt oder wie die Erholungswirkung wahrgenommen wurde, so steigt die Varianz-
aufklärung geringfügig auf 24 % an. Allerdings ist hier wieder Vorsicht geboten, da die Kau-
salität der Einflüsse im letzten Schritt nicht klar benennbar ist. Einerseits kann es sein, dass 
die Nutzungsintensität steigt, wenn weniger Störungen erlebt werden und je entspannter 
sich jemand nach dem Waldaufenthalt fühlt, andererseits wäre es aber auch denkbar, dass 
eine höhere Nutzungsintensität die Einschätzung der Erholungswirkung oder das Ausmass 
der wahrgenommenen Störungen beeinflusst. Einzelheiten zu den untersuchten Einfluss-
grössen sind in Tabelle 60 dargestellt.

Insgesamt lässt sich die Intensität der Erholungsnutzung durch die untersuchten Einfluss-
grössen gut erklären. Die Intensität der Erholungsnutzung hängt einerseits von demogra-
phischen Merkmalen (ohne Waldbezug) ab, wie zum Beispiel dem Alter, der politischen 
Einstellung und einer anthropozentrischen Umweltwerthaltung. Andererseits spielen eben-
falls Besuchsmotive, diverse Erholungsaktivitäten und die Wichtigkeit des Waldes in der 
Kindheit eine bedeutsame Rolle für die Nutzungsintensität. Während vorhandene Infra-
struktur wie Feuerstellen, Bike-Trails und Ähnliches keinen Einfluss auf die Nutzungsinten-
sität haben, sieht dies für wenige andere Landschaftseigenschaften und Merkmale des Wal-
des (z. B. Ursprünglichkeit) anders aus. Diese haben zum Teil durchaus einen signifikanten 
Einfluss auf die Intensität der Erholungsnutzung.

Da sich die Intensität der Erholungsnutzung aus der durchschnittlichen Besuchshäufig-
keit und der durchschnittlichen Zeit, die der Besuch dauert, zusammensetzt (vgl. Abschnitt 
5.10.1), wurde weiterführend analysiert, welche Komponente des Intensität der Erholungs-
nutzung besser durch die Einflussgrössen erklärt werden kann. Hierfür wurde die selbe 
Regressionsanalyse wie für die Intensität der Erholungsnutzung gerechnet, als abhängige 
Variable wurde aber die durchschnittliche Besuchshäufigkeit beziehungsweise die durch-
schnittliche Dauer des Waldbesuchs betrachtet.

Die Ergebnisse zeigen, dass für die durchschnittliche Dauer des Waldbesuchs 18 % (F(52) 
= 7.11, p < .01, n = 1504) der Varianz durch die selben Einflussgrössen wie für die Intensität 
der Erholungsnutzung erklärt werden können. Für die durchschnittliche Besuchshäufigkeit 
beträgt die Varianzaufklärung 38 % (F(52) = 18.74, p < .01, n = 1504). Dies Ergebnis zeigt, 
dass die Häufigkeitskomponente der Intensität der Erholungsnutzung besser als die zeitli-
che Komponente durch die betrachteten Einflussgrössen erklärt werden kann.

Erklärung der Beurteilung der Erholungswirkung
Eine Hauptforschungsfrage hinsichtlich der Erholungswirkung war, von was die Beurteilung 
derselben wie stark abhängt. Um diese Frage zu beantworten, wurde eine Regressionsanaly-
se in vier Schritten gerechnet. In Schritt eins wurden die Einflüsse der Standarddemographie 
(ohne Waldbezug) überprüft, während im zweiten Schritt Annahmen des konzeptionellen 
Modells sowie waldbezogene Einflussgrössen hinzugenommen wurden, um zu analysieren, 
wie viel zusätzliche Varianz dadurch erklärt werden kann. Im dritten Schritt wurden diese 
Einflüsse dann um die von den Befragten berichteten natürlichen Waldmerkmale ergänzt, 
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während im letzten Schritt diejenigen Variablen hinzugefügt wurden, bei denen die kausalen 
Beziehungen zur abhängigen Variable nicht eindeutig waren. 

Durch die Standardeinflussvariablen (ohne Waldbezug) werden 6 % der Varianz der Be-
urteilung der Erholungswirkung erklärt. Durch die Hinzunahme weitere Einflussfaktoren 
in Schritt zwei erhöht sich die Varianzaufklärung auf insgesamt 23 %. Dieser Wert ist als 
relativ hoch zu werten, da die Erholungswirkung nur dreistufig erhoben wurde und es rela-
tiv wenig Varianz in der entsprechenden Variablen gibt (M = 2.62; SD = 0.58; n = 2833). Die 
im dritten Schritt hinzugefügten berichteten natürlichen Waldmerkmale tragen statistisch 
signifikant zur weiteren Varianzaufklärung bei. Sie erhöhen diese auf insgesamt 27 %. Ein 
nur marginaler Anstieg in der Varianzaufklärung resultiert, wenn die beiden Einflussgrös-
sen «Zufriedenheit mit den Waldbesuchen» sowie «Waldgefallen» in einem vierten Schritt 
hinzugenommen werden (27 % Varianzaufklärung). In Tabelle 61 sind die entsprechenden 
Einflussgrössen dargestellt.

Tab. 60. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Nutzungsintensität (abhängige Variable) durch die Sozio-
demographie und weitere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) -.029 -1.19 .24

Alter in Jahren .090 3.69 <.001*

Höchster Schulabschluss .021 0.84 .40

Mitgliedschaft Umweltverband -.001 -0.06 .96

Politische Einstellung (links) .054 2.22 .03*

Umweltwerthaltung «Ökozentrismus» .028 1.11 .27

Umweltwerthaltung «Anthropozentrismus» -.063 -2.48 .01*

Urbanität -.005 -0.19 .85

II Beruflicher Bezug zu Wald oder Holz .033 1.29 .20

Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit .110 4.33 <.001*

Saisoneffekt bezüglich Besuchshäufigkeit -.066 -2.65 <.01*

Besuchsmotiv: Natur .016 0.56 .58

Besuchsmotiv: Gesundheit .130 4.74 <.001*

Besuchsmotiv: Sozial .056 2.26 .02*

Aktivitätsbereich «Sport»a .064 2.42 .02*

Aktivitätsbereich «Soziales»b .105 4.31 <.001*

Aktivitätsbereich «Natur erleben»c -.002 -0.08 .93

Aktivitätsbereich «Arbeit»d .200 7.90 <.001*

Aktivitätsbereich «Sammeln und Jagen»e .080 3.43 <.01*

Aktivitätsbereich «Hund ausführen» .009 0.39 .70

Anreisedauer in Minuten .072 3.00 <.01*

III Wahrgenommen: viele Waldwege .049 1.94 .05*

Wahrgenommen: viele Bänke -.026 -1.05 .29

Wahrgenommen: Bike-Trails -.014 -0.57 .57

Wahrgenommen: Reitwege .012 0.46 .64

Wahrgenommen: Finnenbahnen, Vita Parcours und Lauf-
strecken

-.036 -1.37 .17

Wahrgenommen: Naturlehrpfade .044 1.75 .08

Wahrgenommen: Feuerstellen -.033 -1.29 .20

Wahrgenommen: Spielplätze .040 1.61 .11

Wahrgenommen: Waldhütten und Unterstände -.013 -0.54 .59

Wahrgenommen: Seilparks -.004 -0.16 .87

Wahrgenommen: Parkplätze am Waldrand .036 1.49 .14

Wahrgenommen: ursprünglich -.070 -2.48 .01*

Wahrgenommen: vertraut .003 0.12 .91



Ergebnisse – WaMos 2	 133

Tab. 60. Fortsetzung.

Schritt Einflussgrösse β t p

III Wahrgenommen: vielfältig .042 1.28 .20

Wahrgenommen: in sich stimmig -.015 -0.50 .62

Wahrgenommen: Spannendes zu entdecken .036 1.29 .20

Wahrgenommen: schnell zurechtfinden .069 2.55 .01*

Wahrgenommen: eher dunkel .019 0.76 .45

Wahrgenommen: viele Lichtungen .018 0.70 .48

Wahrgenommen: fast nur Nadelbäume .062 2.41 .02*

Wahrgenommen: fast nur Laubbäume -.019 -0.73 .46

Wahrgenommen: Nadel- und Laubbäume -.001 -0.03 .97

Wahrgenommen: viel Gestrüpp -.030 -1.16 .25

Wahrgenommen: viele morsche Bäume und Äste .025 0.95 .34

Wahrgenommen: Quellen, Bäche, Tümpel und Teiche .014 0.53 .59

Wahrgenommen: Waldrand grosse Bäume .062 2.50 .01*

Wahrgenommen: Waldrand Sträucher .027 1.08 .28

IV wahrgenommene Erholungswirkung .071 2.65 <.01*

Von Anderen gestört .048 2.00 <.05*

Zufriedenheit mit Waldbesuchen .021 0.87 .38

Waldgefallen insgesamt .139 5.28 <.001*

Anmerkung: n = 1504
Schritt I: Varianzaufklärung r2 = .026; p < .01; F(8) = 5.94
Schritt I + II: Varianzaufklärung r2 = .196; p < .01; F(21) = 18.04
Schritt I – III: Varianzaufklärung r2 = .223; p < .01; F(48) = 9.97
Schritt I – IV: Varianzaufklärung r2 = .243; p < .01; F(52) = 10.29
*	p < .05
a	 Zusammengefasste Aktivitäten: Wandern, Joggen, Nordic Walking, Radfahren auf Waldstrassen, Sport allgemein, Biken auf
	 Single-Trails, Vita Parcours, Reiten, Wintersport, Orientierungslauf
b	 Zusammengefasste Aktivitäten: Feuer machen, Picknicken, Feste feiern, Parties mit Musik, Kinder beim Spielen begleiten
c	 Zusammengefasste Aktivitäten: Spazieren, «Einfach sein», Natur beobachten
d	 Zusammengefasste Aktivitäten: Arbeiten, andere Arbeiten
e	 Zusammengefasste Aktivitäten: Sammeln, Jagen

Ein Waldbesucher mit eher ökozentrischer Umweltwerthaltung fühlt sich umso stärker er-
holt, je wichtiger der Wald in der Kindheit war, je höher die Nutzungsintensität ist, je stär-
ker Besuchsmotive zum Thema «Naturerlebnis» oder «Gesundheit» ausgeprägt sind und je 
mehr Aktivitäten (wie Sport, spazieren oder Sammeln und Jagen) im Wald ausgeübt werden. 
Weiter kann eine stärkere selbsteingeschätzte Erholungswirkung mit dem Vorhandensein 
bestimmter Merkmale des Waldes in Verbindung gebracht werden (z. B. Bike-Trails, viele 
Lichtungen, aber auch viele morsche Bäume und Äste oder viel Gestrüpp). Auf der ande-
ren Seite wirkt es sich beispielsweise negativ auf die Erholungswirkung des Waldbesuchs 
aus, wenn eine Person beruflich mit Wald assoziiert ist. Es spielt für die wahrgenommene 
Erholung keine Rolle, ob sich die Besuchenden gestört fühlen oder ob sie zufrieden mit den 
Waldbesuchen sind. 

Bei der Interpretation muss bedacht werden, dass die Erholungswirkung nach dem Be-
such, die Zufriedenheit mit den Besuchen und das Gefallen des Waldes insgesamt starke 
Zustimmung erfahren haben und somit Zusammenhänge dieser Erholungsvariablen auf-
grund von Deckeneffekten (siehe Glossar) möglicherweise nicht gut identifizierbar sind. In 
einer folgenden WaMos-Befragung sollte daher diese Konzepte unbedingt differenzierter 
erhoben werden.
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Tab. 61. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Beurteilung der Erholungswirkung (abhängige Variable) 
durch die Soziodemographie und weitere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) .035 1.48 .14

Alter in Jahren -.027 -1.10 .27

Höchster Schulabschluss -.052 -2.11 .04*

Mitgliedschaft Umweltverband .000 -0.00 .99

Politische Einstellung (links) -.045 -1.87 .06

Umweltwerthaltung «Ökozentrismus» .083 3.36 <.01*

Umweltwerthaltung «Anthropozentrismus» -.031 -1.25 .21

Urbanität .036 1.50 .13

II Waldbezug (berufl. Bezug Wald/Holz) -.071 -2.88 <.01*

Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit .105 4.20 <.001*

Erholungsnutzungsintensität .068 2.65 <.01*

Saisonaler Effekt bezüglich Besuchshäufigkeit -.024 -0.97 .33

Motiv «Naturerlebnis» .228 8.45 <.001*

Motiv «Gesundheit» .051 1.88 .06

Motiv «Soziales» .009 0.36 .72

Aktivitätsbereich «Sport»a .098 3.81 <.001*

Aktivitätsbereich «Soziales»b .020 0.85 .40

Aktivitätsbereich «Natur erleben»c .094 3.86 <.001*

Aktivitätsbereich «Arbeit»d -.122 -4.84 <.001*

Aktivitätsbereich «Sammeln und Jagen»e .057 2.47 .014*

Aktivitätsbereich «Hund ausführen» .019 0.84 .40

Störung durch Andere .018 0.74 .46

Anreisedauer in Minuten .039 1.65 .10

III Wahrgenommen: viele Waldwege -.001 -0.05 .96

Wahrgenommen: viele Bänke .018 0.76 .45

Wahrgenommen: Bike-Trails .088 3.59 <.001*

Wahrgenommen: Reitwege -.028 -1.14 .25

Wahrgenommen: Finnenbahnen, Vita Parcours u. Laufstrecken -.031 -1.19 .23

Wahrgenommen: Naturlehrpfade -.018 -0.73 .46

Wahrgenommen: Feuerstellen -.036 -1.42 .16

Wahrgenommen: Spielplätze -.027 -1.10 .27

Wahrgenommen: Waldhütten und Unterstände .010 0.41 .68

Wahrgenommen: Seilparks .074 3.02 <.01*

Wahrgenommen: Parkplätze am Waldrand -.004 -0.17 .87

Wahrgenommen: ursprünglich -.001 -0.03 .98

Wahrgenommen: vertraut .051 1.76 .08

Wahrgenommen: vielfältig .092 2.89 <.01*

Wahrgenommen: in sich stimmig .016 0.54 .59

Wahrgenommen: Spannendes zu entdecken .047 1.69 .09

Wahrgenommen: schnell zurechtfinden -.033 -1.24 .22

Wahrgenommen: eher dunkel -.058 -2.38 .02*

Wahrgenommen: viele Lichtungen .048 1.96 .05

Wahrgenommen: fast nur Nadelbäume .051 2.01 .04*

Wahrgenommen: fast nur Laubbäume .033 1.28 .20

Wahrgenommen: Nadel- und Laubbäume -.021 -0.82 .410

Wahrgenommen: viel Gestrüpp -.074 -2.93 <.01*

Wahrgenommen: viele morsche Bäume und Äste .065 2.57 .01*

Wahrgenommen: Quellen, Bäche, Tümpel und Teiche .005 0.19 .85

Wahrgenommen: Waldrand grosse Bäume -.083 -3.39 <.01*

Waldrand Sträucher .006 0.26 .79
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Tab. 61. Fortsetzung.

Schritt Einflussgrösse β t p

IV Zufriedenheit mit den Waldbesuchen -.001 -0.05 .96

Waldgefallen insgesamt .060 2.30 .02*

Anmerkung: n = 1504
Schritt I: Varianzaufklärung r2 = .061; p < .01; F(8) = 13.25
Schritt I + II: Varianzaufklärung r2 = .230; p < .01; F(23) = 20.53
Schritt I – III: Varianzaufklärung r2 = .270; p < .01; F(50) = 12.13
Schritt I – IV: Varianzaufklärung r2 = .272; p < .01; F(52) = 11.79
*	p < .05
a	 Zusammengefasste Aktivitäten: Wandern, Joggen, Nordic Walking, Radfahren auf Waldstrassen, Sport allgemein, Biken auf 
	 Single-Trails, Vita Parcours, Reiten, Wintersport, Orientierungslauf
b	 Zusammengefasste Aktivitäten: Feuer machen, Picknicken, Feste feiern, Parties mit Musik, Kinder beim Spielen begleiten
c	 Zusammengefasste Aktivitäten: Spazieren, «Einfach sein», Natur beobachten
d	 Zusammengefasste Aktivitäten: Arbeiten, andere Arbeiten
e	 Zusammengefasste Aktivitäten: Sammeln, Jagen

Erklärung der Zufriedenheit mit den Waldbesuchen
Für die Erholung im Wald ist nicht nur wichtig, wie sich die Besuchenden nach dem Wald-
besuch fühlen, sondern auch, wie zufrieden sie insgesamt mit ihren Waldbesuchen sind. Um 
dies näher zu betrachten, wurde ebenfalls regressionsanalytisch in vier Schritten untersucht, 
was die Besuchszufriedenheit wie stark beeinflusst.

Werden im ersten Schritt ausschliesslich die Standardeinflüsse und demografischen As-
pekte ohne Waldbezug betrachtet, so ergibt sich lediglich eine sehr geringe Varianzaufklä-
rung von 0.2 %. Durch hinzufügen der waldbezogenen Einflussgrössen kann die Varianzauf-
klärung auf 3 % gesteigert werden. Ein weitaus stärkerer Zuwachs in der Varianzaufklärung 
wird erzielt, wenn zusätzlich noch die Landschaftseigenschaften, Natur- und Infrastruktur-
merkmale der Waldes hinzugezogen werden, die von den Befragten als vorhanden angege-
ben wurden. In diesem Fall steigt sie auf 7 %. Im vierten Schritt wurde zusätzlich betrachtet, 
inwieweit es für die Zufriedenheit mit den Besuchen eine Rolle spielt, ob der Wald gefällt 
oder nicht und wie die Erholungsfunktion eingeschätzt wird. Durch diese beiden zusätz-
lichen Einflussgrössen erreicht die Varianzaufklärung insgesamt 8 %. Allerdings kann aus 
theoretischer Sicht nicht eindeutig gesagt werden, ob das Waldgefallen und die selbstberich-
tete Erholungswirkung eines Waldbesuchs tatsächlich ursächlich dazu beitragen, wie zufrie-
den jemand mit den Waldbesuchen ist, oder ob umgekehrt der Wald umso besser gefällt und 
der Besuch als erholsamer erlebt wird, je zufriedener eine Person mit ihren Besuchen ist. 
Die statistischen Kennwert jeder Einflussgrösse sind in Tabelle 62 dargestellt. 

Insgesamt haben nur neun der betrachteten Variablen einen statistisch signifikanten 
Einfluss auf die Zufriedenheit mit den Waldbesuchen. Es kann gesagt werden, dass die 
Besuchenden umso zufriedener mit ihren Waldbesuchen sind, je stärker die Anzahl ihrer 
Waldbesuche von der Saison abhängt. Ebenso scheint die vorhandene Infrastruktur, neben 
vorhandenen Merkmalen des Waldes und Erholungsaktivitäten wie «Hund ausführen», eine 
wichtige Rolle für die Zufriedenheit mit den Waldbesuchen zu spielen. Insgesamt ist es er-
staunlich, dass durch die vielen, aus theoretischer Sicht relevanten Einflussgrössen lediglich 
knapp 8 % der Varianz erklärt werden.

Aufgrund der Ergebnisse kann geschlossen werden, dass es sich bei der Einschätzung der 
Gesundheitswirkung und bei der Zufriedenheit zwar um sehr wichtige Bestandteile der Er-
holungsfunktion des Waldes handelt, diese beiden Bestandteile aber sehr unterschiedliche 
Aspekte von Erholung meinen. Eine Korrelationsanalyse bestätigt diese Schlussfolgerung: 
Das Wohlfühlen nach dem Waldbesuch und die Zufriedenheit mit den Waldbesuchen insge-
samt korrelieren nur sehr schwach miteinander (r = .08, p < .01, n = 2833).
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Tab. 62. Regressionsanalyse: Beeinflussung der Beurteilung der Besuchszufriedenheit (abhängige Variab-
le) durch die Soziodemographie und weitere Faktoren.

Schritt Einflussgrösse β t p

I Geschlecht (männlich) .027 0.99 .32

Alter in Jahren .010 0.37 .71

Höchster Schulabschluss .026 0.93 .35

Mitgliedschaft Umweltverband -.004 -0.15 .88

Politische Einstellung (links) -.053 -1.98 <.05*

Umweltwerthaltung «Ökozentrismus» -.019 -0.67 .50

Umweltwerthaltung «Anthropozentrismus» -.028 -0.97 .33

Urbanität .047 1.74 .08

II Beruflicher Bezug zu Wald oder Holz .016 0.58 .56

Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit .046 1.61 .11

Erholungsnutzungsintensität .019 0.65 .51

Saisoneffekt bezüglich Besuchshäufigkeit .077 2.82 <.01*

Besuchsmotiv: Natur .013 0.42 .68

Besuchsmotiv: Gesundheit -.015 -0.48 .63

Besuchsmotiv: Sozial .000 -0.02 .99

Aktivitätsbereich «Sport»a -.001 -0.04 .97

Aktivitätsbereich «Soziales»b -.006 -0.21 .83

Aktivitätsbereich «Natur erleben»c -.057 -2.06 .04*

Aktivitätsbereich «Arbeit»d -.044 -1.55 .12

Aktivitätsbereich «Sammeln und Jagen»e -.017 -0.64 .52

Aktivitätsbereich «Hund ausführen» .070 2.71 <.01*

Störung durch Andere -.040 -1.48 .14

Wichtigkeit Schutzfunktion -.012 -0.39 .70

Wichtigkeit Nutzfunktion .056 1.75 .08

III Wahrgenommen: viele Waldwege -.044 -1.58 .11

Wahrgenommen: viele Bänke .001 0.06 .96

Wahrgenommen: Bike-Trails .018 0.63 .53

Wahrgenommen: Reitwege -.113 -4.12 <.001*

Wahrgenommen: Finnenbahnen, Vita Parcours und Lauf-
strecken

-.042 -1.45 .15

Wahrgenommen: Naturlehrpfade -.005 -0.18 .86

Wahrgenommen: Feuerstellen -.028 -0.99 .32

Wahrgenommen: Spielplätze .042 1.52 .13

Wahrgenommen: Waldhütten und Unterstände .060 2.19 .03*

Wahrgenommen: Seilparks -.008 -0.28 .78

Wahrgenommen: Parkplätze am Waldrand -.037 -1.37 .17

Wahrgenommen: ursprünglich -.037 -1.17 .24

Wahrgenommen: vertraut .022 0.66 .51

Wahrgenommen: vielfältig .023 0.65 .52

Wahrgenommen: in sich stimmig .056 1.62 .11

Wahrgenommen: Spannendes zu entdecken -.049 -1.58 .11

Wahrgenommen: schnell zurechtfinden .112 3.74 <.001*

Wahrgenommen: eher dunkel -.051 -1.86 .06

Wahrgenommen: viele Lichtungen -.037 -1.34 .18

Wahrgenommen: fast nur Nadelbäume .011 0.38 .70

Wahrgenommen: fast nur Laubbäume .004 0.15 .88

Wahrgenommen: Nadel- und Laubbäume .036 1.28 .20

Wahrgenommen: viel Gestrüpp -.037 -1.30 .20

viele morsche Bäume und Äste -.035 -1.24 .22

Wahrgenommen: Quellen, Bäche, Tümpel und Teiche .064 2.30 .02*
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Tab. 62. Fortsetzung.

Schritt Einflussgrösse β t p

III Wahrgenommen: Waldrand grosse Bäume -.012 -0.44 .66

Wahrgenommen: Waldrand Sträucher .052 1.90 .06

IV Waldgefallen insgesamt .089 3.04 <.01*

wahrgenommene Erholungswirkung -.007 -.24 .81

Anmerkung: n = 1504
Schritt I: Varianzaufklärung r2 = .002; p = .166; F(8) = 1.46
Schritt I + II: Varianzaufklärung r2 = .027; p < .01; F(24) = 2.73
Schritt I – III: Varianzaufklärung r2 = .070; p < .01; F(51) = 3.22
Schritt I – IV: Varianzaufklärung r2 = .075; p < .01; F(53) = 3.29
*	p < .05
a	 Zusammengefasste Aktivitäten: Wandern, Joggen, Nordic Walking, Radfahren auf Waldstrassen, Sport allgemein, Biken auf 
	 Single-Trails, Vita Parcours, Reiten, Wintersport, Orientierungslauf
b	 Zusammengefasste Aktivitäten: Feuer machen, Picknicken, Feste feiern, Parties mit Musik, Kinder beim Spielen begleiten
c	 Zusammengefasste Aktivitäten: Spazieren, «Einfach sein», Natur beobachten
d	 Zusammengefasste Aktivitäten: Arbeiten, andere Arbeiten
e	 Zusammengefasste Aktivitäten: Sammeln, Jagen

 
«Person-Umwelt-Passung»: Übereinstimmung von wahrgenommenen 
Waldmerkmalen mit Waldpräferenzen
Zur Erklärung der Erholungsfunktion des Waldbesuchs wurde ebenfalls untersucht, inwie-
fern eine Passung von Präferenzen bezüglich verschiedener Landschaftseigenschaften und 
Merkmale des Waldes mit deren Vorhandensein zur Beurteilung des Waldbesuchs insgesamt 
beiträgt. Für diese Analyse wurde zuerst ein Übereinstimmungswert paarweise für jeweils 
alle geäusserten Präferenzen mit berichteten Landschaftseigenschaften und Merkmalen des 
Waldes berechnet. Gab eine teilnehmende Person beispielsweise an, dass es ihr sehr gefalle, 
wenn der Wald ursprünglich sei, wurde für die Übereinstimmungsberechnung überprüft, ob 
dieselbe Person angab, dass der besuchte Wald aus ihrer Sicht ursprünglich sei. Die Diffe-
renz zwischen den Präferenzen und der Wahrnehmung wurde als Mass genutzt, inwieweit 
die wahrgenommene Umwelt zu den Präferenzen der Person passt. Hierbei ist eine hohe 
Differenz als eine geringe Passung zu interpretieren, eine geringe beziehungsweise keine 
Differenz als eine sehr hohe Passung. Abbildung 39 gibt einen Überblick über die durch-
schnittlichen Person-Umwelt-Passung.

Insgesamt zeigt sich eine im Grossen und Ganzen gute Passung zwischen Präferenzen 
und als vorhanden wahrgenommenen Landschaftseigenschaften und Merkmalen des Wal-
des. Insbesondere die Landschaftseigenschaften werden von der Mehrheit der Befragten 
präferiert und als vorhanden wahrgenommen. Bei den Natur- und den Infrastrukturmerk-
malen bietet sich hingegen ein sehr gemischtes Bild. 

Es besteht ein statistischer Zusammenhang zwischen den Übereinstimmungswerte und 
der Beurteilung des Waldgefallens (Landschaftseigenschaften: r = .254, p < .01, Naturmerk-
male: r = .103, p < .01, Infrastrukturmerkmale: r = .076, p < .01), der Einschätzung der Er-
holungswirkung des Waldes (Landschaftseigenschaften: r = .172, p < .01, Naturmerkmale: r 
= .033, n.s., Infrastrukturmerkmale: r = .013, n.s.), der Zufriedenheit mit den Waldbesuchen 
(Landschaftseigenschaften: r = .058, p < .01, Naturmerkmale: r = .072, p < .01, Infrastruk-
turmerkmale: r = .065, p < .01) sowie der Intensität der Erholungsnutzung (Landschaftsei-
genschaften: r = .156, p < .01, Naturmerkmale: r = .016, n.s., Infrastrukturmerkmale: r = .029, 
n.s.). Diese Korrelationen sind allerdings grösstenteils als (sehr) gering zu bezeichnen. Auf-
schlussreich, obwohl ebenfalls eher als gering einzuschätzen, ist die Korrelation der Person-
Umwelt-Passung damit, ob sich jemand während der Waldaufenthalte durch andere gestört 
fühlte: Für die Landschaftseigenschaften, Natur- und Infrastrukturmerkmale des Waldes 
gilt, dass je höher die Person-Umwelt-Passung ist, desto weniger Störungen erlebt werden 
(Landschaftseigenschaften: r = -.086, p < .01, Naturmerkmale: r = -.071, p < .01, Infrastruk-
turmerkmale: r = -.100, p < .01). Dies spricht dafür, dass ein an die Besucherbedürfnisse 
angepasster Wald (also einer mit hoher Person-Umwelt-Passung) dazu beitragen kann, Nut-
zungskonflikte zu reduzieren oder diesen präventiv vorzubeugen.
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Abb. 39. Präferenzen für und Wahrnehmung von verschiedenen Waldmerkmalen, sowie die Person-Um-
welt-Passung als Differenzmass (n = 2833). 
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Regionale Unterschiede bei der Nutzungsintensität, Erholung und Zufriedenheit
Für die unterschiedlichen Sprachregionen sind keine statistisch signifikanten Unterschiede 
bezüglich der Einschätzung der Erholungswirkung oder der Zufriedenheit mit den Wald-
besuchen zu finden, allerdings schon für die Intensität der Erholungsnutzung (F(2) = 4.54, 
p = .01, n = 3022). Hier ergab sich für die Deutschschweiz eine signifikant höhere Intensität 
der Erholungsnutzung als für die französischsprachige Schweiz (für alle Mittelwerte siehe 
Tab. 63).

Tab. 63. Selbsteingeschätzte Erholungswirkung, Zufriedenheit mit den Waldbesuchen und Intensität der 
Erholungsnutzung aufgeschlüsselt nach der Sprachregion (Mittelwert und Standardabweichung).

Sprachregion

Intensität der  
Erholungsnutzung:
M (SD)b

Erholungswirkung:  
M (SD)a

Zufriedenheit  
mit Waldbesuchen: 
M (SD)a

französischsprachige Schweiz  
(na = 594, nb = 691)

2.67 (0.87) 2.60 (0.58) 3.16 (0.73)

deutschsprachige Schweiz  
(na = 2110, nb = 2188)

2.78 (0.87) 2.62 (0.58) 3.20 (0.81)

italienischsprachige Schweiz  
(na = 129, nb = 143)

2.77 (0.84) 3.66 (0.57) 3.14 (0.74)

a n basiert auf denjenigen Befragten, die angaben, den Wald zu nutzen
b n basiert auf Gesamtstichprobe 

Bei der Analyse der Einschätzung der Erholungswirkung, der Zufriedenheit mit den Wald-
besuchen und der Intensität der Erholungsnutzung für die Forstzonen konnten mittels Va-
rianzanalyse keine statistisch signifikanten Unterschiede aufgedeckt werden. Die entspre-
chenden Mittelwerte sind in Tabelle 64 wiedergegeben.

Tab. 64. Selbsteingeschätzte Erholungswirkung, Zufriedenheit mit den Waldbesuchen und Intensität der 
Erholungsnutzung aufgeschlüsselt nach Forstzonen (Mittelwert und Standardabweichung).

Forstzone

Intensität der  
Erholungsnutzung: 
M (SD)b

Erholungswirkung:  
M (SD)a

Zufriedenheit mit 
Waldbesuchen: 
 M (SD)a

Jura 
(na = 393, nb = 414)

2.83 (0.88) 2.61 (0.60) 3.19 (0.77)

Mittelland 
(na = 1648, nb = 1748)

2.73 (0.86) 2.61 (0.58) 3.20 (0.80)

Voralpen 
(na = 393, nb = 422)

2.75 (0.84) 2.59 (0.6) 3.16 (0.80)

Alpen 
(na = 269, nb = 295)

2.79 (0.92) 2.66 (0.55) 3.20 (0.77)

Alpensüdseite 
(na = 130, nb = 145)

2.78 (0.84) 2.66 (0.56) 3.14 (0.75)

a n basiert auf denjenigen Befragten, die angaben, den Wald zu nutzen
b n basiert auf Gesamtstichprobe 

5.10.3	 Folgerungen für das Monitoring-Instrument WaMos

Die Erholungsfunktion des Waldes ist eine für die Schweizer Bevölkerung direkt erlebbare 
Waldfunktion. Dadurch wird die Erholungsfunktion zwar nicht «wichtiger» als andere den 
Wald betreffende Themen, doch kommt ihr durch diese Schnittstelle zur allgemeinen Bevöl-
kerung eine besondere Aufmerksamkeit zu. Daher sollten alle in diesem Kapitel erhobenen 
Variablen für das Monitoring beibehalten werden. 
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Empfohlene Optimierungen des Erhebungsinstrumentes
Aus praktischen und theoretischen Gründen lohnte es sich möglicherweise, weitere und dif-
ferenziertere Information zur Erholungsfunktion des Waldes zu erheben. Zunächst ist anzu-
merken, dass die Erholungswirkung, die Zufriedenheit mit den Besuchen und das Gefallen 
des Waldes differenzierter erfasst werden könnte, um Deckeneffekte zu vermeiden. Zum 
Beispiel könnten ganze Skalen, das heisst mehrere Fragen zu jedem Konzept, zum Einsatz 
kommen oder die Antwortmöglichkeiten derart angepasst werden, dass mehr Varianz zu 
erwarten ist.

Es fehlen auch Daten über die Beurteilung der eigenen Arbeitsbelastung/Ermüdung, die 
üblicherweise vorherrscht. Durch diese Zusatzinformation könnte die Erholungswirkung 
des Waldbesuchs besser eingeschätzt werden, indem untersucht wird, ob beispielsweise be-
sonders stark ermüdete Personen durch bestimmte Landschaftseigenschaften und Merk-
male des Waldes stärker profitieren als andere Personen. Eine solche Analyse wäre nicht 
zuletzt von Bedeutung für das Waldmanagement: Es könnten zum Beispiel konkrete Erho-
lungsempfehlungen für verschiedene Personengruppen abgeleitet werden, die einerseits auf 
den Wald und dessen Schutz, sowie andererseits auf eine optimale Erholungsnutzung hin 
abzielen.

Des Weiteren wäre es auch gut zu wissen, von wo aus der Waldbesuch angetreten wird. 
Ist der Waldbesuch minutiös geplant? Oder wird er auch als spontane Alternative zur Ent-
spannung angesehen und genutzt? In Bezug auf die Erholungsnutzung wäre weiterhin die 
Frage danach interessant, ob der Wald aus Sicht der Befragten durch Erholungssuchende 
geschädigt oder gar zerstört wird, oder ob der Wald der menschlichen Erholungsnutzung 
problemlos gewachsen ist. Aus diesen Einstellungen und Überzeugungen liesse sich ablei-
ten, ob und zu welchem Thema betreffend informiert werden sollte.

Die Zunahme der berichteten Störungen gegenüber WaMos 1 wäre ein Argument für die 
differenziertere Erhebung der Erholungseinschätzung. Momentan konnte zwar noch kein 
statistisch signifikanter Einfluss der erlebten Störungen auf die Erholungsfunktion nach-
gewiesen werden, aber dieses Thema sollte bei zukünftigen Befragungen unbedingt weiter 
beobachtet werden. Ebenfalls sollte die Entwicklung der Übereinstimmung zwischen Prä-
ferenzen und wahrgenommenen Waldmerkmalen weiter beobachtet werden, da sich hier 
beispielsweise potentielle Konfliktfelder bereits im Vorfeld aufdecken lassen können. 

Eine weitere Empfehlung betrifft die Waldbesuchsmotive. Zwar wurde danach gefragt, 
welche Motive für den Waldbesuch zutrafen beziehungsweise nicht zutrafen, allerdings feh-
len aber Angaben darüber, wie gut durch den Waldbesuch auch die intendierten Ziele (Na-
turerlebnis, Gesundheit und Aktivität, soziales Erleben) erreicht wurden. 

Relevanz der unterschiedlichen Operationalisierungen von Erholungsnutzung und 
deren Einflüssen 
Aufgrund der Ergebnisse stellt sich die Frage, ob nicht besser das Modell zur Erklärung 
der Besuchshäufigkeit statt jenem zur Erklärung der Nutzungsintensität als Indikator für 
Erholungsnutzung herangezogen werden sollte. Für die Häufigkeit wird schliesslich mehr 
Varianz aufgeklärt als für die Nutzungsintensität oder auch die durchschnittliche Dauer von 
Waldbesuchen. Dagegen spricht allerdings, dass die Intensität der Erholungsnutzung ein 
globalerer Indikator ist, da sie sich aus der Häufigkeit und Dauer der Erholungsbesuche 
zusammensetzt. Zudem konnte bei den deskriptiven Ergebnissen in diesem Kapitel gezeigt 
werden, dass die Dauer und Häufigkeit nicht signifikant miteinander korrelieren, was be-
deutet, dass jeweils (qualitativ) unterschiedliche Aspekte in die Intensität der Erholungs-
nutzung einfliessen, die somit den Gesamtkontext der Erholung inhaltlich besser abdeckt 
als es die Häufigkeit oder Dauer alleine könnten.

Eine Gegenüberstellung der Prädiktoren, die jeweils für die Dauer oder die Häufigkeit 
statistisch signifikant sind, verdeutlicht diese Argumentation (siehe Tab. 65).
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Tab. 65. Synthesetabelle Besuchshäufigkeit und -dauer.

Effektea bei Modell …

Quelle Einflussgrösse
 

Dauer
 

Häufigkeit
Gesamt- 

Relevanzb

Regression Alter in Jahren + + ••

Schritt I Politische Einstellung (links) + •

Urbanität – ••

Regression Beruflicher Bezug zu Wald/Holz + ••

Schritt II Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit + + •••

Saisoneffekt bzgl. Besuchshäufigkeit – ••

Motiv: Gesundheit + ••

Motiv: Sozial + – •••

Aktivitätsbereich: Sport + ••

Aktivitätsbereich Soziales + •

Aktivitätsbereich: Arbeit + + •••

Aktivitätsbereich: Sammeln und Jagen + ••

Aktivitätsbereich: Hund ausführen – + •••

Waldgefallen + + •••

Anreisedauer in Minuten + – •••

Regression Vorhanden: Viele Waldwege + ••

Schritt III Vorhanden: Bike-Trails – ••

Vorhanden: viele Feuerstellen – ••

Vorhanden: Ursprünglichkeit – ••

Vorhanden: Vertrautheit – + ••

Vorhanden: in sich stimmig – •

Vorhanden: schnell zurechtfinden + •

Vorhanden: eher dunkel + ••

Vorhanden: viele Lichtungen + •

Vorhanden: fast nur Nadelbäume + ••

Vorhanden: Nadel- und Laubbäume – + •

Vorhanden: Waldrand aus grossen Bäumen + ••

Regression Störung durch andere + – •

Schritt IV Erholungswirkung (Entspannung) + ••

a n.s. = nicht signifikant; +/– ohne Hervorhebung: p < .05; +/– grau hervorgehoben: p < .01
b Einschätzung aufgrund der Häufigkeit und Stärke der signifikanten Effekte

In Tabelle 66 sind die weiteren jeweils bedeutsamen Einflussfaktoren für die erholungsre-
levanten Themenbereiche (Erholungswirkung und Zufriedenheit mit den Besuchen sowie 
Intensität der Erholungsnutzung) gegenübergestellt und lassen eine globale Aussage zu, was 
über alles betrachtet einen Einfluss auf das Mensch-Wald-Erholungsverhältnis hat und was 
nicht.

Insgesamt spielen für die Erholung hauptsächlich Motive und Aktivitätsbereiche (z. B. 
Sport), aber auch als vorhanden wahrgenommene Landschaftseigenschaften, Natur- und 
Infrastrukturmerkmale des Waldes eine wichtige Rolle. Ebenfalls können die Empfindung, 
ob der Wald gefällt oder nicht gefällt (siehe Kap. 5.3), und die Wichtigkeit des Waldes in der 
Kindheit als zentrale Einflussgrössen für die Erholung im Wald angesehen werden. Umwelt-
werthaltungen oder demographische Merkmale ohne Waldbezug scheinen hingegen eher 
eine untergeordnete Rolle für die Erholung im Wald zu spielen.
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Tab. 66. Synthesetabelle Erholungswirkung, Zufriedenheit und Nutzungsintensität.

Effektea bei Modell ...

Quelle Einflussgrösse
Erholungs-

wirkung
Zufrieden-

heit
Intensität  

der Nutzung
Gesamt-

Relevanzb

Regression Höchster Schulabschluss – •

Schritt I Alter + •

Politische Einstellung (links) – + ••

Umweltwerthaltung Ökozentrismus + •

Umweltwerthaltung Anthropozentrismus – •

Regression Beruflicher Bezug zu Wald/Holz – •

Schritt II Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit + + •••

Intensität der Erholungsnutzung + •

Saisoneffekt für Besuchshäufigkeit + – •••

Motiv Naturerlebnis + •

Motiv Gesundheit + •

Motiv Sozial + •

Aktivitätsbereich Sport + + ••

Aktivitätsbereich: Soziales + •

Aktivitätsbereich Natur erleben + – ••

Aktivitätsbereich Arbeit – + •••

Aktivitätsbereich Sammeln und Jagen + + •••

Aktivitätsbereich Hund ausführen + •

Anreisedauer in Minuten + •

Regression Vorhanden: viele Waldwege +

Schritt III Vorhanden: Bike-Trails + •

Vorhanden: Reitwege – •

Vorhanden: Waldhütten und Unterstände + •

Vorhanden: Seilparks + •

Vorhanden: ursprünglich – •

Vorhanden: vielfältig + •

Vorhanden: schnell zurechtfinden + + •••

Vorhanden: eher dunkel – – ••

Vorhanden: viele Lichtungen + •

Vorhanden: fast nur Nadelbäume + + •

Vorhanden: viel Gestrüpp – •

Vorhanden: viele morsche Äste und Bäume + •

Vorhanden: Quellen, Bäche, Tümpel, Seen + •

Vorhanden: Waldrand aus grossen Bäumen – + •••

Regression Waldgefallen insgesamt + + + •••

Schritt IV Erholungswirkung (Entspannung) + •

Störung durch Andere + •

ANOVA Sprachregion  ••

a n.s. = nicht signifikant; +/– ohne Hervorhebung: p < .05; +/– grau hervorgehoben: p < .01
b Einschätzung aufgrund der Häufigkeit und Stärke der signifikanten Effekte
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5.11	 Ergebnisse Kanton Aargau 

Der Kanton Aargau ist in der WaMos 2 Stichprobe deutlich überrepräsentiert, so dass die 
Angaben aus diesem Kanton für die Gesamtauswertung stark „heruntergewichtet“ werden 
mussten (siehe Kapitel 4.2). Ohne diese Gewichtung ist es möglich, eine detaillierte Einzel-
auswertung für den Kanton Aargau zu erstellen und die Ergebnisse mit dem schweizweiten 
Durchschnitt zu vergleichen. Diese detaillierte Einzel- und Vergleichsauswertung erscheint 
in einer gesonderten Publikation des Kantons Aargau. An dieser Stelle werden die Haupt-
ergebnisse als Kurzbericht zusammengefasst.

Aus den in Tabelle 14 (siehe Kapitel 4.2) dargestellten, ausgewählten soziodemographi-
schen Eckdaten geht hervor, dass die befragte Aargauer Wohnbevölkerung zwar grundsätz-
lich mit der Schweizer Wohnbevölkerung vergleichbar ist, aber dennoch Unterschiede be-
stehen: So gaben im Vergleich zur Schweizer Wohnbevölkerung signifikant mehr Aargauer 
an, Wald in der Nähe ihre Wohnortes zu haben (Z = -6.342, p < 0.01) und Mitglied in einem 
Umweltverband zu sein (Z = -3.612, p < 0.01). Auch der berufliche Bezug zu Wald und Holz 
ist stärker ausgeprägt als in der gesamtschweizer Wohnbevölkerung (Z = -2.141, p = 0.032).

Die Umweltwerthaltungen sind prinzipiell vergleichbar. Während die Schweizer Stich-
probe beim Ökozentrismus einen Mittelwert von 3.15 erreichte, belief sich der Wert für das 
Aargauer Subsample auf 3.18 (Z = -0.125, p = 0.901). Einen etwas stärkeren und statistisch 
signifikanten Unterschied gibt es für die Ausprägung der anthropozentrischen Umweltwert-
haltung, wobei das Aargauer Subsample geringfügig weniger anthropozentrisch eingestellt 
ist (CH: M = 2.2, AG: M = 2.1; Z = 5.384, p < 0.01). Für die politischen Einstellungen ergaben 
sich keinerlei statistisch signifikante Abweichungen von der Gesamtstichprobe.

Beim Vergleich der Themenbereiche sind insgesamt zwar statistisch signifikante, aber in-
haltlich eher geringfügige Unterschiede zwischen dem Aargauer Subsample und der Ge-
samtstichprobe festzustellen. So ist zum Beispiel die Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit 
von den befragten Aargauern als durchschnittlich höher eingeschätzt worden als dies in 
der Gesamtstichprobe der Fall war (MCH = 3.33 SDCH = 0.79; MAG = 3.49 SDAG = 0.69, T = 
- 5.456, p < 0.01). Bei den freien Assoziationen zum Begriff «Wald» fiel hingegen auf, dass 
«Erholung» signifikant häufiger spontan genannt wurde: In der Gesamtstichprobe erreichte 
die Erholung 19 % der Nennungen, während 29.5 % der Aargauer Erholung spontan mit 
Wald assoziierten (χ2 = 44.67, p < 0.01). Ebenso verhält es sich bei den offenen Antworten 
zu den Waldfunktionen. Hier nannten die Aargauer vermehrt die Kategorien «Wirtschaft, 
Produktion, Nutzung» (CH: 39.5 %, AG: 48.1 %, χ2 = 20.79, p < 0.01), «Erholung, Tourismus, 
Sport und Gesundheit» (CH: 21.1 %, AG: 33.1 %, χ2 = 22.5, p < 0.01) und „Wasserqualität, 
Grundwasser und Trinkwasser“ (CH: 7,8 %, AG: 11.3 %, χ2 = 11.04, p < 0.01). Bei der di-
rekten Beurteilung der Wichtigkeit einzelner Funktionen waren die Ergebnisse allerdings 
insgesamt ähnlich auf sehr hohem Niveau.

Wenn es um die Selbsteinschätzung zur Informiertheit über Wald geht, ist bei den befrag-
ten Aargauern eine Tendenz zur besseren Informiertheit zu finden, die allerdings empirisch, 
also inhaltlich betrachtet, gering ausfällt.

Weiterhin kann festgehalten werden, dass die befragten Aargauer häufiger über die Ta-
geszeitung Informationen über den Wald erhalten haben, als die Schweizer (CH: 54 %, AG: 
72 %, χ2 = 25.10, p < 0.01). Trotz der relativ hohen Informiertheit ist das Bedürfnis nach 
Informationen für die befragten Aargauer vergleichbar hoch wie das für die Gesamtstich-
probe.

Werden die Präferenzen für Waldeigenschaften und -infrastruktur betrachtet, so bewe-
gen sich die Einschätzungen, was gefällt oder stört, in einem ähnlichen Rahmen wie für 
die gesamtschweizer Stichprobe, wobei sich die Aargauer Befragten weniger stark durch 
Holzschlag und Wegsperrungen gestört fühlen. Während der Wald insgesamt vergleichbar 
gut gefällt, es keine grossen Unterschiede in der Schätzung der Waldflächengrösse gibt und 
auch die Waldgesundheit ähnlich wie von der schweizweiten Stichprobe eingeschätzt wird, 
sind bezüglich des Rodungsverbots signifikant mehr Aargauer dafür, das dieses beibehalten 
werden solle (CH: 85 %, AG: 93.3 %, Z = -7.769, p > 0.01).
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Die Akzeptanz für Waldreservate fällt im Aargauer Subsample leicht höher aus als für die 
gesamte Stichprobe, ebenso wie die Einschätzung, dass der Lebensraum für Tiere und Pflan-
zen bedroht sei. 

In Bezug auf die Erholungsfunktion und Erholungsnutzung werden die Zufriedenheit 
mit den Waldbesuchen, die Entspannungswirkung der Besuche und die Beurteilung, ob der 
Wald gefällt oder nicht, grundsätzlich ähnlich positiv beurteilt. Allerdings gehen die be-
fragten Aargauer häufiger in den Wald (t = -7.824, p < 0.01) und der Unterschied zwischen 
Sommer- und Wintermonaten bezüglich der Besuchshäufigkeit ist nicht so gross wie für die 
Gesamtstichprobe (t = 4.616, p < 0.01). Auch hinsichtlich der Erholungsaktivitäten gibt es 
Unterschiede zwischen dem Aargauer Subsample und der Gesamtstichprobe: Die befragten 
Aargauer nutzen den Wald vermehrt zum Spazieren (CH: 63.7 %, AG: 71.8 %, χ2 = 19.63, p < 
0.01) und für Sport, Gesundheit oder zum Wandern (CH: 39.2 %, AG: 51.1 %, χ2 = 47.29, p < 
0.01). Der Wald wird von ihnen häufiger zu Fuss oder mit öffentlichen Verkehrsmitteln auf-
gesucht (c2(4) = 29.07, p < 0.01) und sie benötigen durchschnittlich 3 Minuten weniger Zeit, 
um in den Wald zu gelangen als die Gesamtstichprobe (durchschnittliche Anreisedauer in 
Minuten CH: 13.52, AG: 10.57; T = 6.495 p < 0.01). Ferner berichten die befragten Aargauer 
eine leicht höhere, aber statistisch nicht signifikante Tendenz, sich von anderen gestört zu 
fühlen, wobei Biker auf Single-Trails und Nordic-Walking häufiger als für die schweizweite 
Stichprobe als Störungsquellen genannt werden.

Der besuchte Wald wird von den befragten Aargauern tendenziell als vertrauter, vielfäl-
tiger und als in sich stimmiger wahrgenommen. Er besteht ihrer Meinung nach häufiger aus 
Nadel- und Laubbäumen bzw. der Waldrand aus grossen Sträuchern, wenn die Angaben mit 
den Ergebnissen der Gesamtstichprobe verglichen werden. Hinsichtlich der Waldinfrastruk-
tur berichten die im Aargau befragten Personen häufiger als die Gesamtstichprobe, dass es 
in den von ihnen besuchten Wäldern Feuerstellen sowie Waldhütten und Unterstände gäbe.

Auch bei der Einstellung zu verschiedenen Ver- und Geboten sind leichte Unterschiede 
zwischen den Befragten im Aargau und der Gesamtstichprobe festzustellen: Von den Aar-
gauern wird das Waldfahrverbot (Z = -3.321, p < 0.01) und der Leinenzwang für Hunde (Z = 
-7.088, p < 0.01) als sinnvoller erachtet, während in der Gesamtstichprobe das absolute Ve-
loverbot (Z = -7.091, p > 0.01), Feuer ausserhalb von Feuerstellen zu entfachen (Z = -5.932, 
p < 0.01), und ein Holz Sammelverbot (Z = -5.268, p < 0.01) als sinnvoller bewertet werden.

Bei den Aargauer Befragten sind die Motive, den Wald aus Gründen des Naturerlebnis-
ses oder wegen Aktivitäten und Gesundheitsaspekten aufzusuchen, stärker ausgeprägt als 
bei der Gesamtstichprobe (Motiv Naturerlebnis: Mittelwert CH: M = 3.66, SD = 0.52, AG: 
M = 3.71, SD = 0.48; T = -2.524, p = 0.01; Motiv Aktivität und Gesundheit: Mittelwert CH: 
M = 3.35, SD = 0.70, AG: M = 3.41, SD = 0.67; T = -2.202, p = 0.03). In der Ausprägung des 
Motivs, den Wald für soziale Aktivitäten und Erlebnisse aufzusuchen, unterscheiden sich die 
Samples nicht voneinander.

Betrachtet man insgesamt die Person-Umwelt Übereinstimmung (Basis: Übereinstim-
mung von Präferenzen und tatsächlich beim Besuch wahrgenommenen Waldeigenschaften) 
sowie die Intensität der Erholungsnutzung (Basis: Aufenthaltsdauer * Besuchshäufigkeit), 
so lässt sich feststellen, dass die Person-Umwelt Übereinstimmung tendenziell für die Be-
fragten aus dem Aargau höher ist als in der Gesamtstichprobe. Auch die Intensität der Er-
holungsnutzung ist durchschnittlich für die Befragten im Aargau höher: Während sie in der 
Gesamtstichprobe bei M = 2.75 (SD = 0.87) liegt, erreicht die Intensität der Erholungsnut-
zung für die Aargauer einen Mittelwert von M = 2.84 (SD = 0.83) auf einer 5-stufigen Skala 
(1 = sehr geringe Nutzung, 5 = sehr starke Nutzung). Dieser Unterschied ist statistisch signi-
fikant (T = -2.750, p < 0.01).
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Als Fazit aus der detaillierten Einzelauswertung für den Kanton Aargau und dem Vergleich 
der Ergebnisse mit denen der Gesamtstichprobe lässt sich sagen, dass der Kanton Aargau in 
Bezug auf die in WaMos 2 erhobenen Themengebiete insgesamt sehr gut die Ergebnisse der 
Gesamtbefragung widerspiegelt. Zwar gibt es statistisch signifikante Unterschiede zwischen 
dem Aargau und der Gesamtstichprobe, allerdings sind diese meist – auf inhaltlicher Ebe-
ne – von untergeordneter Bedeutung. Ein detaillierter Vergleich und die entsprechenden 
Ergebnisse und Schlussfolgerungen erscheinen in einer gesonderten Veröffentlichung des 
Kantons Aargau.
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6	 Diskussion und Folgerungen

Im folgenden Schlusskapitel werden die Ergebnisse zuerst für jedes Thema zusammenfas-
send und auf dem Hintergrund von früheren Untersuchungen, einschliesslich WaMos 1, ge-
würdigt. Anschliessend werden sie synthetisch betrachtet und es wird darüber reflektiert, 
welche Faktoren insgesamt und themenübergreifend am meisten Einfluss auf das Mensch-
Wald-Verhältnis in der Schweiz haben. Schliesslich werden Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung des Monitoring-Instruments WaMos im Hinblick auf ein WaMos 3 und weitere 
Erhebungen formuliert.

6.1	 Zusammenfassende Würdigung und Diskussion  
der wichtigsten Ergebnisse von WaMos 2

6.1.1	 Individuelle Gewichtung der Waldfunktionen

Zu Beginn der Interviews wurden die Befragten gebeten, frei zu äussern, was ihnen zum 
Wald einfällt. Danach sollten sie angeben, an welche Funktionen sie im Zusammenhang 
mit Wald denken und schliesslich, wie sie die Wichtigkeit verschiedener Waldfunktionen 
bewerten. Aus diesen verschiedenen Zugangsweisen lässt sich die Gewichtung der Wald-
funktionen aus Sicht der Bevölkerung abschätzen. Dabei gilt es allerdings zu beachten, dass 
die letzte Frage zur Wichtigkeit der Waldfunktionen nur hinsichtlich ihrer Bedeutung für die 
ganze Gesellschaft bewertet wurde (und nicht individuell). 

Bei den freien Assoziationen zum Begriff Wald werden allgemeine Begriffe zum The-
ma Erholung am häufigsten genannt. Bei der offenen Frage zu den Funktionen steht die 
Erholung mit 25 % der Nennungen an 5. Stelle. Dies bedeutet, dass Erholung in der Wahr-
nehmung der Befragten stark mit dem Begriff Wald verbunden ist, dass aber die anderen 
Funktionen des Waldes als mindestens ebenso wichtig empfunden werden.

Interessant ist vor allem der starke Anstieg seit 1997 in der Häufigkeit der Nennung der 
Produktionsfunktion bei der offenen Frage zu den Waldfunktionen: Wirtschaft, Produktion 
und Nutzung stieg von 13 % (WaMos 1) auf 39 % an. Die Produktionsfunktion hat vermut-
lich an Bedeutung gewonnen, weil heute die Themen erneuerbare Ressourcen und CO2-
Neutralität stark im Vordergrund stehen. Bei der Bewertung der Funktionen wird die Pro-
duktionsfunktion als vergleichsweise wenig wichtig bewertet. Diese Ergebnisse decken sich 
mit denen von Hertig (1979) und Dobré et al. (2006).

Bei der Nennung der Funktionen wird die ökologische Funktion der Luftreinhaltung 
weitaus seltener erwähnt als in WaMos 1 und in der Befragung von 1978 (Hertig 1979). Dies 
kann darauf zurückzuführen sein, dass die Luftqualität allgemein besser geworden ist und 
das Thema Waldsterben überholt und damit in der öffentlichen Diskussion und den Medien 
nicht mehr präsent ist. Bei der Bewertung der Funktionen ist die Luftreinhaltung jedoch als 
vergleichsweise sehr wichtig bewertet. Dies ist in Einklang mit den Ergebnissen von Dobré 
et al.(2006) und Kumar und Kant (2007). Dass der Wald Lebensraum für Tiere und Pflanzen 
ist, wurde in WaMos 2 nicht signifikant häufiger genannt als in WaMos 1. Andere Aspekte 
der ökologischen Funktion, wie die Rolle des Waldes für die Trinkwasserqualität und für 
die CO2-Bilanz wurden in WaMos 2 erstmals erwähnt und sind somit nicht mit der ersten 
Befragung zu vergleichen. 
Die Anzahl der Nennungen zu Schutz vor Naturgefahren bei der offenen Frage zu den Wald-
funktionen ist im Vergleich zu WaMos 1 deutlich gestiegen. Dies kann darauf zurückzufüh-
ren sein, dass Naturereignisse mit grossen Schäden in den letzten Jahren in der Schweiz 
häufiger geworden sind und auch in den Medien sehr präsent sind. Die Funktion Schutz vor 
Naturgefahren wird als sehr wichtig bewertet und ist damit in Einklang mit anderen Studien 
Rametsteiner et al. (2009). 
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Die Funktionen können unterteilt werden in Nutz- und Schutzfunktionen, wobei sich zwei 
Funktionen («Verschönerung der Landschaft» und «Heimat») nicht eindeutig zuordnen las-
sen. Die Reduktion auf zwei Dimensionen wäre sehr nützlich für Folgebefragungen, wäh-
rend man die beiden uneindeutigen Items in Folgebefragungen entweder separat erfassen 
oder aber fallen lassen sollte (die sehr geringen Nennungshäufigkeiten bei den offenen Fra-
gen sprechen für ein Streichen).

Für die Wahrnehmung der Wichtigkeit der Schutz- und der Nutzfunktion sind die Um-
weltwerthaltungen, die Wichtigkeit des Waldes in der Kindheit, die Informiertheit über die 
Waldgesundheit, sowie die Besuchmotive «Naturerlebnis» und «Gesundheit» von herausra-
gender Bedeutung.

Die Wichtigkeit der Schutzfunktion wird regional unterschiedlich eingeschätzt: Die drei 
Sprachregionen unterscheiden sich voneinander, indem die Wichtigkeit in der italienisch-
sprachigen Schweiz als signifikant wichtiger wahrgenommen wird als in der französischen 
Schweiz. Gleichermassen wird die Schutzfunktion von Befragten südlich der Alpen als sig-
nifikant wichtiger bewertet als von den Bewohnern des Alpenraumes. Auch die Wichtigkeit 
der Nutzfunktion wird regional unterschiedlich eingeschätzt: Die italienischsprachige Regi-
on bewertet die Nutzfunktion wichtiger als die Romandie und die Deutschschweiz, gleicher-
massen finden die Bewohner der Alpensüdseite sie wichtiger als alle anderen. Die regiona-
len Unterschiede in der Einschätzung der Wichtigkeit sprechen für regional differenzierte 
Kommunikationsmassnahmen.
Die Bedeutung des Waldes in der Kindheit für die Einschätzung der Wichtigkeit von Nutz- 
und Schutzfunktion spricht dafür, die Bedeutung des Waldes in der Kindheit bei zukünfti-
gen Befragungen weiterhin zu berücksichtigen. Über die langfristige Bedeutung der Sozia
lisation für Belange des Natur/Umweltschutzes, zum Beispiel in Form von Einstellungen zur 
Natur, wurde auch in anderen Studien berichtet (vgl. Gambino et al. 2009; Bittner 2000). 

6.1.2	 Waldpräferenzen 

Die abstrakten Landschaftseigenschaften (z. B. ursprünglich, vertraut, usw.) wurden von den 
Befragten alle sehr positiv bewertet. Dies macht inhaltliche Aussagen zum idealen Ausse-
hen eines Waldes schwierig. Die abstrakten Landschaftseigenschaften können grundsätzlich 
in die Faktoren Erregung und Sicherheit zusammengefasst werden. Der Faktor Erregung 
erklärt dabei weitaus mehr Varianz als der Faktor Sicherheit. Entsprechend wichtig für 
das Gefallen sind auch die natürlichen Merkmale des Waldes (z. B. Wasserflächen im Wald, 
Laubwald, Nadelwald, Mischwald, Anteil Lichtungen, Geräusche im Wald usw.), die mit der 
Präferenz für Erregungsaspekte korrelieren. 

Die natürlichen Merkmale lassen sich ebenfalls in drei Faktoren zusammenfassen und 
können als «Multisensorischer Wald», «Wilder Wald» und «Monokultur» bezeichnet wer-
den. Vor allem der Faktor «Multisensorischer Wald» (der die Items Geräusche, Gerüche, 
Mischwald und Wasserflächen zusammenfasst) erklärt erwartungsgemäss einen grossen An-
teil der Unterschiede zwischen den Befragten in den Einzelvariablen. 

Generell kann man sagen, dass Mischwälder, in denen Waldgerüche und Waldgeräusche 
wahrnehmbar sind und die über Wasserflächen verfügen, sehr gut gefallen. 

Die Infrastruktur im Wald wird sehr unterschiedlich bewertet: Seilparks, Bike-Trails, Reit-
wege und viele Waldstrassen und -wege werden am wenigsten positiv bewertet, besonders 
positiv werden auf der anderen Seite Naturlehrpfade, Waldhütten und Unterstände, Feu-
erstellen, viele Bänke und Parkplätze am Waldrand bewertet. Die Infrastruktur lässt sich 
ebenfalls in zwei Faktoren zusammenfassen: die «Sportinfrastruktur» und «Infrastruktur für 
soziales Erleben», wobei insbesondere der Faktor «Sportinfrastruktur» viel Varianz erklärt.

Der am häufigsten besuchte Wald wurde sehr positiv bewertet: der überragenden Mehr-
heit (97.7 %) gefällt der am häufigsten besuchte Wald gut oder sehr gut. 

Die Soziodemographie hat kaum einen Einfluss auf das Waldgefallen. Bedeutend sind 
einige der soziodemografischen Merkmale, die sich mit Wald in Beziehung setzen lassen 
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(z. B. Waldbesitz, beruflicher Bezug zum Holz/Wald usw.), sowie die Wichtigkeit des Waldes 
in der Kindheit, die Einschätzung der Waldgesundheit, Präferenz für Vertrautheit sowie für 
die Abwesenheit von Feuerstellen. Von besonderer Bedeutung sind zudem die tatsächlich 
vorhandenen Merkmale im Wald. Dies bedeutet, dass ein Wald, der ursprünglich, vielfältig 
und in sich stimmig ist, in dem es Spannendes zu entdecken gibt und der nicht dunkel ist, 
den Befragten besonders gefällt. Daneben gefällt auch ein Wald mit vielen Bänken, wenig 
Totholz und mit einem Waldrand aus grossen Bäumen. Letzteres ist leicht zu interpretieren 
und umzusetzen, während die Präferenz für Vertrautheit oder die Ursprünglichkeit einen 
zusätzlichen Zwischenschritt in der Umsetzung erfordert, da sie erst in bestimmte Zielwerte 
(z. B. wie sieht ein als ursprünglich wahrgenommener Wald aus?) übersetzt werden müsste. 
Hierzu wäre zum Beispiel der «Typicality-Ansatz» von Purcell 1992 hilfreich.

6.1.3	 Haltungen zur Waldfläche 

Generell wird die Grösse der bestehenden Waldfläche von den Befragten adäquat einge-
schätzt. Weniger als ein Drittel der Befragten gibt jedoch an, dass der Wald zunimmt, d.h. 
die Entwicklung des Waldes wird mehrheitlich falsch eingeschätzt. Ähnliche Fehleinschät-
zungen werden auch in anderen Studien zum Beispiel aus Deutschland berichtet (Kleinhü-
ckelkotten et al. 2009). Diese Ergebnisse bedeuten für die Umsetzung, dass in Bezug auf die 
Waldfläche und deren Entwicklung noch Kommunikationsbedarf besteht.

Mit der aktuellen Waldfläche sind drei Viertel der Befragten in WaMos 2 zufrieden. In 
Bezug auf dieses Thema gibt es jedoch wichtige regionale Unterschiede: Während im Mittel-
land und Jura die Befragten etwas häufiger der Ansicht sind, es gebe zu wenig Wald, ist man 
im Tessin eher zufrieden mit dem Status Quo. 

Auf die Bewertung der Waldfläche (zu viel / zu wenig Wald) übt das Alter der Befragten, 
die Umwelt-Werthaltungen, der Präferenzfaktor Erregung und die wahrgenommene Wald-
flächenentwicklung wichtigen Einfluss aus. Personen, die annehmen der Wald habe zuge-
nommen, sind eher der Ansicht, es gebe zu viel Wald. Gleiches gilt für Befragte mittleren 
und höheren Alters, Personen mit einer stark ausgeprägten anthropozentrischen und gering 
ausgeprägten ökozentrischen Haltung und geringer Ausprägung des Präferenzfaktors Erre-
gung.

Die Befragten sprechen sich mehrheitlich (rund 85 %) für ein Beibehalten des Rodungs-
verbots aus. Ebenso befürwortet die Mehrheit Realersatz bei Rodungen. Nur 4 % sprechen 
sich für einen Verzicht auf Ersatzmassnahmen aus. Dies bedeutet, dass die rechtliche Lage 
und die Umsetzung des geltenden Rechts unverändert beibehalten werden sollten.

6.1.4	 Haltungen zum Waldzustand (Waldgesundheit und -schäden)

Die Waldgesundheit wird sehr positiv eingeschätzt und die Entwicklung der Waldesgesund-
heit wird viel positiver beurteilt als in WaMos 1. Eine mögliche Erklärung ist die objektive 
Verbesserung der Luftqualität im Verlauf der letzten Jahrzehnte oder aber die geringere 
Sensitivität, da Waldsterben in den Medien nicht mehr thematisiert wird. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang das Ergebnis, dass 55 % den Lebensraum Wald 
bedroht sehen, u.a. durch Umweltverschmutzung, Klimawandel und Ausdehnung der Sied-
lungen. Auch wenn der Wald momentan als gesund wahrgenommen wird, gilt der Gesund-
heitszustand demnach als fragil. 

Etwa die Hälfte der Befragten sprach sich dafür aus, bei Waldschäden beschädigte Bäu-
me zu entfernen und neue zu pflanzen, ein gutes Drittel war dafür, aufzuräumen, aber nicht 
anzupflanzen. Dies ist im Vergleich zur Lotharbefragung – wo die Frage allerdings anders 
gestellt wurde – ein deutlicher Rückgang: In der Lotharbefragung (Wild-Eck et al. 2004) 
stimmten 65 % voll zu, dass Bäume gepflanzt werden sollen, bei 18 % war eine tendenzielle 
Zustimmung festzustellen. Gründe für diese Unterschiede könnten in einer, verglichen mit 
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2004, grösseren Erfahrung mit oder grösserer Kenntnis von natürlicher Verjüngung liegen, 
oder aber in einem grundlegend veränderten Mensch-Natur-Verhältnis. 

Bei der Analyse der Einflussfaktoren auf die Einschätzung der Waldgesundheit wurde 
deutlich, dass Personen mit weniger hohem Schulabschluss und weniger ökozentrischer 
Umweltwerthaltung den Wald als gesünder wahrnehmen. Zudem gilt: je weniger man im 
Winter in den Wald geht, je besser informiert man sich selber einschätzt, je stärker eine Per-
son von der Zunahme der Waldfläche ausgeht, um so gesünder wird der Wald eingeschätzt. 
Auch Personen mit hoher Ausprägung des Präferenzfaktors Sicherheit schätzen die Wald-
gesundheit höher ein. Besonders interessant scheinen hierbei die Winterbesuche: offenbar 
unterscheiden sich Personen, die im Winter den Wald besuchen deutlich von jenen, die dies 
nicht tun. Regionale Unterschiede in der Einschätzung der Waldgesundheit wurden nicht 
festgestellt.

6.1.5	 Informiertheit zum Wald

Eine deutliche Mehrheit der Befragten von WaMos 2 schätzen sich selbst zum Thema Wald 
im Allgemeinen als gut oder sehr gut informiert ein. Männer und ältere Personen fühlen sich 
dabei besser informiert, ebenso wie Mitglieder von Umweltverbänden sowie Personen mit 
beruflichem Bezug zum Wald. 

Besonders gut informiert fühlt man sich in Bezug auf den Wald als Erholungsraum, Ver-
haltensregeln im Wald, Schutz vor Naturgefahren und Tiere im Wald. Hier ist auch das In-
formationsbedürfnis weniger stark ausgeprägt als bei anderen Themen.

Schlecht informiert fühlt man sich zum Waldzustand weltweit, zum Waldbesitz, der Holz-
produktion und zum Thema Trinkwasser. Für diese Themen ist das Bedürfnis nach Informa-
tion denn auch deutlich grösser als bei den anderen Themen.

Bei der Einschätzung der Informiertheit ist darauf zu achten, dass dies nicht bedeutet, 
dass die Befragten wirklich über sehr viel korrektes Wissen zu diesen Themen verfügen. So 
zeigen die Ergebnisse der Befragung zum Thema Waldwachstum, dass dieses von vielen Be-
fragten unterschätzt wird. Dies bedeutet, dass es hier Informationsbedarf gibt, wenngleich 
die Befragten sich zum Wald in der Schweiz im Allgemeinen als gut informiert betrachten. 
Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, dass Personen, die sich an Befra-
gungen beteiligen, in der Regel einen höheren Bildungsgrad aufweisen und somit vermut-
lich auch besser informiert sind als Personen, die nicht teilnehmen. Der Informationsstand 
der Grundgesamtheit der Schweizer Bevölkerung dürfte daher etwas tiefer liegen als derje-
nige der in WaMos 2 Befragten.

Die Informiertheit ist in vielen Fällen eine wichtige Einflussgrösse für das Mensch-Wald-
Verhältnis, hat jedoch keinen Einfluss auf das Waldgefallen.

Folgerungen für die Umsetzung können lauten: Es sollte mehr und gezieltere Informati-
onen zu Waldthemen geben, da ein grosses Informationsbedürfnis vorhanden ist. Aufgrund 
der Merkmale gut beziehungsweise schlecht Informierter kann man die Zielgruppen für die 
Kommunikation definieren. 

Die Medien, die aufgrund der Ergebnisse von WaMos 2 für die Informationsvermittlung als 
relevant angesehen werden können, sind in erster Linie die Tageszeitungen und das Fernsehen. 

6.1.6	 Haltungen zur Produktionsfunktion 

Der Anteil der Personen, die das Ausmass der Holznutzung in der Schweiz als gerade richtig 
einschätzen ist mit 68 % sehr hoch im Vergleich zu WaMos 1 (37 %). Gleichermassen ist der 
Anteil jener, die der Ansicht sind, es würde zu wenig genutzt, mit 22 % weitaus geringer als 
in WaMos 1 (45 %). 

Die Zufriedenheit mit der Bewirtschaftung ist für Befragungen typisch hoch ausgeprägt: 
80 % der Befragten sind zufrieden, während 20 % eher oder sehr unzufrieden sind. Dies 
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unterstreicht, dass es keiner grundsätzlichen Änderungen in der Art der Bewirtschaftung 
bedarf.

Beim Holzkauf wurden Haltbarkeit und umweltverträgliche Produktion als am wich-
tigsten angesehen, während die Herkunft des Holzes aus der Schweiz sowie der Preis als 
weniger wichtig angegeben wurden. Gestützt wird dies von der Studie von Rametsteiner 
et al. (2007), die ebenfalls eine hohe Wichtigkeit der Haltbarkeit als Kaufkriterium angeben. 
Allerdings ist zu bemerken, dass die Zahlungsbereitschaft für zertifizierte Produkte in der 
Regel überschätzt wird. Das bedeutet, dass die als gering bezeichnete Wichtigkeit des Prei-
ses als Kaufkriterium vorsichtig interpretiert werden muss. 

In der Regel gelten Angaben zu konkreten Verhaltensweisen (d. h. hier letzter Holzkauf) 
als zuverlässigere Indikatoren für menschliches Handeln als Wichtigkeitseinschätzungen 
oder Absichten, obwohl die soziale Erwünschtheit der Antworten berücksichtigt werden 
muss, hier insbesondere bei der Frage nach dem Kauf von Tropenholz. Der tatsächliche 
Kauf von Holzprodukten stimmt mit den angegebenen Kriterien im Wesentlichen überein: 
Personen, welche die Herkunft des Holzes aus der Schweiz als wichtig angeben, kaufen auch 
eher Schweizer Produkte. Das gleiche gilt für umweltverträgliche Produktion. 

Interessant an der Analyse der Einflussfaktoren ist insbesondere die Relevanz der Ein-
stellung anthropozentrisch/ökozentrisch und die Ansprüche an die Holzqualität. Personen 
mit ökozentrischer Einstellung erachten umweltfreundliche Produktion, Herkunft des Hol-
zes aus der Schweiz und sozial faire Produktion als relevant, während anthropozentrisch 
eingestellte Personen umweltfreundliche und sozial faire Produktion als weniger wichtig er-
achten und lediglich die Schweizer Herkunft für besonders relevant halten. Jüngere Perso-
nen finden die drei besagten Kriterien nicht so wichtig wie ältere Personen. Für die Umset-
zung bedeutet dies, dass die Kommunikation zielgruppengerecht gestaltet werden sollte. Ein 
weiteres wichtiges Ergebnis besagt zudem, dass das Konsumverhalten beim Holzkauf durch 
Qualitätsansprüche erklärt und damit über die Qualitätsansprüche beeinflusst werden kann.

Auch die regionalen Unterschiede bei den Kriterien sprechen für unterschiedliche Ansät-
ze: In Mittelland und Jura sind die Kriterien «sozial fair» und «umweltverträglich» wichtiger, 
während für die Befragten in den Südalpen die Herkunft des Holzes aus der Schweiz wich-
tiger ist. Analog dazu sind soziale und ökologische Kriterien in der Deutschschweiz rele-
vanter, während in der italienischen Schweiz die lokale Herkunft wichtiger angesehen wird. 

6.1.7	 Haltungen zur Ökologie im Wald

Die Ergebnisse des Kapitels Ökologie weisen auf die Wahrnehmung der Bedrohung des 
Lebensraumes Wald hin. Dies steht im Widerspruch zur als recht gut angesehenen Wald-
gesundheit, wobei diese Ergebnisse auch dahingehend interpretiert werden können, dass 
der Wald als derzeit gesund, aber fragil angesehen wird. Neben der Umweltverschmutzung 
wird insbesondere die Siedlungsentwicklung sowie der Klimawandel als Bedrohung für den 
Wald wahrgenommen. Eine deutliche Mehrheit der Befragten (67 %) ist der Ansicht, dass 
das Waldbild sich durch den Klimawandel langfristig deutlich verändern wird, während 33 % 
nicht dieser Ansicht sind. Für die Umsetzung bedeutet dies, dass Massnahmen zur Eingren-
zung der Siedlungsentwicklung Akzeptanz finden könnten und dass Informationen zum 
Einfluss des Klimawandels auf den Wald wichtig wären. 

Zudem fiel auf, dass die Massnahmen zum Wildschutz sehr unterschiedlich bekannt sind. 
Während Wildruhezonen der Mehrheit bekannt sind, und die Kampagne «RespekTiere 
Deine Grenzen» immerhin von einem Viertel der Befragten als bekannt eingestuft wurde, 
kennen nur 9 % die Pandaction Snowdays. Hier würde es sich lohnen, zu analysieren, was die 
Erfolgsfaktoren von «RespekTiere Deine Grenzen» sind und ob gegebenenfalls wie diese 
sich auf andere Kampagnen und auf die Kommunikation betreffend Schutzzonen allgemein 
übertragen lassen. 

Waldreservate ohne Holznutzung und Waldreservate, die nur auf den Wegen begangen 
werden dürfen, werden von einer Mehrheit der Befragten akzeptiert. Auch frei lebende 
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Grossraubtiere sind in der Schweiz von einer Mehrheit der Befragten akzeptiert. In Hin-
blick auf die Akzeptanz von Raubtieren gibt es je nach Tierart eine unterschiedliche Wahr-
nehmung: So hängt zum Beispiel die Akzeptanz von Bär und Wolf mit der Mitgliedschaft 
in einem Umweltverband zusammen, während die Akzeptanz des Luchses hierzu keinen 
Zusammenhang aufweist. Des weiteren gilt: Personen mit einer ökozentrischen Umwelt-
einstellung akzeptieren Wolf und Luchs eher als andere, während dies auf den Bären nicht 
zutrifft. Ein anthropozentrische Umwelteinstellung ist ein negativer Prädiktor für die Ak-
zeptanz von Bär und Luchs, nicht aber für den Wolf. Hier wäre es lohnend, die Gründe zu 
erforschen: Liegt es allenfalls an einem unterschiedlichen Wissen über diese drei Raubtie-
re, an der unterschiedlichen Verbreitung, der Gewohnheit, oder gar an Faktoren wie ihrem 
unterschiedlichen Beute-/Fressverhalten? Für die Umsetzung bedeuten diese Ergebnisse 
(unabhängig von den Gründen), dass Massnahmen zur Akzeptanzförderung der jeweiligen 
Art differenziert zugeschnitten sein müssen. 

Relevant für die Akzeptanz von Reservaten, die Raubtierakzeptanz, und die Wahrneh-
mung der Veränderung des Waldbildes durch den Klimawandel sind zudem die politische 
Einstellung (links), die Sprachregionen und die Forstzonen. Dies bedeutet für die Umset-
zung, dass beispielsweise regionale Unterschiede zu berücksichtigen sind. Zudem wäre es 
sinnvoll zu analysieren, inwieweit die regionalen Unterschiede mit einer unterschiedlichen 
Betroffenheit einhergehen. In der Literatur gibt es sehr unterschiedliche Ergebnisse zur 
Akzeptanz: Eine Studie aus Italien ergab zum Beispiel, dass Schafhalter in Wolf-Gebieten 
eine positivere Einstellung zum Wolf hatten als Nicht-Betroffene in entfernteren Gebieten 
(Zimen 1978).

6.1.8	 Haltungen zur Schutzfunktion

Die Mehrheit der Befragten geht davon aus, dass die Häufigkeit von Naturereignissen mit 
Schadenpotential (Naturgefahrenauswirkungen) zunimmt. Dies stellt eine leichte Zunah-
me gegenüber WaMos 1 dar, wo ein etwas geringerer Anteil der Befragten einen Anstieg 
von Naturereignissen mit Schadenspotential erwartete. Die Befragten sind gut informiert 
über den Sinn der Waldpflege in Bergregionen, allerdings war diese Wissensfrage vermutlich 
auch sehr leicht zu beantworten. 

Insbesondere Waldbesitzer gehen von einer Zunahme von solchen Naturereignissen aus 
und stellen damit ggf. eine Zielgruppe für Interventionen dar (z. B. sie für bestimmte Mass-
nahmen zu sensibilisieren, die nützlich für den Naturgefahrenschutz sind).

Laut den Antworten der Befragten sollen Subventionen in weitaus geringerem Masse für 
Naturgefahrenschutz eingesetzt werden als bei WaMos 1. Dies kann unterschiedlich inter-
pretiert werden: Der Wald wird bezüglich Schutz vor Naturereignissen mit Schadenspoten-
tial als sicher genug angesehen oder die Bevölkerung befürwortet heute eher andere Mass-
nahmen, wie etwa Verbauungen. Eine weitere mögliche Interpretation besteht darin, dass 
bei zahlreichen Naturereignissen der letzten Jahre (Überflutungen, Trockenheit) die Wälder 
als nur bedingt hilfreich angesehen wurden, diese Ereignisse abzumildern, oder dass die 
Bevölkerung hierüber zu wenig Wissen hat. Die Bevölkerung nimmt sich als gut informiert 
wahr, aber diese Einschätzung bedeutet nicht zwingend, dass tatsächlich richtiges Wissen 
vorhanden ist. 

Für die Umsetzung ist die Schutzfunktion des Waldes ein wichtiges Thema, zu welchem 
Informationsbedarf besteht. Hierbei sollte die Kommunikation zur Wirksamkeit des Waldes 
zum Schutz vor Naturgefahren und zu seinem Wirkungsfeld (z. B. Schutz gegen welche Na-
turgefahren?) im Mittelpunkt stehen. 
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6.1.9	 Haltungen zur Walderholung

Auch bei der Erholung interessierten verschiedene Eckdaten, zu denen Ergebnisse aus 
WaMos 1 und teilweise auch aus der Erhebung von 1978 vorliegen. So konnte festgestellt 
werden, dass die Schweizer im europäischen Vergleich (Bell et al. 2009) zu denjenigen gehö-
ren, die am häufigsten in den Wald gehen, im Schnitt 1 bis 2 mal pro Woche im Sommer und 
1 bis 2 mal pro Monat im Winter. Dies blieb seit 1997 beinahe unverändert, auch wenn För-
sterbefragungen wie diejenige von Freuler (2008) einen Anstieg vermuten liessen. Wahr-
scheinlich liegt die verbreitete Wahrnehmung der erhöhten Freizeitnutzung der Wälder dar-
in begründet, dass vermehrt sportliche Aktivitäten (insbes. Joggen und Mountainbiken) und 
sehr ruhige Aktivitäten (z. B. Naturbeobachtung) aufeinander treffen. Entsprechend ist auch 
der Anteil der Personen, die sich gestört fühlen, heute mit 27 % recht hoch (leicht höher als 
1997) und sind die genannten Störungsursachen zahlreich (ebenfalls zahlreicher als 1997). 
Trotzdem sind die Befragten mit dem Waldbesuch zufrieden und fühlen sich nach diesem 
auch gut erholt.

Die Motive für einen Waldbesuch lassen sich primär auf die beiden wichtigen Faktoren 
«Naturerlebnis» und «Aktivität und Gesundheit» zurückführen, sowie auf das vergleichs-
weise weniger bedeutende «soziale Erleben». Diese Motive stimmen gut mit den angege-
benen Aktivitäten überein. Dass das «soziale Erleben» hingegen trotz geringerer Ausprä-
gung nicht unbedeutend ist, lässt sich daran ablesen, dass es neben den Bänken vor allem 
Infrastruktur für das gemeinschaftliche Walderlebnis ist, welche am häufigsten als fehlend 
beurteilt wurde: Feuerstellen und Spielplätze.

Die Intensität der Erholungsnutzung konnte mit einer Varianzaufklärung von 22 % recht 
gut erklärt werden. Dabei wird ein Grossteil durch Faktoren wie die Wichtigkeit des Waldes 
in der Kindheit, die Anreisedauer, und vor allem Motive und Aktivitäten erklärt, während 
die soziodemographischen Variablen und die wahrgenommenen physischen Eigenschaften 
des Waldes von untergeordneter Bedeutung waren. Wie oft und lange man in den Wald 
geht hat also primär damit zu tun, weshalb man das tun will und was man dort tut. Wel-
che Qualitäten der Wald aufweist, ist von untergeordneter Bedeutung. Dies heisst für die 
Umsetzung, dass man die Besuchsintensität schlecht über das konkrete Wald-Management 
steuern kann. Möchte man hier Einfluss nehmen, müsste man primär bei den Motiven und 
den bevorzugten Aktivitäten ansetzen. Auch die Förderung der Wichtigkeit des Waldes in 
der Kindheit hätte positiven Einfluss auf die spätere Besuchsintensität von Wäldern, wenn 
man diese denn erhöhen möchte. Und die Zersiedelung, die fortschreitende Verzahnung von 
Siedlung und Wald, hat hier eher einen begünstigenden Effekt, weil die Anreisezeit kürzer 
wird. Dies wirkt sich ebenfalls erhöhend auf die Intensität aus. Natürlich lässt sich über die-
selben Einflussvariablen auch das Gegenteil bewirken. 

Ausserordentlich schlecht konnte die Zufriedenheit mit dem Waldbesuch erklärt werden. 
Nur gerade 7 % der Varianz der Zufriedenheit wurde durch Soziodemographie, waldbezo-
genen Rahmenbedingungen, Einstellungen und Aktivitäten, sowie durch den wahrgenom-
menen Wald erklärt. Das Resultat könnte damit zusammenhängen, dass die Zufriedenheit 
insgesamt sehr hoch ist, jedoch bedarf dies noch weitergehender wissenschaftlicher Analy-
sen und möglicherweise neuer Untersuchungen, bevor Folgerungen für die Umsetzungsar-
beit in Politik und Waldmanagement gezogen werden können.

Besonders gut konnte wiederum die wahrgenommene Erholungswirkung von Waldauf-
enthalten aufgrund der Einflussvariablen erklärt werden: 27 % der Varianz wurde aufge-
klärt. Und auch hier gilt, dass der Grossteil der Varianz durch die waldbezogenen Einstel-
lungen, Rahmenbedingungen und Aktivitäten erklärt wird, während soziodemographische 
Merkmale und auch die Qualität des besuchten Walds weniger wichtig sind. Ähnlich wie bei 
der Waldbesuchsintensität tragen vor allem die Motive, die Aktivitäten und die Wichtigkeit 
des Waldes in der Kindheit viel zur Varianzaufklärung bei. Hinzu kommt hier noch die Nut-
zungsintensität und der berufliche Bezug zum Wald. Letzterer aber hat negativen Einfluss: 
Wer beruflich mit Wald zu tun hat, erholt sich im Wald weniger; wohl weil man permanent 
an Aspekte der eigenen Arbeit erinnert wird und man daher nicht so gut «abschalten» kann. 
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Die Folgerungen für das Waldmanagement sind vergleichbar mit jenen zur Beeinflussung 
der Nutzungsintensität: Möchte man die Erholungswirkung erhöhen, muss man auf die 
Motive und Aktivitätsmuster der Besucher fokussieren und den Kindern den Wald näher 
bringen, indem man ihnen beispielsweise die Möglichkeiten bietet, positive Erfahrungen im 
Wald zu sammeln. 

6.2	 Synthese der wichtigsten Einflussgrössen auf die Haltungen 
zum Wald

Am Ende jedes Ergebniskapitels wurde zusammengefasst, welche Einflüsse auf die ver-
schiedenen Kernkonzepte des jeweiligen Kapitels als am relevantesten zu bewerten sind. 
Diese Einflüsse wurden im vorangegangenen Kapitel bereits in die Gesamtwürdigung der 
Ergebnisse zu den einzelnen Aspekten des Mensch-Wald-Verhältnisses einbezogen. Darü-
ber hinaus interessiert, ob es Faktoren gibt, die über die verschiedenen Aspekte des Mensch-
Wald-Verhältnisses hinweg einen bedeutenden Einfluss haben. Dafür wird im Folgenden 
eine Gesamt-Synthesetabelle dargestellt und anschliessend diskutiert.

Tab. 67. Zusammenfassende Gesamtübersicht über die relevantesten Einflussfaktoren in den Zusammen-
hangsanalysen (vgl. Synthesetabellen). 

Typ Einfluss Aspekt Mensch-Wald-Verhältnis Gesamt
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So
zi

od
em

og
ra

ph
ie Geschlecht • •• • • • 6 / 0.7

Alter •• •• • •• •• • 10/ 1.1

Schulabschluss •• •• •• • • • 9 / 1.0

politische Einstellung •• ••• • 6 / 0.7

Umweltverband • •• •• 5 / 0.6

Umweltwerthaltung ••• ••• ••• ••• • •• 15 / 1.7
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Wichtigkeit Wald Kindheit ••• •• ••• 8 / 2.7

Beruflicher Bezug ••• •• • 6 / 0.7

Waldbesitz • 1 / 0.2

Nähe Wald • •• 3 / 1.0

Besuchshäufigkeit (Winter) • • •• • 5 / 1.3

Informiertheit •• •• • •• 7 / 1.0

Wichtigkeit Nutzfunktion ••• • • 5 / 0.6

Aktivitäten •• ••• 5 / 2.5

Motive ••• •• 5 / 2.5

Präferenzen •• • • • ••• •• ••• ••• 16 / 2.3

Qualität besuchter Wald •• ••• 5 / 2.5

Anmerkung: Diejenigen Faktoren, welche in keiner der Analysen signifikanten Einfluss ausübten, sind 
nicht aufgeführt. Die Spalte «Gesamt» enthält je Zeile die Summe und den Mittelwert der Anzahl Punkte 
aller Spalten. Grau hinterlegt sind Zusammenhänge, die nicht untersucht wurden (weil nicht davon aus-
gegangen werden konnte, dass es einen sinnvoll erklärbaren Zusammenhang gibt). Während leere Felder 
bedeuten, dass keine signifikanten Effekte gefunden wurden.
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Tabelle 67 zeigt es deutlich: Das Verhältnis der Schweizer zum Wald wird stark von den 
grundlegenden Werthaltungen geprägt – über fast alle Aspekte des Mensch-Wald-Verhält-
nisses hinweg. Dies sind vor allem die allgemeinen Umwelt-Werthaltungen (Anthropozen-
trismus und Ökozentrismus) und die Präferenzen gegenüber dem Waldbild. Letztere sind 
nicht nur wichtig für die Walderholung, sondern beeinflussen auch stark die anderen Be-
reiche, wie bspw. die Haltungen zur Produktion oder zur Ökologie, was ein wenig erstaunt. 
Dies bedeutet, dass tiefgreifende Kampagnen nötig wären, möchte man das Mensch-Wald-
Verhältnis grundlegend beeinflussen. Es genügt zum Beispiel nicht, einfach mehr Wissen 
über den Wald insgesamt zu vermitteln. Vielmehr sind die grundlegenden Werte bezüglich 
Umwelt und Wald zu verändern, was sich – wenn überhaupt – nur über langfristige Öffent-
lichkeitsarbeit erreichen lässt. Kritisch ist auch, dass bei den Waldpräferenzen die grund-
legenden Landschafts-Präferenzen nach Sicherheit und Erregung eine bedeutende Rolle 
spielen. Diese sind, wie die Landschaftsästhetikliteratur zeigt (z.  B. Bourassa 1991; Hunzi-
ker 2006) teilweise universell und kaum veränderbar. Das Verhältnis zum Wald ist also ins-
gesamt stark von grundlegenden Dimensionen des Mensch-Umwelt-Verhältnisses geprägt 
und daher nicht so leicht beeinflussbar. Dass das Mensch-Wald-Verhältnis auch stark von 
den allgemeinen Umweltwerthaltungen abhängt, hat den Vorteil, dass jegliche Öffentlich-
keitsarbeit, welche beispielsweise eine stärker ökozentrische Umwelt-Werthaltung fördert, 
sich auch auf das Verhältnis zum Wald auswirkt. Dies kann positiv oder negativ sein. Es 
bedeutet jedoch, dass Behörden und Verbände, welche auf das Mensch-Umwelt-Verhältnis 
Einfluss nehmen, auch auf das Mensch-Wald-Verhältnis Einfluss nehmen, gewollt oder un-
gewollt. Sinnvollerweise würden daher Kampagnen in diesem Bereich multi-dimensional 
und multi-thematisch angelegt und in ein übergreifendes Konzept integriert. 

Viele andere Prädiktoren sind von mittlerer Bedeutung hinsichtlich des gesamten 
Mensch-Wald-Verhältnisses. Das heisst, sie haben in verschiedenen Bereichen einen zwar 
signifikanten, aber mässig starken Einfluss (bspw. das Bildungsniveau oder das Alter), oder 
nur in einzelnen Bereichen einen starken Einfluss (z. B. die politische Einstellung). Dies 
ermöglicht es, das Mensch-Wald-Verhältnis in Einzelbereichen gezielt und mit weniger Auf-
wand beeinflussen zu können. So liesse sich zum Beispiel die Beurteilung der Waldgesund-
heit mittels Information relativ leicht beeinflussen. 

Einen Spezialfall stellen diejenigen Einflussfaktoren dar, welche grundsätzlich nur auf 
wenige Aspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses – wie die Erholung – Einfluss haben kön-
nen (und deshalb auch hinsichtlich ihres Einflusses auf andere Faktoren nicht untersucht 
wurden). Dies sind beispielsweise die Motive für einen Waldbesuch, die Aktivitäten beim 
Waldbesuch, die Qualität des besuchten Walds oder die Wichtigkeit des Waldes in der Kind-
heit. Diese Faktoren haben einen grossen Einfluss auf die Erholung. Möchte man also das 
Erholungserlebnis beeinflussen, wäre bei diesen Faktoren anzusetzen. So kann möglicher-
weise die Erholungswirkung des Waldaufenthaltes positiv beeinflusst werden, wenn man 
dafür sorgt, dass der Wald für Kinder eine gewichtigere Rolle erhält. 

Eher geringen Einfluss auf das Mensch-Wald-Verhältnis haben verschiedene soziodemo-
graphische oder räumliche Faktoren, zum Beispiel der Waldbesitz oder die räumliche Nähe 
zum Wald. Trotzdem sind diese jedoch bezüglich einiger Teilaspekte des Mensch-Wald-Ver-
hältnisses wichtig, wie z.B. die Nähe zum Wald für die Erholung. 

Eine Sonderstellung für die Umsetzung nimmt die regionale Differenzierung nach Sprach-
regionen und Forstzonen ein. Diese haben immer wieder und teilweise grossen Einfluss auf 
verschiedene Aspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses. Hier gilt es daher die regionalen Be-
sonderheiten und Spezifitäten der Ergebnisse zu beachten, wenn man Massnahmen und 
Politiken konzipiert. Erstaunlich ist, dass die Urbanität keine wichtigere Rolle im Mensch-
Wald-Verhältnis spielt, denn in vielen Studien zum Mensch-Umwelt/Natur/Landschafts-
Verhältnis ist sie sehr wichtig (z. B. Hunziker et al. 2001; Bauer et al. 2009). Offenbar ist das 
Mensch-Wald-Verhältnis von solcherart spezifischen Wertorientierungen oder Bedürfnissen 
unabhängig. Eine andere Hypothese wäre, dass sich Stadt- und Landbevölkerung in den 
letzten Jahren einstellungsmässig weitgehend angeglichen haben, sei es durch Siedlungs-
wachstum und Vermischung von Stadt und Landbevölkerung, sei es durch Wertewandel. 
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Die Tatsache des kaum vorhandenen Stadt-Land-Unterschieds hat aber auf jeden Fall den 
Vorteil, dass es keine besonderen städtischen und ländlichen Massnahmen braucht, wenn es 
um das Mensch-Wald-Verhältnis geht. 

6.3	 Wichtigste Veränderungen seit WaMos 1 

Die Unterschiede zwischen WaMos 1 und 2 (und teilweise auch der 78er-Erhebung) wurden 
in den einzelnen Ergebniskapiteln besprochen. An dieser Stelle werden die insgesamt wich-
tigsten Unterschiede und Übereinstimmungen nochmals aufgezeigt.

Die Gewichtung der Waldfunktionen ist der Bereich mit den grössten Verschiebungen seit 
1997 (WaMos 1) sowie auch seit 1978 (GfS-Studie). Diese wurden mit verschiedenen Ana-
lysen untersucht, deren Ergebnisse hier zusammenfassend diskutiert werden. Abgenommen 
hat die wahrgenommene Bedeutung des Waldes zur Bereitstellung von Luft, bzw. «sauberer 
Luft», Ruhe, Ökologie, während vor allem die Produktionsfunktion als signifikant wichtiger 
eingestuft wird. Ersteres mag einerseits damit zusammen hängen, dass die Bevölkerung die 
Funktionen des Walds differenzierter betrachtet (und entsprechend deutlich mehr Funk-
tionen nannte), andererseits ist das Thema Lufthygiene, Waldsterben und Ökologie nicht 
mehr so im Vordergrund wie 1997. Dies bestätigte auch der Vergleich der Wahrnehmung 
der Waldgesundheit zwischen 1997 und 2010: Man hält den Wald 2010 für gesünder bzw., 
nimmt viel weniger häufig eine Abnahme der Gesundheit wahr. Dass die Produktion der 
erneuerbaren, CO2-neutralen Ressource Holz an Bedeutung zunahm, mag mit der aktuellen 
Klimadiskussion zusammenhängen (zu der wir keinen Vergleich mit 1997er Daten anstellen 
können, weil dieser Aspekt damals noch kaum ein Thema war). 

Bemerkenswert ist hingegen, dass die Erholungsfunktion in ihrer Bedeutung für die Be-
völkerung einigermassen gleich blieb. Dies erstaunt, bedenkt man die oft erwähnte Über-
nutzung der Wälder durch die Erholung (z. B. Freuler 2008; Baur 2003). Allerdings gilt es 
hier zu beachten, dass die Leute nach der gesellschaftlichen Bedeutung der Waldfunktionen 
gefragt wurden, und nicht nach der Bedeutung für die Befragten persönlich. Von diesem 
Standpunkt aus gesehen ist man sich offenbar weiterhin dessen bewusst, dass die Erholung 
keine prioritäre Funktion des Walds ist. Unter Umständen wäre aber auch bei der indi-
viduellen Bedeutung des Waldes die Erholung nicht wesentlich wichtiger geworden, denn 
die Leute gehen heute im Vergleich mit 1997 nicht häufiger, sondern ungefähr gleich oft in 
den Wald, und dies weniger lange als damals. Angestiegen ist hingegen die Wahrnehmung 
von Störungen der Befragten. So hat sich die Zahl der wahrgenommenen Störungsquellen 
bei denjenigen, die sich gestört fühlen, erhöht. Dies mag auch damit zusammen hängen, 
dass sich die Anzahl und Qualität der im Wald ausgeübten Aktivitäten seit 1997 veränderte: 
Insbesondere sportliche Aktivitäten werden heute doppelt so häufig ausgeübt. Gleichzeit 
geben deutlich mehr Befragte an, die Natur zu beobachten. Dass solche divergierenden Ten-
denzen zu vermehrten Störungen führen, ist leicht nachvollziehbar. 

Ein weiteres Thema, bei welchem bemerkenswerte Unterschiede zwischen WaMos 1 und 2 
zu verzeichnen waren, ist das der Beurteilung der Waldflächenentwicklung. Hier hat sich der 
Anteil der Personen, welche richtigerweise annehmen, die Waldfläche nehme in der Schweiz 
zu, verdreifacht, während die Vermutung, die Waldfläche nehme ab, mittlerweile deutlich 
weniger verbreitet ist. Hier scheint die von verschiedenen Akteuren vermittelte Informa-
tion über die Realität der insgesamt zunehmenden Waldfläche gewirkt zu haben. Dennoch 
ist es immer noch eine Minderheit, welche die tatsächliche Entwicklung richtig einschätzt. 
Dies mag auch damit zu tun haben, dass die Mehrheit der Schweizer Bevölkerung im urban-
periurban geprägten Mittelland lebt, wo die Waldfläche stagniert. Konstant blieb hingegen 
die Bewertung der aktuellen Waldfläche in der Schweiz. Drei Viertel der Befragten finden, 
es habe gerade genug Wald, 1997 wie 2010. Auch am Rodungsverbot will nach wie vor eine 
grosse Mehrheit festhalten. Erstaunlich ist daher, dass 2010 ein weitaus höherer Anteil der 
Befragten (zwei Drittel gegenüber einem Drittel 1997) der Meinung sind, dass gerade die 
richtige Menge Holz genutzt wird, während sich die Anzahl jener, die finden, es werde zu 
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wenig geschlagen, halbierte. Dies mag damit zusammenhängen, dass die Möglichkeiten der 
lokalen und regionalen Holznutzung stärker ins Bewusstsein gerückt sind (als Energieholz 
beispielsweise), und die Bevölkerung vermutlich die tatsächlich genutzte Menge heute als 
absolut höher einschätzen dürfte als noch vor einigen Jahren. Für diese Erklärung würde 
sprechen, dass heute die Herkunft des Grossteils des in der Schweiz verwendeten Holzes 
vermehrt in der Schweiz und in den Nachbarstaaten vermutet wird, und weniger in Skandi-
navien und ausserhalb Europas. 

Ferner gibt es verschiedene weitere Aspekte, die sich zwischen WaMos 1 und 2 nicht ver-
änderten. So etwa die – trotz grosser Naturereignisse wie Lothar im Jahr 1999 – nur minimal 
stärker ausgeprägte Einschätzung der Zunahme der Naturgefahren, die praktisch unverän-
derte Waldreservatsakzeptanz oder die nur geringfügig reduzierte Raubtierakzeptanz. Es 
bleiben jedoch sehr viele wichtige Aspekte, die nicht mit Ergebnissen von 1997 verglichen 
werden können, weil sie damals noch nicht untersucht wurden. Als besonders einschneidend 
sind hier die Bereiche der Waldpräferenz und der Walderholung zu erwähnen. Dies sind 
Kernbereich des Mensch-Wald-Verhältnisses und sollten künftig unbedingt erneut und un-
ter Umständen sogar noch umfassender erhoben werden. Dabei wäre darauf zu achten, dass 
man später auch Vergleiche zu den Einflüssen der erklärenden Faktoren anstellen kann, 
damit beurteilbar wird, ob sich die Wirkzusammenhänge verändern (ob etwa die regionalen 
Unterschiede wichtiger geworden sind). Auf dieser Ebene sind bisher keine Aussagen zur 
zeitlichen Entwicklung möglich. 

6.4	 Folgerungen für das Instrument WaMos 

In jedem Ergebniskapitel wurden bereits detaillierte Angaben darüber gemacht, welche 
Konzepte lohnenderweise in einem Monitoring beibehalten werden sollten. In der Folge 
sollen die wichtigsten übergeordneten Folgerungen für die Weiterentwicklung von WaMos 
gezogen werden.

Generell hat sich das Instrument, wie es in WaMos 2 zur Anwendung gelangte, gut be-
währt. Es zeigten sich nur bei wenigen Fragen qualitative Mängel, die es zu beheben gälte. 
Generell wäre zu überlegen, die Skalen der Antwortvorgaben zu erweitern, also statt den 
meist vierstufigen mindestens fünf-, bei einzelnen Fragen mit sehr einheitlichem Antwortver-
halten besser siebenstufige Skalen zu verwenden, weil damit die Varianz der Antworten und 
die Erklärungskraft statistischer Modelle erhöht werden könnte. Solche vielstufigen Skalen 
sind jedoch für Telefonbefragungen nicht günstig, weil sie für die Befragten schwerer fass-
bar, und weit aufwändiger und damit teuer sind. Ausserdem können sie je nach Inhalt eine 
künstliche Differenziertheit schaffen, welche keinen Mehrwert bringt. In WaMos 2 wurde 
die Befragung mit der Möglichkeit, den Fragebogen auch online auszufüllen, durchgeführt. 
Letztere hat sich sehr gut bewährt, die Befragungsdauer konnte reduziert werden, jedoch 
wird die Möglichkeit der Internet-Option vermehrt von jüngeren Personen mit höherer Bil-
dung genutzt, mit entsprechenden Unterschieden im Antwortverhalten. Die erhebungstech-
nischen Möglichkeiten dürften sich jedoch bis zu einem nächsten Erhebungszeitpunkt von 
WaMos nochmals sehr erweitern, und die Verzerrungen verringern. Eine Internetbefragung 
hätte auch den Vorteil, dass Bildmaterial eingesetzt werden könnte, was insbesondere bzgl. 
der bedeutenden Waldpräferenzen interessante Optionen bietet.

Nur wenige Fragen haben sich als überflüssig erwiesen. Das ist einerseits erfreulich und 
spricht für das gewählte aufwändige Vorgehen von der Bedürfnisanalyse bis zu den Pretests. 
Gleichzeitig ist es im Hinblick auf eine Verschlankung des künftigen Befragungsinstruments 
nachteilig, weil wenig Sparpotential vorhanden ist. Im Gegenteil, verschiedene Fragen muss-
ten bereits im Vorfeld gestrichen werden, um die Befragungszeit auf eine zumutbare und 
mit WaMos 1 vergleichbare Länge zu kürzen. Bei den Auswertungen und Analysen stellte 
sich dann mehrfach heraus, dass der Verlust dieser Interviewfragen unangenehme Folgen 
für die Prüfung der konzeptionellen Modelle hatte, und dass einige Forschungsfragen nicht 
befriedigend beantwortet werden konnten. Diese weggekürzten Fragen (beispielsweise 
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nach der individuellen Bedeutung der Waldfunktionen, der individuellen Bedrohung durch 
Naturgefahren, oder den genaueren Umständen der Waldbesuche, sowie dem Wissen zu 
Holzenergie) sollten also wieder in das Befragungsinstrument aufgenommen werden. Eine 
Verschlankung des Instruments, so dies denn notwendig wäre, liesse sich also primär durch 
den Verzicht auf ganze Themen realisieren bzw. durch die Fokussierung auf die Themen, 
welche besonders sinnvoll mittels einer Bevölkerungsbefragung bearbeitet werden. Dies 
sind die Aspekte des Mensch-Wald-Verhältnisses, für welche die «Laien» Experten sind, 
bei denen alle kompetent antworten können. Das trifft primär auf die Aspekte «Grund-
legende Waldwerthaltungen» mit den Waldpräferenzen, den Haltungen zum Waldzustand 
und zur Waldfläche auf die Erholung sowie die Gewichtung der Waldfunktionen zu. Hier 
wäre es sogar günstig, die Aspekte noch breiter und vertiefter zu untersuchen, sodass die-
se umfassend analysiert und erklärt und auch die Einflussfaktoren zwischen verschiedenen 
WaMos-Erhebungen verglichen werden können. Bei den anderen Aspekten sollte man sich 
auf die Erhebung weniger, politisch wichtigster und sozialwissenschaftlich sinnvoller An-
gaben beschränken, für welche sich die Befragten selbst als kompetent genug ansehen und 
gerne Auskunft geben. 

Insgesamt besteht also noch Optimierungspotential hinsichtlich der Fortführung von Wa-
Mos. Dies darf nicht darüber hinweg täuschen, dass WaMos 2 ein hohes Qualitätsniveau 
aufweist. WaMos kann mit gutem Gewissen künftig auch ohne erneute, grössere Anpas-
sungen auf der Basis des Instruments WaMos 2 durchgeführt werden. Anpassungswünsche 
und künftige Bedürfnisse an das Monitoring wird es jedoch immer geben. Zukunftswei-
send dürfte eine Weiterentwicklung in Richtung einer Abstimmung von WaMos mit Instru-
menten der Waldbeobachtung wie etwa dem Landesforstinventar (LFI) sein. Dies würde es 
ermöglichen, die Befragungs- und Waldbeobachtungsergebnisse direkt zu vergleichen, was 
eine nochmals verbesserte Abstützung des konkreten Waldmanagements auf die Bedürfnis-
se der Bevölkerung ermöglichen würde.
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Begrüssung Telefon 1
Guten Tag Frau/Herr … Ich bin … , Mitarbei-
ter/in des gfs-befragungsdienst.
Im Auftrag des Bundesamts für Umwelt und 
der Eidgenössischen Forschungsanstalt WSL 
machen wir eine repräsentative Umfrage zum 
Thema Wald.
Dafür möchten wir die Meinung von mög-
lichst vielen Bewohnerinnen und Bewohnern 
der Schweiz erfahren. Sie erhielten dazu 
bereits einen Brief.
Nach den ersten 3 Fragen haben Sie die 
Möglichkeiten, das Interview direkt mit mir 
am Telefon fortzusetzen oder via Online-
Fragebogen selber auszufüllen.
Die Umfrage dauert insgesamt ca. 20-30 
Minuten.

Zielperson
Befragt wird in einem Haushalt die Person, 
die über 18 Jahre alt ist und als letzte Ge-
burtstag hat im Jahr, also zum Beispiel am 
20. Dezember und danach hat niemand mehr 
Geburtstag bis Silvester.
Sind sie diese Person?
[Anweisung an Interviewer: Wenn die Person 
nicht als letzte Geburtstag hat, Termin abma-
chen mit Person welche als letzte Geburtstag 
hat. Falls das nicht möglich ist, Interview mit 
der Person am Telefon durchführen.]

Antwortvorgabe:
1 _	ja
2 _	nein

Filter: wenn «ja», dann → Frage 1

Begrüssung Telefon 2
[Wiederholung Begrüssung, siehe «Begrüssung 
Telefon», mit Zielperson]

1 _	Interview starten
2 _	Interviews Abbruch (kein Interesse)  
→ Verabschiedung

Frage 1
Wenn Sie das Wort «Wald» hören, was fällt 
Ihnen dabei spontan ein?
	 [Offenes Antwortformat]

Frage 2
Welche Funktionen des Schweizer Waldes 
fallen Ihnen spontan ein?
Was denken Sie, für was alles der Wald nütz-
lich und notwendig ist, für was brauchen wir 
alles den Wald?
	 [Offenes Antwortformat]

Fragebogen-Variante
Sie haben nun die Möglichkeiten, das Inter-
view direkt am Telefon fortzusetzen oder via 
Online-Fragebogen selber auszufüllen.
Möchten Sie das Interview gerne direkt am 
Telefon führen oder den Online-Fragebogen 
im Internet ausfüllen?

Antwortvorgabe:
1 _	direkt am Telefon
2 _	via Online-Fragebogen zum selber aus-
füllen

Filter: wenn «Telefon», dann → Frage 3

Email-Adresse
Können Sie mir bitte Ihre Email-Adresse 
mitteilen, damit ich Ihnen den Link zusenden 
kann?

Einleitung Online-Fragebogen
Besten Dank für Ihre Bereitschaft an dieser 
Befragung teilzunehmen.
Das Ausfüllen des Fragebogens dauert 20-30 
Minuten.
Hier einige Hinweise zum Ausfüllen des 
Online-Fragebogens:
–	 Bitte füllen Sie die Fragen alleine aus und 

antworten Sie spontan, ohne jemand ande-
res zu fragen oder etwas nachzuschlagen.

–	 Bitte benutzen Sie nicht die «Zurück»- und 
«Weiter»-Funktionen im Menu-Balken ih-
res Browsers, sondern die entsprechenden 
«Buttons» unterhalb der beantworteten 
Frage im Online-Fragebogen.

–	 Um mittels des «Weiter-Buttons» des 
Online-Fragebogens zur nächsten Seite 
bzw. Frage zu gelangen, müssen in der Re-
gel alle einzelnen (Unter-)Fragen auf einer 
Seite beantwortet werden. Nur bei einigen 
wenigen Fragen können Sie auch einfach 
auf «weiter» klicken, ohne alle (Unter-)
Fragen beantwortet zu haben.

–	 Wie ein Fragebogen auf Papier lässt sich 
auch dieser Online-Fragebogen «zur Seite 
legen», d.h. Sie können Ihre Arbeit unter-
brechen. Beim erneuten Anmelden zum 
Fortsetzen gelangen Sie an die Stelle, bei 
der Sie sich beim Verlassen befanden. Sie 
können also das Fenster einfach schliessen 
und den Browser verlassen, und später 
wieder weiter machen..

–	 Nach jeder einzelnen Fragebogenseite 
werden Ihre Angaben an uns gesendet, es 
ist nach der letzten Frage also keine Aktion 
Ihrerseits mehr erforderlich, ausser auf den 
«Weiter-Button» zu klicken.

8	 Anhang

A) Fragebogen WaMos 2 (Version Deutsch)
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Das Forschungsinstitut gfs garantiert, dass die 
Antworten der Umfrage nach dem Eintreffen 
in anonymer Form weiter verwendet werden. 
Der volle Datenschutz ist somit gewährleistet.

Frage 3
Wie wichtig war für Sie der Wald in Ihrer 
Kindheit?

Antwortvorgabe:
1 _	absolut wichtig
2 _	eher wichtig
3 _	eher unwichtig
4 _	absolut unwichtig

Frage 4
Wie gut fühlen Sie sich über das Thema Wald 
und alles was damit zusammenhängt infor-
miert?

Antwortvorgabe:
1 _	sehr gut
2 _	eher gut
3 _	eher schlecht
4 _	sehr schlecht

Filter: wenn «sehr schlecht», dann → Frage 6

Frage 5
Über welche folgenden Themen fühlen Sie 
sich gut resp. nicht gut informiert?
5a _	 zum Wald in der Schweiz allgemein
5b _	 zu Tieren im Wald
5c _	 zu Pflanzen und Bäumen
5d _	 zum Naturschutz im Wald
5e _	 zur Holzproduktion im Schweizer Wald
5f _	 zur Rolle des Waldes beim Schutz vor 
	 Naturgefahren
5g _	 zum Wald als Erholungsraum für den 
	 Menschen
5h _	 zu Verhaltensregeln im Wald
5i _	 dazu, wem der Wald gehört
5j _	 zur Rolle des Waldes für sauberes 
	 Trinkwasser
5k _	 zu Wald und Klimawandel
5l _	 zur Waldgesundheit in der Schweiz
5m _	 zum Waldzustand weltweit

Antwortvorgabe:
1 _	gut
2 _	nicht gut

Frage 6
Das Thema Wald wird relativ oft auch in den 
Medien behandelt.
Sind Sie solchen Informationen und Berichte 
über den Wald schon begegnet?

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein, noch nie

Filter: wenn «nein», dann → Frage 7a

Frage 7
In welchen Medien haben Sie am meisten 
zum Thema Wald gelesen, gesehen oder 
gehört?

Antwortvorgabe:
1 _ Tageszeitungen
2 _ Wochenzeitungen
3 _ Zeitschriften/Magazine
4 _ Fachzeitschriften oder Infobroschüren
5 _ Bücher
6 _ Internet
7 _ Radio
8 _ TV
9 _ andere Medien
99 _ WEISS NICHTS ODER ZU WENIG 
ÜBER SOLCHE BERICHTE

Frage 7a (wurde erst ab 4. November gestellt):
Haben Sie die Sondernummer der Schweizer 
Familie vom 4. November zum Thema Wald 
gelesen?

1 _ Ja, das meiste gelesen
2 _ ja, einiges gelesen
3 _ nein, lese ich noch
4 _ nein

Frage 8
Sollte mehr über den Wald informiert wer-
den?

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein

Filter: wenn «nein», dann → Frage 10

Frage 9
Über welche Themen zum Wald möchten Sie 
gerne mehr erfahren?
9a _	 zum Wald in der Schweiz allgemein
9b _	 zu Tieren im Wald
9c _	 zu Pflanzen und Bäumen
9d _	 zum Naturschutz im Wald
9e _	 zur Holzproduktion im Schweizer Wald
9f _	 zur Rolle des Waldes beim Schutz vor 
	 Naturgefahren
9g _	 zum Wald als Erholungsraum für den
	 Menschen
9h _	 zu Verhaltensregeln im Wald
9i _	 dazu, wem der Wald gehört
9j _	 zur Rolle des Waldes für sauberes 
	 Trinkwasser
9k _ zu Wald und Klimawandel
9l _ zur Waldgesundheit in der Schweiz
9m _ zum Waldzustand weltweit

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein

Frage 10
Für wie wichtig stufen Sie die folgenden 
Aufgaben des Waldes für die Schweizer-Be-
völkerung ein?
10a _	Der Wald hält die Luft rein und schützt 
	 die Wasserqualität.
10b _	Der Wald bietet Schutz vor Naturge-
	 fahren wie Steinschlag, Murgängen, 
	 Hangrutschungen und Lawinen.
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10c _	Der Wald gliedert und verschönert die 
	 Landschaft.
10d _	Der Wald, bzw. die Waldwirtschaft 
	 verschafft Arbeitsplätze.
10e _	Der Wald produziert Holz.
10f _	 Der Wald ist ein Ort für Sport, 
	 Erholung und Freizeit.
10g _	Der Wald ist ein Stück Heimat.
10h _	Der Wald ist Lebensraum für Tiere und 
	 Pflanzen.

Antwortvorgabe:
1 _ absolut wichtig
2 _ eher wichtig
3 _ eher unwichtig
4 _ absolut unwichtig

Frage 11
Ist Ihrer Meinung nach eine finanzielle Un-
terstützung der öffentlichen Hand zur Pflege 
des Waldes …

Antwortvorgabe:
1 _ berechtigt
2 _ teilweise berechtigt
3 _ unberechtigt

Frage 12
Damit der Wald seine Funktionen wie Schutz 
vor Naturgefahren, Erholung, Naturschutz 
oder Holzproduktion erfüllen kann, müssen 
bestimmte Arbeiten im Wald durchgeführt 
werden. Dies verursacht Kosten.
Wer soll Ihrer Meinung nach für die Kosten 
aufkommen, beziehungsweise sich daran 
beteiligen?
	 [Offenes Antwortformat]

Frage 13
Und was meinen Sie, wer trägt heute den 
Grossteil der Kosten für die Waldpflege?
	 [Offenes Antwortformat]

Frage 14
Wofür sollten öffentliche Beiträge von Bund 
und Kantonen im Bereich Wald eingesetzt 
werden?
	 [Offenes Antwortformat]

Frage 15
Finden Sie, in der Schweiz hat es eher zu viel, 
gerade genug oder eher zu wenig Wald?

Antwortvorgabe:
1 _ eher zu viel
2 _ gerade genug
3 _ eher zu wenig

Frage 16
Was schätzen Sie, wieviel Prozent der Fläche 
der Schweiz sind bewaldet?

Antwortvorgabe:
_ Angabe in %

Frage 17
Hat Ihrer Meinung nach die Waldfläche in der 
Schweiz in den letzten 20 Jahren …

Antwortvorgabe:
1 _ zugenommen?
2 _ Ist sie gleich geblieben?
3 _ oder hat sie abgenommen?

Frage 18
Hat Ihrer Meinung nach die Waldfläche in 
Ihrer Wohnregion in den letzten 20 Jahren …
Antwortvorgabe:

1 _ zugenommen?
2 _ Ist sie gleich geblieben?
3 _ oder hat sie abgenommen?

Frage 19
Und wie sieht es mit der Anzahl von Pflan-
zen- und Tierarten aus? Hat diese in den 
letzen 20 Jahren …

Antwortvorgabe:
1 _ zugenommen?
2 _ Ist sie gleich geblieben?
3 _ oder hat sie abgenommen?

Frage 20
und hat sich die Gesundheit des Waldes allge-
mein …

Antwortvorgabe:
1 _ verschlechtert
2 _ ist sie gleich geblieben?
3 _ oder hat sie sich verbessert?

Frage 21
Wie schätzen Sie die Gesundheit des Waldes 
heute ein?

Antwortvorgabe:
1 _ sehr gut
2 _ eher gut
3 _ eher schlecht
4 _ sehr schlecht

Frage 22
In der Schweiz ist die Rodung von Waldflä-
chen mit wenigen Ausnahmen verboten.
Rodung heisst, dass Waldflächen für immer 
verloren gehen.
Soll das Rodungsverbot …

Antwortvorgabe:
1 _ beibehalten werden
2 _ gelockert werden
3 _ abgeschafft werden
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Frage 23
Wenn eine Waldfläche in der Nähe Ihres 
Wohnortes gerodet würde, sodass sie für 
immer verloren ginge, müsste Ihrer Ansicht 
nach als Ersatz …

Antwortvorgabe:
1 _	… eine gleichgrosse Waldfläche in der 
	 Nähe angepflanzt werden?
2 _	Massnahmen für Natur- und Land
	 schaftsschutz durchgeführt werden, z.B. 
	 Hecken pflanzen?
3 _	Es bräuchte keinen Ersatz.

Frage 24
Gesetzt den Fall Sie gehen in den Wald, was 
gefällt Ihnen und was stört Sie von den fol-
genden Eigenschaften?
24a _	dass er ursprünglich ist.
24b _	dass er mir vertraut ist.
24c _	dass er vielfältig ist.
24d _	dass es dort Spannendes zu entdecken 
	 gibt.
24e _	dass er in sich stimmig ist.
24f _	 dass ich mich schnell darin 
	 zurechtfinden kann.
24g _	dass ich mich darin geborgen fühle.

Antwortvorgabe:
1 _ gefällt mir sehr
2 _ gefällt mir eher
3 _ weder noch [Antwort-Kategorie nur im 
Online-Fragebogen]
4 _ stört mich eher
5 _ stört mich sehr
9 _ kann mich nicht entscheiden [Antwort-
Kategorie nur im Telefoninterview]

Frage 25
In Wäldern trifft man verschiedene Erschei-
nungen der Natur. Was gefällt Ihnen, was stört 
Sie?
25a _	Wenn es fast nur Laubbäume hat.
25b _	Wenn es fast nur Nadelbäume hat.
25c _	Wenn es Nadel- und Laubbäume hat.
25d _	Wenn im Wald Geräusche der Natur zu 
	 hören sind.
25e _	Wenn es nach Wald riecht.
25f _	 Wenn es viel Gestrüpp gibt.
25g _	Wenn es viele Lichtungen im Wald gibt.
25h _	Wenn der Wald eher dunkel ist.
25i _	 Wenn viele morsche Bäume und Äste 
	 im Wald stehen oder liegen
25j _	 Wenn der Waldrand aus grossen 
	 Bäumen besteht.
25k _	Wenn der Waldrand aus Sträuchern 
	 besteht.
25l _	 Wenn es im Wald Bäche, Teiche oder 
	 Tümpel hat.

Antwortvorgabe:
1 _	gefällt mir sehr
2 _	gefällt mir eher
3 _	weder noch [Antwort-Kategorie nur im 

	 Online-Fragebogen]
4 _	stört mich eher
5 _	stört mich sehr
9 _	kann mich nicht entscheiden [Antwort-
	 Kategorie nur im Telefoninterview] 

Frage 26
Im Wald hat es viele Infrastrukturen. Welche 
gefallen Ihnen und welche stören Sie?
26a _	Wenn es viele Waldstrassen und -wege 
	 hat.
26b _	Wenn es viele Bänke gibt.
26c _	Wenn es Finnenbahnen, Vitaparcours 
	 und Laufstrecken gibt.
26d _	Wenn es Bike-Trails gibt.
26e _	Wenn es Reitwege gibt.
26f _	 Wenn es Naturlehrpfade gibt.
26g _	Wenn es eingerichtete Feuerstellen gibt.
26h _	Wenn es im Wald Spielplätze gibt.
26i _	 Wenn es Seilparks hat.
26j _	 Wenn es Waldhütten und Unterstände 
	 gibt.
26k _	Wenn es Parkplätze am Waldrand gibt.

Antwortvorgabe:
1 _	gefällt mir sehr
2 _	gefällt mir eher
3 _	weder noch [Antwort-Kategorie nur im 
	 Online-Fragebogen]
4 _	stört mich eher
5 _	stört mich sehr
9 _	kann mich nicht entscheiden [Antwort-
	 Kategorie nur im Telefoninterview]

Frage 27
Gefällt Ihnen oder stört Sie …
27a _	… wenn im Wald Bäume gefällt werden.
27b _	…wenn wegen Holzschlag Wege 
	 gesperrt sind.

Antwortvorgabe:
1 _	gefällt mir sehr
2 _	gefällt mir eher
3 _	weder noch [Antwort-Kategorie nur im 
	 Online-Fragebogen]
4 _	stört mich eher
5 _	stört mich sehr
9 _	kann mich nicht entscheiden [Antwort-
	 Kategorie nur im Telefoninterview]

Frage 28
Wenn ein Wald durch Waldbrand, Sturm oder 
Käferbefall geschädigt wurde, sollte man …

Antwortvorgabe: 
1 _	geschädigte und umgestürzte Bäume 
	 entfernen und neue Bäume pflanzen
2 _	geschädigte und umgestürzte Bäume 
	 entfernen und den Wald wieder 
	 aufkommen lassen.
3 _	nur die Wege räumen und sonst nichts 
	 machen, d.h. geschädigte und umge-
	 stürzte Bäume stehen und liegen lassen
4 _	gar nichts machen
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Frage 29
Wie zufrieden sind Sie mit der Pflege und 
Bewirtschaftung der Schweizer Wälder?

Antwortvorgabe:
1 _ absolut unzufrieden
2 _ eher unzufrieden
3 _ eher zufrieden
4 _ absolut zufrieden

Frage 30
Wie oft gehen Sie in den Wald, einmal abgese-
hen von den Ferien?

Antwortvorgabe:
1 _ im Frühling, Sommer, Herbst
2 _ im Winter
Antwortvorgabe:
1 _ fast täglich
2 _ ein-/zweimal pro Woche
3 _ ein-/zweimal pro Monat
4 _ seltener als einmal pro Monat
5 _ nie

Filter: wenn sowohl im Sommer als auch Win-
ter «nie», dann → Frage 48

Frage 31
Wie lange halten Sie sich normalerweise etwa 
im Wald auf?

Antwortvorgabe:
_ Minuten

Frage 32
Wenn Sie Ihre Waldbesuche insgesamt 
beurteilen, wie zufrieden sind Sie insgesamt 
damit?

Antwortvorgabe:
1 _ absolut unzufrieden
2 _ eher unzufrieden
3 _ eher zufrieden
4 _ absolut zufrieden

Frage 33
Was machen Sie, wenn Sie im Wald sind?
	 [Offenes Antwortformat]

Frage 34
Es gibt ganz verschiedene Gründe, weshalb 
Leute in den Wald gehen.
Bitte geben Sie mir für jede der folgenden 
Aussagen an, inwiefern sie für Sie zutrifft:
34a _	Ich möchte etwas für meine Gesundheit 
	 tun
34b _	Ich will sportlich aktiv sein
34c _	Ich will allein sein
34d _	Ich suche Spass/Freude/Fun
34e _	Ich will Zeit mit meiner Familie oder 
	 Freunden verbringen
34f _	 Ich möchte die Natur erleben
34g _	Ich will die gute Luft geniessen
34h _ Ich will einfach raus aus dem Alltag

Antwortvorgabe:
1 _ trifft voll zu
2 _ trifft eher zu
3 _ trifft eher nicht zu
4 _ trifft gar nicht zu

Frage 35
Wie kommen Sie normalerweise in den Wald?

[Im Telefon-Interview offene Frage, zuord-
nen zu:]
1 _ zu Fuss
2 _ Fahrrad
3 _ Öffentliches Verkehrsmittel
4 _ Auto, Motorrad
5 _ sonstiges: .................

Frage 36
Wie lange brauchen Sie normalerweise von 
zu Hause aus oder einem anderen Ausgangs-
punkt (z. B. Arbeitsplatz) bis Sie im Wald 
sind?

Antwortvorgabe:
_ Minuten

Frage 37
Wenn Sie im Wald waren, wie fühlen Sie sich 
danach?

Antwortvorgabe:
1 _ viel entspannter wie vorher
2 _ ein bisschen entspannter wie vorher
3 _ gleich wie vorher

Frage 38
Werden Sie beim Erholen im Wald von ande-
ren Leuten gestört?

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ teilweise
3 _ nein
Filter: wenn «nein», dann → Frage 40

Frage 39
Welche Leute und Aktivitäten stören Sie 
konkret?
	 [Offenes Antwortformat]

Frage 40 
Welche der folgenden Aussagen treffen auf 
den Wald in dem Sie am häufigsten sind zu?
Dieser Wald …
40a _	ist ursprünglich.
40b _	ist mir vertraut.
40c _	 ist vielfältig.
40d _	ist in sich stimmig.
40e _	ist eher dunkel.
40f _	 hat viele Lichtungen.

Antwortvorgabe:
1 _ trifft voll zu
2 _ trifft eher zu
3 _ trifft eher nicht zu
4 _ trifft gar nicht zu
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Frage 41 
In diesem Wald …
41a _ gibt es fast nur Nadelbäume.
41b _ gibt es fast nur Laubbäume.
41c _ sind Nadel- und Laubbäume gemischt.
41d _ gibt es viel Gestrüpp.
41e _ stehen oder liegen viele morsche 
	 Bäume und Äste.
41f _ gibt es Quellen, Bäche, Tümpel oder
	  Seen.
41g _	gibt es Spannendes zum Entdecken.
41h _	kann ich mich schnell zurecht finden.

Antwortvorgabe:
1 _ trifft voll zu
2 _ trifft eher zu
3 _ trifft eher nicht zu
4 _ trifft gar nicht zu

Frage 42 
Der Waldrand dieses Waldes …
42a _ besteht aus grossen Bäumen.
42b _ besteht aus Sträuchern.

Antwortvorgabe:
1 _ trifft voll zu
2 _ trifft eher zu
3 _ trifft eher nicht zu
4 _ trifft gar nicht zu

Frage 43 
Und schliesslich, wie sehr gefällt Ihnen dieser 
Wald insgesamt?

Antwortvorgabe:
1 _ sehr gut
2 _ eher gut
3 _ eher schlecht
4 _ sehr schlecht

Frage 44 
Wie viele Waldwege und -strassen gibt es in 
diesem Wald?

Antwortvorgabe:
1 _ Es gibt sehr viele
2 _ Es gibt eher viele
3 _ Es gibt nur ganz wenige
4 _ Es gibt keine

Frage 45 
Was gibt es in diesem Wald für Einrichtungen?
45a _	Bänke
45b _	Bike-Trails
45c _	Reitwege
45d _	Finnenbahn, Vita Parcours, 
	 Laufstrecken
45e _	Naturlehrpfade
45f _	 Eingerichtete Feuerstellen
45g _	Spielplätze
45h _	Waldhütten und Unterstände
45i _	 Seilparks
45j _	 Parkplätze am Waldrand

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein

Frage 46
Würden Sie sich in dem Wald, den Sie am 
häufigsten besuchen mehr oder weniger 
Einrichtungen, also z.B. Bänke, Wegweiser, 
Finnenbahnen wünschen?

Antwortvorgabe:
1 _ mehr
2 _ gleich viel
3 _ weniger

Filter: wenn «gleich viel» oder «weniger», dann 
→ Frage 48

Frage 47
Wovon soll es mehr haben?
	 [Offenes Antwortformat]

Frage 48
Für die Nutzung des Waldes gibt es Regeln 
und Verbote.
Bitte sagen Sie mir für jede der folgenden 
Regelungen – unabhängig davon, ob es sie 
heute tatsächlich gibt – inwiefern Sie diese als 
sinnvoll erachten.
48a _	Verbot von Motorfahrzeugen, d.h. ein 
	 Waldfahrverbot im Wald (ausser 
	 Waldarbeit)
48b _	Reitverbote
48c _	Veloverbote abseits von Waldstrassen
48d _	absolutes Veloverbot im Wald
48e _	Verbot Feuer ausserhalb eingerichteter 
	 Feuerstellen
48f _	 Verbot, Holz zu sammeln
48g _	Verbot Naturschutzzonen zu betreten
48h _	Leinenzwang für Hunde

Antwortvorgabe:
1 _ absolut sinnvoll
2 _ eher sinnvoll
3 _ eher sinnlos
4 _ absolut sinnlos

Frage 49
Was meinen Sie, wem gehört der Wald in der 
Schweiz?

Antwortvorgabe:
1 _	grösstenteils Privatpersonen
2 _	grösstenteils der Allgemeinheit 
	 (politische Gemeinde, Bund, Kantone)
3 _	grösstenteils Korporationen, Genossen-
	 schaften, Burgergemeinden usw.
4 _	weiss nicht

Frage 50
In Berggebieten wird vielerorts Wald gepflegt 
oder sogar aufgeforstet. Wissen Sie warum?

Antwortvorgabe:
1 _	Schutz der Natur als Lebensraum
2 _	für die Holzproduktion
3 _	Schutz des Menschen vor Lawinen, 
	 Erdrutsch, Steinschlag oder Hochwasser
4 _	als Landschaftselement für den 
	 Tourismus
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Frage 51
Glauben Sie, dass Naturgefahren wie Lawi-
nen, Erdrutsch, Steinschlag und Hochwasser 
in der Schweiz in Zukunft …

Antwortvorgabe:
1 _ zunehmen?
2 _ gleich bleiben?
3 _ abnehmen?

Frage 52
Der Wald ist Lebensraum von zahlreichen 
Tierarten. Sehen Sie diesen Lebensraum 
bedroht?

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein

Frage 53
Was ist Ihrer Meinung nach die grösste Ge-
fährdung für den Wald?

Antwortvorgabe:
1 _	die Freizeitaktivitäten im Wald
2 _	die Verkehrs- und Infrastrukturanlagen 
	 im Wald
3 _	die Ausdehnung der Siedlungen
4 _	die Holznutzung
5 _	die Jagd
6 _	die Umweltverschmutzung
7 _	der Klimawandel

Frage 54
Inwiefern treffen Ihrer Meinung nach die fol-
genden Aussagen über die Wildtiere im Wald 
zu, also z.B. über Rehe, Hirsche, Gemsen, 
Wildschweine?
54a _	Wildtiere im Wald müssen generell vor 
	 der Jagd und anderen Gefahren 
	 geschützt werden.
54b _	Wildtiere müssen gejagt werden, damit 
	 sie nicht Überhand nehmen und den 
	 Wald schädigen.
54c _	Wildtiere sollen gejagt werden, damit 
	 Wildfleisch gekauft werden kann.
54d _	Bestimmte Gebiete müssen streng 
	 geschützt werden, damit bedrohte 
	 Wildtierarten nicht aussterben.
54e _	Wildtiere müssen im Winter vor 
	 Störungen durch Freizeitaktivitäten 
	 bewahrt werden, damit sie nicht an 
	 Erschöpfung sterben.

Antwortvorgabe:
1 _ trifft voll zu
2 _ trifft eher zu
3 _ trifft eher nicht zu
4 _ trifft gar nicht zu

Frage 55
Was halten Sie von Waldreservaten, in denen 
auf jegliche Holznutzung verzichtet wird?

Antwortvorgabe:
1 _ ich bin dafür
2 _ ich bin dagegen
3 _ ist mir egal

Frage 56
Und was halten Sie von Waldreservaten, 
die nur auf Waldstrassen betreten werden 
dürfen?

Antwortvorgabe:
1 _ ich bin dafür
2 _ ich bin dagegen
3 _ ist mir egal

Frage 57
Welche Massnahmen zum Wildschutz im 
Wald kennen Sie?
57a _	Eidg. Jagdbanngebiete
57b _	Wildruhezonen, Wildasyle
57c _	Pandaction Snowdays
57d _	die Kampagne «RespekTiere Deine 
	 Grenzen»

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein
3 _ weiss nicht

Frage 58
Was halten Sie davon, dass folgende Tierar-
ten in der Schweiz frei leben oder vielleicht 
wieder einmal leben werden?
58a _	Bär
58b _	Wolf
58c _	Luchs
58d _	Wildschwein
58e _	Bartgeier
58f _	 Fuchs

Antwortvorgabe:
Ich bin …
1 _ absolut dafür
2 _ eher dafür
3 _ eher dagegen
4 _ absolut dagegen

Frage 59
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen 
Ihrer Meinung nach zu?
59a _	In 100 Jahren wird der Schweizer Wald 
	 wegen dem Klimawandel ganz anders 
	 aussehen.
59b _	Bäume zu fällen schadet in jedem Fall 
	 dem Klima.

Antwortvorgabe:
1 _ trifft voll zu
2 _ trifft eher zu
3 _ trifft eher nicht zu
4 _ trifft gar nicht zu



172	 Hunziker et al. 2012: Das Verhältnis der Schweizer Bevölkerung zum Wald 

Frage 60
Denken Sie, dass in den Wäldern der Schweiz 
eher zuviel oder eher zuwenig Holz genutzt 
wird?

Antwortvorgabe:
1 _ eher zuviel
2 _ gerade richtig
3 _ eher zuwenig

Frage 61
Wie wichtig, finden Sie, ist die Holznutzung 
für die Schweizer Wirtschaft?

Antwortvorgabe:
1 _ absolut wichtig
2 _ eher wichtig
3 _ eher unwichtig
4 _ absolut unwichtig

Frage 62
Was meinen Sie, woher kommt das meiste 
Holz, das in der Schweiz verwendet wird?

Antwortvorgabe:
1 _ Schweiz
2 _ den Nachbarstaaten
3 _ Skandinavien
4 _ Osteuropa
5 _ von ausserhalb Europa

Frage 63
Was ist für Sie wichtig, wenn Sie Holzproduk-
te wie Möbel, Bodenbeläge oder Bauhölzer 
kaufen?
63a _	umweltverträgliche Produktion
63b _	dass es aus der Schweiz kommt
63c _	dass es aus sozial fairer Produktion und 
	 Handel kommt
63d _	dass es günstig ist
63e _	dass es schön aussieht
63f _	 dass es lange hält

Antwortvorgabe:
1 _ absolut wichtig
2 _ eher wichtig
3 _ eher unwichtig
4 _ absolut unwichtig

Frage 64
Als Sie das letzte Mal ein Produkt aus Holz 
gekauft haben, war das …
64a _	aus Schweizer Holz
64b _	aus Holz mit einem Nachhaltigkeits-
	 Label
64c _	aus Tropenholz

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein
3 _ habe ich nicht beachtet

Frage 65
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussa-
gen zu?
65a _	Wir nähern uns der maximalen Anzahl 
	 an Menschen, die auf der Erde leben 
	 können.
65b _	Menschen haben das Recht die Umwelt 
	 so zu verändern, dass sie ihren 
	 Bedürfnissen entspricht.
65c _	Wenn Menschen in die Natur 
	 eingreifen, hat dies häufig katastrophale 
	 Folgen.
65d _	Menschliche Genialität wird 
	 sicherstellen, dass wir die Erde nicht 
	 unbewohnbar machen.
65e _	Wir Menschen missbrauchen die Erde.
65f _	 Die Erde ist wie ein Raumschiff mit 
	 begrenztem Raum und knappen 
	 Ressourcen.
65g _	Menschen sind dazu auserwählt, über 
	 den Rest der Natur zu herrschen.
65h _	Das Gleichgewicht der Natur ist 
	 empfindlich und kann leicht gestört 
	 werden.
65i _	 Letzten Endes wird die Menschheit 
	 genug über die Regeln der Natur 
	 lernen, um sie kontrollieren zu können.
65j _	 Wenn die Dinge so weitergehen wie 
	 bisher, werden wir bald eine grosse 
	 Umweltkatastrophe erleben.

Antwortvorgabe:
1 _ trifft voll zu
2 _ trifft eher zu
3 _ trifft eher nicht zu
4 _ trifft gar nicht zu

Frage 66
Zum Schluss möchten wir noch ein paar Fra-
gen zu ihrer Person stellen.

Geschlecht eintragen
1 _ Mann
2 _ Frau

Frage 67
In welchem Jahr wurden Sie geboren?
Geburtsjahr 19..

Frage 68
Wie viele Personen leben, Sie eingeschlossen, 
in Ihrem Haushalt?

Frage 69
Wie viele Personen davon Sie eingeschlossen 
sind über 18 Jahre alt?

Frage 70
Wie viele Kinder haben Sie?
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Frage 71
In welchem Land sind Ihre Eltern aufgewach-
sen?
(Mehrfachnennungen möglich)
[Im Telefon-Interview offene Frage, zuordnen 
zu:]

1 _		 Schweiz
2 _		 Italien
3 _		 Deutschland
4 _		 Österreich
5 _		 Lichtenstein
6 _		 Frankreich
7 _		 Osteuropa (Ungarn, Tschechien, Slo-
		  wakei, Polen, Ukraine, Weissrussland)
8 _		 Südosteuropa (Slowenien, Serbien, 
		  Montenegro, Kroatien, Bosnien und 
		  Herzegowina, Albanien, Mazedonien, 
		  Rumänien, Bulgarien, Griechenland, 
		  Türkei)
9 _		 Südwesteuropa (Spanien, Portugal)
10 _	Nordeuropa (Schweden, Norwegen,
		  Finnland, Dänemark, England, Irland, 
		  Island)
11 _	Baltikum (Litauen, Lettland, Estland)
12 _	Übriges Nordwesteuropa 
		  (Niederlande, Belgien, Luxemburg)
13 _	Asien
14 _	Australien
15 _	Afrika
16 _	Nordamerika
17 _	Mittel- und Südamerika
18 _	andere: ........

Frage 72
Wo sind Sie aufgewachsen?

Antwortvorgabe:
1 _	in einer grossen Stadt
2 _	in einer mittelgrossen Stadt
3 _	im Vorort einer Stadt
4 _	in einer Kleinstadt
5 _	in einem Dorf
6 _	in einem Weiler oder auf einem 
	 alleinstehenden Bauerhof

Frage 73
Seit wann wohnen Sie schon in der Region?
(Mit Region ist die nähere Umgebung des 
jetzigen Wohnortes gemeint.)

Antwortvorgabe:
1 _ Seit welchem Jahr …

Frage 74
Was ist Ihr höchster Schulabschluss resp. was 
für eine Berufsausbildung haben Sie?

Antwortvorgabe:
1 _	keine
2 _	Primar-Real-Sekundar-Bezirksschule/
	 Untergymnasium
3 _	Berufslehre, Berufsschule, KV, 
	 Gewerbeschule

4 _	Maturitätsschule, Gymnasium, 
	 LehrerInnenseminar, Berufsmaturität
5 _	Höhere Fach- oder Berufsausbildung, 
	 Kunstgewerbeschule
6 _	Fachhochschule (z. B. FHS, HTL, 
	 HWV) und Pädagogische Hochschule
7 _	Technische Hochschulen (ETH), 
	 Universität

Frage 75
Sind Sie zur Zeit erwerbstätig?

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein

Filter: wenn «nein», dann → Frage 78

Frage 76
Zu wieviel Prozent sind Sie erwerbstätig?
Filter: wenn «100», dann → Frage 79

Frage 77
Was machen Sie ausserhalb der Erwerbstätig-
keit?
Sind Sie …
[Im Telefon-Interview offene Frage, zuordnen 
zu:]

1 _ Hausfrau/-mann
2 _ Rentner(in)/Pensionär(in)
3 _ Schüler(in)
4 _ Student(in)
5 _ anderes: .....

> weiter zu → Frage 79

Frage 78
Sind Sie …

1 _ Hausfrau/-mann
2 _ Rentner/in Pensionär/in
3 _ Schüler/in
4 _ Student/in
5 _ zur Zeit arbeitslos
6 _ anderes: .....

Frage 79
Hat Ihr Beruf etwas mit Wald zu tun?
Antwortvorgabe:

1 _ ja
2 _ teilweise
3 _ nein

Frage 80
Hat Ihr Beruf etwas mit Holzverarbeitung zu 
tun?

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ teilweise
3 _ nein

Frage 81
Besitzen Sie oder nahe Verwandte Wald?
Antwortvorgabe:

1 _ ja
2 _ nein
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Frage 82
Haben Sie von Ihrem Haus aus Zugang zu 
einem Garten oder einer sonstigen Grünflä-
che, die Sie innerhalb von maximal 5 bis 10 
Minuten zu Fuss erreichen?

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein

Frage 83
Kommen Sie von Ihrer Wohnung aus zu Fuss 
relativ schnell, d.h. in ca. 5 bis 10 Min., zu 
einem Wald?

Antwortvorgabe:
1 _ Ja
2 _ Nein

Frage 84
Sind Sie Mitglied in Umwelt- oder Natur-
schutzverbänden?
Mehrfachnennungen möglich:

Antwortvorgabe:
1 _ WWF
2 _ Greenpeace
3 _ Pro Natura
4 _ Tierschutz
5 _ Vogelschutz
6 _ Schweizerischer Alpen Club (SAC)
7 _ Wanderwege
8 _ VCS, IG Velo

Frage 85
Mitglied in anderen Umwelt- oder Natur-
schutzverbänden? Welche?

Frage 86
Sind Sie Mitglied in einem anderen Verein 
oder Freizeitclub, der etwas mit oder im Wald 
zu tun hat?

Antwortvorgabe:
1 _ ja
2 _ nein

Frage 87
Viele Leute verwenden die Begriffe LINKS 
und RECHTS, wenn es darum geht, un-
terschiedliche politische Einstellungen zu 
kennzeichnen.
Wie ist Ihre politische Einstellung?

Antwortvorgabe:
1 _ links
2 _ mitte links
3 _ mitte
4 _ mitte rechts
5 _ rechts
6 _ habe keine politische Einstellung

Verabschiedung
Somit wären wir am Ende der Umfrage. Bes-
ten Dank dass Sie sich Zeit genommen haben, 
dies sind wertvolle Informationen.
Besten Dank!
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B) Glossar Statistische Begriffe

nach Weinreich und von Lindern (2008)

Abhängige  
Variable

Merkmal, von dem angenommen wird, dass es (bei einer definierten statistischen 
Analyse) von keinen anderen Merkmale beeinflusst wird

ANOVA siehe → «Varianzanalyse»

Assoziation Gedankenverknüpfungen, die automatisch ablaufen. Beispiel: »rot« = verboten

Alpha (a) Cronbach’s Alpha > siehe «interne Konsistenz»

Befragte Alle Personen, die sich in einer (Netto-)Stichprobe befinden oder in einer für eine 
bestimmte Analyse berücksichtige Teilstichprobe.

Bevölkerung Wird in diesem Bericht synonym für → Grundgesamtheit / Population der Schwei-
zer Bevölkerung verwendet. Aus Ergebnissen, welche auf Antworten von → Befrag-
ten einer für eine Grundgesamtheit repräsentativen Stichprobe basieren, lassen sich 
Rückschlüsse auf die Bevölkerung ziehen.

Beta (b) siehe → «Regresionsanalyse»

Chi-Quadrat-Test 
(c2)

Test zur Überprüfung der Unabhängigkeit kategorialer Variablen. Dabei wird die 
Häufigkeit, mit welcher die Merkmale in der Stichprobe vorkommen, mit der erwar-
teten Häufigkeit verglichen.

Deckeneffekt Messfehler, der auf einer mangelnden Streuung der Antworten basiert, weil die 
Antwortskala zu wenig Spielraum für die Auslegung bietet. Beispiel: alle Befragten 
finden eine Landschaft schön und kreuzen daher auf einer Skala von 1 («sehr häss-
lich») bis 5 («sehr schön») meist 4 oder 5 an.

Deskriptive  
Analyse

Beschreibende Statistik, in der die absoluten und relativen Häufigkeiten, die Lage-
masse und die Streuungen berechnet werden.

F-Wert siehe → «Varianzanalyse»

Gewichtung Es kann Sinn machen, Rohdaten nicht gleichwertig für das Ergebnis zu zählen. 
Wenn einzelne Werte für das Gesamtergebnis wesentlich wichtiger sind als andere, 
kann man bestimmte Werte höher gewichten (zum Beispiel die Werte aus Kanto-
nen, die untervertreten sind). Rechnerisch bedeute das, dass diese Werte mit einem 
Faktor multipliziert werden.

Grundgesamtheit Auch Population genannt. Die Summe aller Personen, die prinzipiell für die Befra-
gung in Frage kommen.

Hauptkompo- 
nenten-Analyse

Ein Verfahren zur Verdichtung von Aussagen. Die Idee dabei ist, dass hinter den 
Einzelantworten umfassendere Konstrukte stehen. So kann zum Beispiel angenom-
men werden, dass die Aussagen, dass die Menschen die Erde missbrauchen, dass 
Ressourcen gefährdet sind, oder dass Menschen besser nicht in die Natur eingreifen 
sollten, mit der dahinter liegenden Eigenschaft «ökozentrische Umweltwerthaltung» 
zusammenhängen. Eine Hauptkomponentenanalyse kann diese Hypothese bestä-
tigen oder verwerfen. Die Aussagen werden dabei rechnerisch mehreren Haupt-
komponenten (auch Faktoren genannt) zugeordnet, welche anschliessend inhaltlich 
interpretiert werden müssen.

Interne Konsistenz Ein Mass für die → Reliabilität, also die Zuverlässigkeit eines Befragungsverfahrens 
bzw. einer → Skala. Die dazu gehörige Masszahl «Cronbachs Alpha» kann Werte 
zwischen minus unendlich und 1 annehmen, jedoch sind nur positive Werte sinn-
voll zu interpretieren. Je höher der Wert, desto höher die Reliabilität bzw. interne 
Konsistenz.

Item Steht in der Sozialforschung für eine einzelne Aufgabe innerhalb eines Fragebogens. 
Dies kann eine Frage sein, welche beantwortet wird, oder auch eine Aussage oder 
ein anderer Input, welche beurteilt oder eingeschätzt wird. 

Median Wert, der eine Verteilung genau in zwei Hälften teilt. Die eine Hälfte der Stichprobe 
liegt über dem Median, die andere Hälfte darunter. 
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Mittelwert Es gibt drei Kennwerte, die den Mittelwert wieder geben. Das arithmetische Mittel, 
welches sich aus der Summe aller Einzelnennungen geteilt durch die Zahl der Ein-
zelnennungen ergibt, weiter der → Median und der → Modalwert. 

Modalwert In einer Häufigkeitsverteilung der Wert mit den meisten Antworten.

Multivariate  
Statistik / Analyse

Methoden, die mehrere Variablen miteinander auf Zusammenhänge untersuchen. 
Dazu gehören z.B. Hauptkomponentenanalyse, Varianzanalyse und Regressionsana-
lyse.

n-Wert siehe → «Stichprobe»

Operationali-
sierung

Wenn abstrakte Dinge erfragt werden sollen, wie zum Beispiel die «Umweltwert-
haltung», so muss ein solch abstrakter Begriff zunächst in konkrete Sachverhalte 
«übersetzt» werden. Im Beispiel könnten das Fragen sein, wie man die Verfügbar-
keit von natürlichen Ressourcen bewertet, oder ob man denkt, der Mensch stehe 
über der Natur. Diesen Prozess des Übersetzens vom abstrakten Konstrukten in 
konkrete Fragen und → Items nennt man Operationalisierung.

p-Wert siehe → «Statistische Signifikanz»

Pretest Probeweise Durchführung der Befragung mit einer kleinen Stichprobe, um bereits 
vor der eigentlichen Befragung Fehler und Schwächen im Befragungsinstrument 
und in der Durchführung zu erkennen.

Regressionsanalyse Multivariates Analyseverfahren, das den Zusammenhang zwischen einer abhän-
gigen und mehreren unabhängigen Variablen aufklären kann. Dabei werden eine 
abhängige und eine/mehrere unabhängige Variable/n ausgewählt und verglichen, 
wie sich die abhängige Variable verändert, wenn die unabhängigen Variablen vari-
iert werden. Der Wert Beta stellt das standardisierte Regressionsgewicht dar, das als 
Einflussstärke interpretiert werden kann. 

Reliabilität Mass für die Genauigkeit beziehnungsweise Verlässlichkeit einer Messung. Sie ist 
eines der zentralen Gütekriterien für empirische Untersuchungen. 

Repräsentativität Aussagekraft der Ergebnisse einer Stichprobe für die Grundgesamtheit. Um Re-
präsentativität zu erreichen, muss die Auswahl der Stichprobe dafür sorgen, dass 
die Zusammensetzung der Stichprobe der Zusammensetzung der Grundgesamtheit 
entspricht. Repräsentativität kann auch durch entsprechende Gewichtung der Roh-
daten «hergestellt» werden.

Rücklaufquote Anzahl der Fragebögen, die zurückgesandt wurden, im Verhältnis zur Anzahl der 
ausgesandten Bögen.

Skala Skala kann in den Sozialwissenschaften zwei Dinge bedeuten: 
(a) die Antwortkategorien einer Frage (Antwortkala). Dabei werden 4 Skalenni-
veaus unterschieden: 
1. Nominalskala (Werte deren Unterscheidung nicht quantitativ verglichen werden 
kann, z.B. Geschlecht)
2. Ordinalskala (Werte sind in einer Rangfolge, z. B. Bildungsniveau)
3. Intervallskala (Rangfolge mit gleichem / gleichwertig angenommenem Abstand, 
z.B. «stört sehr», «stört eher»,«weder noch» – «gefällt eher» – «gefällt sehr»)
4. Verhältnisskala (Skala mit einem Nullpunkt, z.B. Dauer eines Waldbesuchs in 
Minuten).
(b) das Ergebnis datenverdichtender Verfahren (z.B. → Hauptkomponenten
analyse). Dabei werden mehrere Variablen werden zu einer Skala zusammengefasst 
(z. B. zu einem summativen Index). 

Standard- 
abweichung

Ein Mass für die → Streuung, der Daten um den → Mittelwert. Der Wert wird hier 
mit SD (englisch: Standard Deviation) bezeichnet. Die Standardabweichung ist die 
Quadratwurzel aus der Varianz.

Statistische  
Signifikanz

Aussagekraft eines Ergebnisses. Zum Beispiel müssen in den Mittelwerten auf-
fallende Unterschiede zwischen Gruppen mit einem statistischen Testverfahren 
daraufhin überprüft werden, ob sie statistisch signifikant oder nur zufällig sind. Die 
statistische Signifikanz wird mittels p-Wert angegeben. In der vorliegenden Unter-
suchung werden Ergebnisse aufgrund der grossen Stichprobe schnell signifikant, 
obwohl die faktischen Unterschiede gering (und in den Abbildungen augenschein-
lich vergleichbar) sind. 
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Stichprobe Teilgruppe der → Grundgesamtheit. Die Stichprobe sollte genauso zusammenge-
setzt ist wie die Grundgesamtheit, damit die Ergebnisse der Stichprobenbefragung 
repräsentativ für die Grundgesamtheit sind. Die Stichprobengrösse wird mit dem 
Wert n bezeichnet. 
Bruttostichprobe: Gezogene Stichprobe (hier alle angeschriebenen Adressen).  
Nettostichprobe: Der Teil der Bruttostichprobe, der verwertbare Datensätze gelie-
fert hat.

Streuung Beschreibt die Verteilung von Werten um den Mittelwert herum. Die wichtigsten 
Streuungsmasszahlen sind → Standardabweichung und → Varianz

Unabhängige 
Variable

Merkmal, von dem angenommen wird, dass es andere Merkmale beeinflusst.

Varianz Mass für die → Streuung. Sie ist das Quadrat der Standardabweichung und wird 
genauso genutzt und interpretiert.
Die erklärte Varianz ist das Ausmass, mit welchem die Varianz einer Variable durch 
andere Variablen erklärt werden können. 
Sie wird in diesem Bericht mit R2 bezeichnet (bei Regressionsanalysen).

Varianzanalyse Engl. Analysis of Variance (ANOVA). Statistisches Verfahren, um Gruppenunter-
schiede auf statistische Signifikanz zu überprüfen. In diesem Bericht werden jeweils 
der F-Wert (inklusive Freiheitsgrade) sowie die statistische Signifikanz der Gesamt-
analyse berichtet.
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C) MCPFE-Indikatoren und Zuordnung zu WaMos-Themen

Tab. 68. Zuordnung der Themen von WaMos 2 zu den MCPFE-Kriterien.

Thema WaMos 2 Untersuchtes Sub-Konzept Bezug zu MCPFE-
Kriterien und  
-Indikatoren*

Einflüsse und Rahmen-
bedingungen

subjektive Informiertheit zum Wald 1, 2, 3, 4, 5, 6

genutzte Medien für Information zu Wald –

Bedürfnis nach mehr Information –

Themenpräferenz für zusätzliche Information –

Individuelle Gewichtung  
der Waldfunktionen

Assoziationen zum Wald 1, 2, 3, 4, 5, 6

Haltungen zu Waldfunktionen 3, 4, 5, 6,

Einstellung zu Subventionen –

Waldpräferenzen Allgemeine Landschaftspräferenz-Kriterien 1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5,

Konkrete Waldpräferenzen 1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 
6.10, 6.11

Wahrgenommene Waldmerkmale 1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 
6.10, 6.11

Waldgefallen (insgesamt) 1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 
6.10, 6.11

Waldfläche und ihre  
Veränderung

Beurteilung Waldfläche 1.1

Wissen über Waldfläche 1.1

Beurteilung der Veränderung der Waldfläche 1.1

Einstellung zum Rodungsverbot –

Einstellung zum Realersatz –

Waldgesundheit und  
-schäden

Beurteilung Gesundheitszustand des Waldes 2.1–2.4

Beurteilung Veränderung des Gesundheitszustandes 2.1–2.4

Managementoptionen bei Waldschäden 2.3, 2.4, 4.5

Bewertung Waldbewirtschaftung/Pflege 6

Produktionsfunktion Einstellung zur Holznutzung 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 6.2, 
6.8

Wissen über die Holzherkunft –

Wissen über CO2-Neutralität der Holznutzung 6.9

Ansprüche an Qualitätskriterien beim Holzkauf

Konsumverhalten Holzprodukte 6.2, 3.2, 

Ökologie im Wald Bedrohungswahrnehmung Lebensraum Wald

Wahrnehmung Rückgang der Artenvielfalt 4.6, 4.8, 

Allgemeine Haltung Wildtiere

Akzeptanz Reservate 4.3, 4.5, 4.6, 4.8, 4.9, 
5.1, 5.2

Akzeptanz Grossraubtiere

Wissen über Massnahmen zum Wildschutz

Erwartungen zu klimabedingten Waldveränderungen 4.1, 4.4, 4.8

Wissen zur Rolle des Waldes als Kohlenstoffspeicher 1.4
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Thema WaMos 2 Untersuchtes Sub-Konzept Bezug zu MCPFE-
Kriterien und  
-Indikatoren*

Schutzfunktion Wissen über den Trinkwasserschutz 5.1

Wissen über den Zusammenhang von Pflege und 
Schutz vor Naturgefahren

5.2

Einstellung zu Subventionen für Schutz vor  
Naturgefahren

5.2

Bedrohungswahrnehmung durch Naturgefahren 5.2

Erholungsfunktion Zufriedenheit mit Erholung im Wald 6.10, 6.11

Erholungsnutzung (Häufigkeit, Dauer, Art, Saison) 6.10, 6.11

Erholungsmotive 6.10, 6.11

Erreichbarkeit (Anreise Wald) 6.10, 6.11

Beurteilung der Gesundheitswirkung der Erholung 6.10, 6.11

Störungen bei Waldbesuch 6.10, 6.11

Beurteilung der Auswirkungen von Erholungs- 
aktivitäten auf eigene Erholung 

6.10, 6.11

Beurteilung der Waldqualität/Waldmerkmale am 
Erholungsort 

1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 
6.10, 6.11

Beurteilung der Erholungsangebote im Wald 6.10, 6.11

Beurteilung von Regelungen und Verboten 6.10, 6.11

Wissen über Waldeigentum

* vgl. Tabelle 69
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Tab. 69. MCPFE-Kriterien und -Indikatoren.

Kriterium Indikator

Kriterium 1: Erhaltung und angemessene  
Verbesserung der forstlichen Ressourcen und ihr 
Beitrag zu globalen Kohlenstoffkreisläufen

1.1 Waldfläche 

1.2 Holzvorrat

1.3 Altersstruktur und/oder Durchmesserverteilung

1.4 Kohlenstoffvorrat

Kriterium 2: Erhaltung der Gesundheit und  
Vitalität von Forstökosystemen

2.1 Ablagerung von Luftschadstoffen

2.2 Bodenzustand

2.3 Nadel-/Blattverlust

2.4 Waldschäden

Kriterium 3: Erhaltung und Förderung der  
Produktionsfunktion der Wälder (Holz- und 
Nichtholz)

3.1 Holzzuwachs und –einschlag

3.2 Rundholz

3.3 Nichtholzprodukte

3.4 Dienstleistungen

3.5 Wälder mit Bewirtschaftungsplänen

Kriterium 4: Bewahrung, Erhaltung und  
angemessene Verbesserung der biologischen  
Vielfalt in Waldökosystemen

4.1 Baumartenzusammensetzung

4.2 Verjüngung

4.3 Natürlichkeitsgrad

4.4 Eingebürgerte Baumarten

4.5 Totholz

4.6 Genetische Ressourcen

4.7 Landschaftsmuster

4.8 Gefährdete Waldarten

4.9 Geschützte Wälder

Kriterium 5: Erhaltung und angemessene  
Verbesserung der Schutzfunktionen bei der Wald-
bewirtschaftung (vor allem Boden und Wasser)

5.1 Schutzwälder – Boden, Wasser und andere Öko-
systemfunktionen

5.2 Schutzwälder – Infrastruktur und bewirtschaftete 
natürliche Ressourcen

Kriterium 6: Erhaltung sonstiger sozio-öko- 
nomischer Funktionen und Bedingungen

6.1 Forstbetriebe

6.2 Beitrag des Waldsektors zum BIP

6.3 Nettoerlös

6.4 Ausgaben für Dienstleistungen

6.5 Arbeitnehmer im Waldsektor

6.6 Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz

6.7 Holzverbrauch

6.8 Holzhandel

6.9 Energie aus Holzressourcen 

6.10 zutritt zu Erholungszwecken

6.11 Kulturelle und spirituelle Werte


