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Begriffserlauterung

Im Fragebogen wurden die Betriebe nach ihren Sommerungsabsichten in den kommenden
zehn Jahren gefragt. Die Frage lautete: “Kénnten Sie sich vorstellen in den nichsten zehn
Jahren zu sémmern?” Auf diese Frage konnte mit “ja”, “nein” oder “vielleicht” geantwortet
werden. Im vorliegenden Bericht werden daher Betriebe, die sich vorstellen kdnnen zu som-
mern, als Betriebe mit S6mmerungsabsicht, Betriebe, die sich nicht vorstellen kdnnen
zu sommern, als Betriebe ohne S6mmerungsabsicht und Betriebe, die sich vielleicht

vorstellen konnten zu sommern, als vielleicht sommernde Betriebe bezeichnet.

Wenn bei Betrieben von S6mmerung in der Vergangenheit gesprochen wird, bezieht
sich dies auf eine Sommerung in den vergangenen zehn Jahren, d. h. diese Betriebe sind in
den letzten zehn Jahren aus der Sémmerung ausgestiegen.

Abkiirzungsverzeichnis

BFS Bundesamt fiir Statistik

BLW Bundesamt fiir Landwirtschaft
ha Hektar

LN Landwirtschaftliche Nutzflache
p Signifikanzwert

N Stichprobengrosse

M Mittelwert

SD Standardabweichung

r Korrelationskoeffizient

x2-Tests nach Pearson Uberpriifung des Zusammenhanges zweier nominalskalierter Merk-
male

t-Test Test von Mittelwertsunterschieden normalverteilter, intervallskalier-
ter Variablen zweier unabhangiger Stichproben

ANOVA Test von Mittelwertsunterschieden normalverteilter, intervallskalier-
ter Variablen bei mehr als zwei unabhangigen Stichproben



Zusammenfassung

Um ein umfassendes Bild iiber die Einflussfaktoren der Sommerungsnachfrage zu erhalten
ist es wichtig auch Betriebe zu befragen, die keine Tiere auf die Alp geben. Die Auswer-
tung der Befragung von 233 nicht-sommernden Betrieben in der Schweiz zeigt auf, dass
die Offenheit gegeniiber einer zukiinftigen Sommerung stark davon abhiangt, ob ein Betrieb
in der Vergangenheit bereits einmal gesommert hat. So kann z. B. die Sommerungstradi-
tion als durchaus wichtig fiir einen Wiedereinstieg in die SOmmerung angesehen werden,
wobei auch bei Betrieben mit einer alpwirtschaftlichen Vergangenheit vorwiegend betriebs-
wirtschaftliche Faktoren als Einstiegskriterium von Bedeutung sind. Allgemein kann gesagt
werden, dass eine Reihe von Faktoren wie die zukiinftige Betriebssituation, das Alter der
Betriebsleitenden und vor allem auch die auf dem Heimbetrieb vorhandene Futterflache eine
entscheidende Rolle spielen. Bei einem Grossteil der Betriebe, fiir die eine Sommerung in
Zukunft nicht in Frage kommt, kann davon ausgegangen werden, dass sie generell weniger
an moglichen Verdnderungen interessiert sind, die ihren Sémmerungsentscheid beeinflus-
sen konnten. Diese Betriebe werden aufgrund ihrer Betriebsstruktur, -ausrichtung und auch
aufgrund fehlender S6mmerungstradition in Zukunft wohl kaum Tiere auf die Alp geben.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass diese Betriebe auch bei eintretenden Veranderungen
kein Interesse an einer SOmmerung zeigen werden. Ein Hauptgrund, dass die Betriebe keine
Tiere auf die Alp geben, ist sodann auch das Vorhandensein geniigend eigener Futterfl3-
che auf dem Heimbetrieb. Vor allem Betriebe ohne Sémmerungsabsichten sehen dies als
Hauptgrund. Ansonsten sind vor allem auch 6konomische Griinde wie die Alpungs- oder
Transportkosten mitentscheidend fiir den Sémmerungsverzicht, wobei auch nicht-monetare
Faktoren wie z. B. dem oben bereits beschriebenen fehlenden Bezug zur Alpwirtschaft aus
der Vergangenheit eine wichtige Bedeutung zukommt.

Von den 60 Betrieben (26 %), die in den letzten zehn Jahren bereits einmal gesdommert ha-
ben, haben 47 Betriebe in einer offenen Frage mindestens einen Ausstiegsgrund angegeben.
Die Hauptausstiegsgriinde sind 3hnlich gerichtet wie die Nicht-S6mmerungsgriinde. Durch
Betriebsvergrosserungen und die damit einhergehende Erweiterung der Futterfliche verliert
die Sommerung fiir Talbetriebe zunehmend an Bedeutung. Nebst der verfiigbaren Futterfl3-
che auf dem Heimbetrieb hangt der Ausstieg hauptsachlich noch mit Veranderungen bei den
gehaltenen Tierkategorien, insbesondere bei Jung- und Milchvieh, zusammen. Rein 6kono-
misch motivierte Ausstiegsgriinde (Transportkosten, schlechtes Preis-Leistungsverhiltnis)
sind zwar ebenfalls wichtige Ausstiegsgriinde, aber weniger entscheidend als andere Fakto-
ren.



1 Theoretischer Hintergrund und Forschungsziel

Die Bewirtschaftung der Alpen ist sehr vielschichtig und erfiillt verschiedene 6konomische,
okologische, gesellschaftliche und kulturelle Funktionen (Lauber et al., 2008b). Einherge-
hend mit allgemeinen gesellschaftlichen Veranderungen und Umstrukturierungen im Agrar-
sektor befindet sich auch die Alpwirtschaft in stetigem Wandel. Dabei weist vor allem die
anhaltende Tendenz einer dualen Entwicklung, d. h. der Bewirtschaftungsintensivierung in
gut erreichbaren Lagen und einer -extensivierung in weniger ertragsreichen und schwer zu-
ganglichen Lagen, auf Verdnderungen der Alpbewirtschaftung hin (vgl. z. B. Baur et al.,
2007). Als Hauptgrund fiir den schleichenden Riickzug der Landwirtschaft aus den Sém-
merungsweiden sehen Baur et al. (2007) “das sinkende wirtschaftliche Interesse an einer
Alpung der Tiere". Neben der rein 6konomischen Bedeutung der Sémmerung fiir Heim- und
Alpbetriebe erfiillt die Alpwirtschaft aber auch verschiedenste andere Funktionen (Lauber
et al., 2008b; Baur et al., 2007). Neben 6konomischen (direkten und indirekten) Faktoren,
hangt die Bestossung der Alpen vor allem auch von nichtmonetdren Faktoren ab. So wird
der Alpwirtschaft, obwohl| die Bestossung der Alpen in den letzten Jahren stetig zuriick-
ging, weiterhin einen grosse v. a. auch kulturelle und traditionelle Bedeutung zugeschrieben
(vgl. Rudmann, 2004). Die Bestimmung der Nachfrage nach Sémmerungsplatzen ist daher
nicht nur auf die 6konomische Komponente des Systems auszurichten, sondern auch auf die
nichtmonetdren Werte, wie z. B. kulturelle und gesellschaftliche Werte, die die Nachfrage
beeinflussen.

Um die Nachfrage nach Sommerungsplatzen zu identifizieren wurden drei empirische Erhe-
bungen mittels standardisierten Befragungen bei Alpbewirtschaftenden (Befragung I; von
Felten, 2011a) und landwirtschaftlichen Betrieben (Befragungen Il und Ill; von Felten,
2011b, und vorliegender Bericht) durchgefiihrt. Die Befragung Il wendete sich dabei an
landwirtschaftliche Betriebe, die Tiere sdmmern, wahrend die Untersuchungsgruppe der
Befragung Il landwirtschaftliche Betriebe sind, die nicht sommern. Neben allgemeinen
Faktoren des Agrarstrukturwandels, wurden jeweils sowohl “weiche” als auch “harte” Be-
stimmungsfaktoren der Sémmerungsnachfrage erfasst. In der Befragung | wurden relevante
Faktoren erhoben, die den Bestossungserfolg beeinflussen, oder zur Nutzungsaufgabe von
Alpen fiihren. In der Befragung Il wurden Faktoren erhoben, die den Sémmerungsentscheid
oder die Wahl des Alpbetriebes beeinflussen. In der Befragung 1l wurde schliesslich heraus-
gearbeitet, welche Faktoren wesentlich den Entscheid beeinflussen, keine Tiere zu smmern.
Des Weiteren von Interesse war, welche Veranderungen eintreffen miissten, damit in Zu-
kunft Tiere auf die Alp gegeben werden und welche Motive diesen Entscheid beeinflussen.
Betriebe, die aktuell nicht sdmmern, jedoch in der Vergangenheit gesommert haben, wurden
zudem in einer qualitativen Frage nach den wichtigsten Ausstiegsgriinden gefragt.

Ubergeordnetes Ziel der vorliegenden Untersuchung, die Teil des AlpFUTUR-Teilprojektes
13 “Politikanalyse” ist, ist es einen Beitrag zur Bestimmung der Einflussfaktoren der Som-
merungsnachfrage zu leisten. Der Einbezug der Informationen von Betrieben, die nicht
sommern, ist dabei von grosser Wichtigkeit, um ein moglichst umfassendes Bild iiber die
Sommerungsnachfrage zu erhalten und die Aussagekraft der Resultate der beiden anderen
Befragungen besser abzustiitzen.

Die Befragung wurde anonym durchgefiihrt. Das BLW stellte uns bereits ausgedruckte
Adressdaten fiir den Versand zur Verfiigung. Anhand einer vom BLW vergebenen ldentifi-
kationsnummer konnte die Verkniipfung der erhobenen Daten derjenigen Betriebe, die an
der Befragung teilgenommen haben, mit der AGIS-Datenbank vorgenommen werden. Die
Anonymitat ist dadurch gewahrleistet. Neben der Erhebung verschiedener Betriebsmerkma-
le, wie z. B. Angaben zur Person und den Betrieben, zur Sémmerung in vergangenen Jahren



oder zur Sémmerungsabsicht in folgenden Jahren im Fragebogen erlaubt die Verkniipfung
mit der AGIS-Datenbank weitere Informationen zur Charakterisierung der Betriebe, wie z. B.
Angaben zu den gehaltenen Tierkategorien oder zur Herkunftsregion. Als erklarende Varia-
blen zur Unterscheidung verschiedener Betriebstypen und -strukturen dienen daher sowohl
eigens erhobene Daten wie auch Daten aus der AGIS-Datenbank.

Die erhobenen und analysierten Daten des vorliegenden Berichtes werden zusatzlich fiir die
Parametrisierung des Multiagentenmodells (Modul 8) des Teilprojektes 13 “Politikanalyse”
(Calabrese et al., 2011) verwendet.

2 Forschungsfragen und Hypothesen

Die vorliegende sozialwissenschaftliche Studie im Rahmen des Teilprojektes 13 wurde mit
dem Ziel durchgefiihrt, Faktoren der Sémmerungsnachfrage bzw. Faktoren, die zur S6mme-
rungsaufgabe fiihren, zu identifizieren. Dabei wurden drei Ziele verfolgt, zu welchen basie-
rend auf Literaturrecherche und vorgangig gefiihrten Experteninterviews, Forschungsfragen
und Hypothesen formuliert wurden.

Ziel 1. Identifikation der Faktoren, die bei landwirtschaftlichen Betrieben dazu fiihren,
keine Tiere auf die Alp zu geben.

Forschungsfragen. (a) Welche Hauptfaktoren beeinflussen den Entscheid, keine Tiere auf
die Alp zu geben? (b) Welchen Einfluss haben (direkte und indirekte) konomische Faktoren
im Vergleich zu nichtmonetaren Faktoren? (c) Gibt es Unterschiede der Bedeutung einzelner
Faktoren nach Betriebsstruktur/-lage (Tierkategorie, Betriebskategorie etc.)?

Hypothese 1. Die Nicht-Sémmerungsgriinde lassen sich nicht alleine durch ékonomische
Faktoren erklaren, vielmehr spielen auch kulturelle, persénliche und gesellschaftliche Fakto-
ren eine bedeutende Rolle.

Ziel 2. [dentifikation der Faktoren, die zur S6mmerungsaufgabe fiihren (bei Betrieben, die
in den letzten zehn Jahren mindestens einmal Tiere auf die Alp gegeben haben). Forschungs-
fragen. (a) Welche Hauptfaktoren beeinflussen den Entscheid, die S6mmerung aufzugeben?
(b) Welchen Einfluss haben betriebswirtschaftliche (direkte und indirekte) Faktoren im Ver-
gleich zu nichtmonetaren Faktoren? (c) Welchen Einfluss haben Verinderungen auf dem
Heimbetrieb (z. B. Betriebsiibergabe, Umstellung der Tierkategorien etc.) auf die S6mme-
rungsaufgabe?

Hypothese 2. Die S6mmerungsaufgabe lisst sich nicht alleine durch betriebswirtschaft-
liche Faktoren erklaren, vielmehr spielen auch erfahrungsbezogene Faktoren eine bedeutende

Rolle.

Ziel 3. Identifikation der Einstiegskriterien fiir eine zukiinftige S6mmerung (Einstiegs-
faktoren)

Forschungsfragen. (a) Welche Faktoren (harte und weiche) sind entscheidend fiir einen
Einstieg in die Sémmerung? (b) Welche Motive sind entscheidend fiir einen Einstieg in
die S6mmerung und welche Rolle spielt dabei die allgemeine Haltung der Betriebe gegen-
iiber der Alpwirtschaft? (c) Gibt es Unterschiede der Bedeutung einzelner Faktoren nach
Betriebsstruktur (Tierkategorie, Betriebskategorie, Eigenschaften des Betriebsleiters etc.)?



Hypothese 3. Einstiegskriterien lassen sich nicht alleine durch betriebswirtschaftliche Fak-
toren erkladren, vielmehr spielen auch sozio-kulturelle, gesellschaftliche, traditionelle und er-
fahrungsbezogene Faktoren eine bedeutende Rolle.

3 Methoden und Stichprobe

Die durchgefiihrte Studie zur Bestimmung von Faktoren, die den Verzicht auf die Sém-
merung von Tieren bestimmen, basiert auf einer schriftlichen Befragung von 586 landwirt-
schaftlichen Betrieben in der Schweiz, die keine Tiere sommern. Ziel war es, die herausge-
arbeiteten Fragestellungen mittels einer reprasentativen Befragung zu beantworten.

3.1 Erhebungsinstrument

Der Fragebogen umfasst acht Seiten und wurde in einer deutschen und einer franzdsischen
Version verfasst (sieche Anhang). Beide Sprachversionen umfassen dieselben Fragen und
vorgegebenen Antwortkategorien. Insgesamt wurden fiinf Themenkomplexe erfasst:

1. Personliche Angaben zum Betrieb und den Betriebsleitern

2. Angaben der Betriebe zur vergangenen, aktuellen und zukiinftigen alpwirtschaftli-
chen Verflechtung (Besitz von Alprechten; Sémmerung in den vergangenen Jahren
inkl. qualitative Frage zu den Griinden der Sommerungsaufgabe; zukiinftige Somme-
rungsabsichten)

3. Allgemeine Haltung der Betriebe gegeniiber der Alpwirtschaft
4. Griinde der Nicht-Sémmerung von Tieren

5. Griinde fiir eine mogliche zukiinftige SGmmerung von Tieren

Einzelne Themenkomplexe wurden sowohl unter Beriicksichtigung der vorgangigen Befra-
gungen bei Alpwirtschaftsbetrieben und sémmernden Heimbetrieben (von Felten, 2011a,b),
wie auch bereits vorhandener Literatur erarbeitet. Die Themenkomplexe (C, D und E)
wurden in standardisierter Form mittels mehrerer einzelner Aussagen (Items) erfasst. Den
Befragten wurde dabei jeweils eine 5- bis 7-stufige Antwortskala (z. B. “trifft tiberhaupt
nicht zu" bis “trifft vollig zu") zur Bewertung der einzelnen Aussagen vorgegeben. Die er-
hobenenen Daten entsprechen somit intervallskalierten Daten. Im Analyseteil wurden die
Aussagen z. T. einzeln betrachtet oder mehrere Aussagen, die denselben Themenbereich
erfassen, wurden miteinander verrechnet (Bildung des Mittelwertes unter Beriicksichtigung
aller dazugehdrenden Aussagen).

Befragte, die in den vergangenen zehn Jahren bereits einmal Tiere gesommert haben, wur-
den in einer offenen Frage nach den drei wichtigsten Ausstiegsgriinden gefragt. Die Ant-
worten werden im vorliegenden Bericht nach ihrer Auspragung kategorisiert und inhaltlich
besprochen.



3.2 Ubersicht Stichprobe

Die Grundgesamtheit besteht aus allen 53’519 im Jahre 2008 registrierten landwirtschaft-
lichen Ganzjahresbetrieben (“Heimbetriebe”) in der AGIS-Datenbank des BLW, die einer-
seits im vorangegangenen Jahr 2007 keine Tiere gesommert haben und deren Betriebstyp
(gemiss FAT-Typologie) andererseits fiir die Sommerung relevant ist. Betriebe der Typen
Gemiise-/Gartenbau, Obstbau, Weinbau, Andere Spezialkulturen (Spezialkulturen), sowie
die flachenunabhingigen Betriebstypen Schweine, Gefliigel, Andere Veredlung wurden aus-
geschlossen. Nach diesem Ausschluss kamen noch insgesamt 24’060 Betriebe in Frage,
aus denen eine Stichprobe von 600 Betrieben gezogen wurde. Diese Grundgesamtheit der
nicht-sommernden Betriebe wurde in Schichten eingeteilt, die nach Kanton und Betriebs-
zone gebildet wurden (siehe auch von Felten, 2011a,b). Es wurde aus jeder Schicht eine zur
Schichtgrosse proportionale Anzahl gezogen. Die Verteilung der Betriebe in der Stichprobe
entspricht somit der Verteilung aller nicht-sommernden Betriebe in der Schweiz.

Die Stichprobe wurde nach der Ziehung noch reduziert, da zehn Betriebe in der AGIS-
Datenbank des BLW keiner Adresse mehr zugeordnet werden konnten. Des Weiteren wurden
die vier Adressen der landwirtschaftlichen Betriebe aus der italienischen Schweiz nicht in die
Stichprobe eingeschlossen, da der Fragebogen nur auf deutsch und franzdsisch iibersetzt
wurde. Auf eine Ubersetzung ins Italienische wurde verzichtet, weil der damit verbundene
Aufwand den resultierenden Datenertrag bei weitem iiberschritten hitte!. Insgesamt konn-
ten demnach 586 Betriebe angeschrieben werden. In Tabelle 2 ist die Anzahl angeschriebener
Betriebe in der Deutschschweiz und der Romandie dargestellt.

Die 586 Fragebogen wurden im Juli/August 2010 an die Betriebe versandt. Fiir die Riick-
sendung der Fragebogen wurde eine Frist von drei Wochen gesetzt. Befragte, die den Fra-
gebogen innerhalb dieser Frist retournierten, konnten an der Verlosung von drei Taschen-
werkzeugen teilnehmen. Zwei Wochen nach dieser Frist wurde an alle Betriebe, die noch
nicht geantwortet haben, ein Erinnerungsbrief mit einem erneut beiliegenden Fragebogen
gesendet.

3.3 Fragebogen Riicklauf

Von den insgesamt 586 versendeten Fragebogen waren zwei Fragebogen nicht zustellbar.
Dies ergibt eine Datenbasis von 584 Fragebogen. Von insgesamt 314 Betrieben (53.8 %)
kam eine Riickantwort in Form eines ausgefiillten Fragebogens oder eines schriftlichen oder
miindlichen Kommentars.

Es kamen zahlreiche Hinweise, dass der Fragebogen nicht ausgefiillt werde, da aktuell ge-
sommert wird (6.0 % der Betriebe), keine Tiere auf dem Heimbetrieb sind (3.9 %) oder sich
die Tierkategorien nicht zur S6mmerung eignen wiirden (Schweinezucht, Gefliigelbetrieb,
etc.) (1.7 %). Dass vereinzelt Betriebe in der Stichprobe sind, die bereits Tiere sémmern
oder keine Tiere haben, musste aufgrund der zur Verfligung stehenden AGIS-Daten aus dem
Jahre 2008 fiir die Stichprobenziehung erwartet werden. Die hohe Quote erstaunt jedoch,
da Betriebe ohne Tiere bzw. ohne geeignete Tierkategorien nicht in die Stichprobenziehung

1 Drei von vier Betrieben konnten telefonisch erreicht werden, auf das Zusenden eines Fragebogens in

Deutsch oder Franzosisch wurde aber aus sprachlichen Griinden verzichtet.



eingeschlossen wurden. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die gesammelten Riickantworten
der Nicht-Ausfiillens-Griinde aller verschiedener Kanile (schriftlich, telefonisch, Email).

Tabelle 1: Griinde fiir das Nicht-Ausfiillen des Fragebogens?

Angegebener Grund Deutschschweiz  Romandie (Anzahl) Anteil an
(Anzahl) angegebenen

Griinden (%)

Tiere werden gesdmmert 27 8 43.2
Keine Tiere (mehr) 16 7 28.4
Tierkategorie ungeeignet 9 1 12.4
Betriebsauflésung 6 0 7.4
Ohne Kommentar 2 0 2.5
Andere Griinde 3 2 6.2

213.9% (N = 81) der angeschriebenen Betriebe haben schriftlich, telefonisch oder per Email angegeben,
warum sie den Fragebogen nicht ausgefiillt haben.

Insgesamt kamen 233 ausgefiillte Fragebogen von Betrieben, die aktuell keine Tiere som-
mern, zuriick. Dies entspricht einem Riicklauf von 39.9 %. Da viele Betriebe keine Verbin-
dung zur Alpwirtschaft haben, musste davon ausgegangen werden, dass die Teilnahmemo-
tivation im Vergleich zu den vorangehenden Befragungen bei Alpwirtschafts- und sémmern-
den Heimbetrieben (Riicklauf 71.2 % bzw. 34.8 %?) deutlich tiefer ist. Der Riicklauf ist aus
dieser Warte betrachtet sehr zufriedenstellend. Die Riicklaufquote aus der Romandie ist mit
45.2 % hoher als in der Deutschschweiz (38.9 %). Tabelle 2 zeigt sowohl eine Stichproben-
iibersicht (Anzahl angeschriebener Betriebe), als auch den Riicklauf aller giiltigen Daten
nach Sprachregionen.

Tabelle 2: Stichprobeniibersicht und Riicklauf der Fragebogen nach Sprachregionen?®

Anzahl Riicklauf giiltiger Riicklauf giiltiger

angeschriebener Daten (Anzahl)® Daten in Prozent

Betriebe (%)

Deutschschweiz 492 191 38.9
Romandie 94 42 45.2
Total 586 233 39.9

2 Der Riicklauf aller giiltigen Daten beschreibt die Gesamtanzahl, die in die statistische Auswertung
einbezogen wurde.
b Betriebe, die keine Tiere sémmern und den Fragebogen ausgefiillt zuriickgesendet haben.

Werden die Betriebe den verschiedenen landwirtschaftlichen Zonen zugeordnet, so befin-
det sich die landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) von 54.3% der Betriebe in der Talzone.
Die restlichen Betriebe befinden sich in der voralpinen Hiigelzone (15.5%), Bergzone 1
(15.1 %), Bergzone 2 (12.1 %), Bergzone 3 (2.2 %) und der Bergzone 4 (0.9 %). Des Wei-
teren wurden die Betriebe sechs Regionen zugeordnet. Diese gebildeten Regionen lehnen
sich an die Einteilung der Schweiz in sieben Grossregionen (vgl. BFS, 2010a) an. Um den
unterschiedlichen Bewirtschaftungsverhaltnissen, Sprachregionen und auch der N3he zu den
unterschiedlichen Sémmerungsgebieten (Alpen, Voralpen, Jura) gerecht zu werden, wurde
die Einteilung angepasst. So wurden die Grossregionen Ziirich, Nordwestschweiz und

2 Drei von vier Betrieben konnten telefonisch erreicht werden, auf das Zusenden eines Fragebogens in

Deutsch oder Franzdsisch wurde aber aus sprachlichen Griinden verzichtet.
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Espace Mittelland zusammengelegt. Wobei die franzdsischsprachigen Jurakantone (Jura
und Neuenburg) (Grossregion Espace Mittelland) ausgeschlossen wurden und eine eigene
Region (zusammen mit Betrieben aus dem Berner Jura) bilden. Die franzésischsprachigen
Betriebe im Kanton Freiburg wurden zudem der Genferseeregion, die deutschsprachigen
der Region Nordwestschweiz/Mittelland zugeordnet. Betriebe aus dem Berner Ober-
land bilden eine eigene Region, da sie raumlich nur schwierig anderen Regionen zugeordnet
werden konnen (siehe Abbildung 1). Tabelle 3 gibt eine Ubersicht iiber die Verteilung der
Betriebe nach den sechs gebildeten Regionen. Ein Grossteil der Betriebe kommt aus der
Region Nordwestschweiz/Mittelland (38.8 %).

Tabelle 3: Riicklauf der Fragebogen nach sechs Regionen?

Regionen Riicklauf giiltiger Daten Riicklauf giiltiger Daten

(Anzahl) in Prozent (%)
Nordwestschweiz / Mittelland® 90 38.8
Ostschweiz® 40 17.2
Zentralschweiz? 40 17.2
Genferseeregion® 26 11.2
Juraf 20 8.6
Berner Oberland® 16 6.9

2 Eine sinnvolle regionale Einteilung vorzunehmen ist auf Grund der vielfiltigen Unterschiede und an-
wendbaren Kriterien in Bezug auf die Sommerungsnachfrage sehr schwierig. Die Einteilung in die vor-
liegenden Regionen soll daher in erster Absicht als Stichprobeniibersicht dienen und zielt weniger darauf
ab, regionale Unterschiede herauszuarbeiten.

b AG, BE (Bezirke Seeland, Oberaargau, Bern-Mittelland), BL, BS, FR (deutschsprachige Betriebe), SO,
ZH;

¢ Kantone Al, AR, GL, GR, SG, SH, TG;

4 LU, NW, OW, SZ, UR, ZG;

¢ FR (franzdsischsprachige Betriebe), GE, VD, VS;

f BE (Berner Jura), JU, NE;

& Bezirke Emmental, Thun

3.4 Datenauswertung

Im ersten Teil der Prasentation der Resultate, bei denen verschiedene Auspragungen und
Kennwerte der Antworten in der Gesamtstichprobe dargestellt werden, wird grosstenteils
mit Methoden der deskriptiven Statistik gearbeitet. Im zweiten Teil werden die in Kap. 2
dargestellten Forschungsfragen grosstenteils unter Verwendung analytischer Methoden der
Statistik beantwortet (vgl. u.a. Bortz und Ddoring, 2006). Die Identifikation der Faktoren,
die zur Sommerungsaufgabe fiihren, wurde im Fragebogen qualitativ vorgenommen (offene
Frage). Die vorgefundenen Griinde wurden nach inhaltlichen Kriterien kategorisiert und
werden qualitativ besprochen (vgl. Mayring, 2008).

Die Auswertung konzentriert sich auf die wichtigsten Zusammenhange. Verschiedene im
Fragebogen mit erhobene Daten konnten einerseits aus zeitlichen Griinden nicht ausgewertet
werden, andererseits gibt es auch Daten, die im Vergleich zu den hier dargestellten Grdssen
als weniger wichtig betrachtet werden konnen und daher im vorliegenden Bericht keine
Erwdhnung finden.

Die Auswertungen wurden mit dem Statistikprogramm SPSS 17 auf einem Windows-
Computer durchgefiihrt.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte der sechs Regionen. Die im Kartenhintergrund farbig dargestellten
Einteilungen stellen die sieben Grossregionen der Schweiz dar, auf denen die Ein-
teilung in die sechs Regionen basiert. Da keine Daten aus der italienischen Schweiz
vorliegen, wurde der Kanton Tessin nicht in die Regionenbildung einbezogen. (Quel-
le: BFS 2010a, Statistischer Atlas der Schweiz, eigene Bearbeitung)

3.5 Verwendete statistische Verfahren

Im Fragebogen wurden die Themenkomplexe D1 (Griinde der Nicht-Sémmerung), E2 (ein-
treffende Verdnderungen, die eine zukiinftige Sommerung beeinflussen) und E3 (Motive
einer zukiinftigen Sommerung) anhand mehrerer Einzelaussagen erfasst (siehe auch Kapi-
tel 3.1). Die Auswahl der Einzelaussagen erfolgte aufgrund gesichteter Literatur und der
im Vorfeld gefiihrten Experteninterviews. In den verschiedenen Themenkomplexen wurden
mehrere Einzelaussagen z. T. zu Faktoren zusammengefasst. Das Vorgehen dieser Fakto-
renbildung erfolgte stark explorativ. Die gebildeten Faktoren basieren jeweils auf mindestens
zwei Aussagen aus dem Fragebogen, d. h. es wurden entweder Skalen oder Mittelwerte aus
den jeweiligen Aussagen gebildet. Die Zuverlassigkeit der Skalen wurde mittels Reliabilitats-
analyse untersucht, Mittelwerte zweier ltems wurden nur gebildet, wenn dies aufgrund der
Korrelationen zwischen den Variablen vertretbar war (Skalen- und Mittelwertsbildung, siehe
Anhang) (vgl. u.a. Brosius, 2008; Bortz und Déring, 2006; Bortz, 2005).

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen (z.B. nach der Sémmerungsabsicht)
festzustellen, werden bei nominalskalierten Variablen y?-Tests nach Pearson (Kreuztabelle)
und wenn mindestens eine Variable intervallskaliert ist, parametrische bzw. varianzanalyti-
sche Verfahren angewendet. Bei den parametrischen Verfahren wird bei der gemeinsamen
Analyse von zwei Gruppen (z. B. Betriebe mit S6mmerungsabsicht und Betriebe ohne S6m-
merungsabsicht) ein t-Test fiir unabhingige Stichproben gerechnet, bei mehr als zwei Grup-
pen eine parametrische ANOVA. Um bei mehr als zwei Gruppen herauszufinden, zwischen
welchen Gruppen Unterschiede bestehen, werden je nach vorliegender Varianzhomogeni-
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tat verschiedene Post hoc Tests (Bonferroni oder Games-Howell) beriicksichtigt (vgl. u.a.
Brosius, 2008; Bortz und Déring, 2006; Bortz, 2005).

Als statistisch signifikant werden jeweils Unterschiede angesehen, wenn die Irrtumswahr-
scheinlichkeit kleiner als 5% ist (p < .05).

4 Resultate der Umfrage

Der Resultateteil ist in zwei Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt werden erste Resul-
tate zur Charakterisierung der Betriebe vorwiegend in deskriptiver Form dargestellt (Kapitel
4.1). Der zweite Abschnitt beinhaltet den analytischen Teil der statistischen Auswertung,
sowie die qualitative Auswertung der offenen Frage zu den Ausstiegsgriinden (Kapitel 4.2
bis 4.8). Als unabhangige Variablen werden dabei einige im deskriptiven Teil dargestellte
Grossen wieder aufgenommen.

4.1 Charakterisierung der Betriebe
Alter und Ausbildung der Befragten

Das Alter der Befragten zeigt eine Normalverteilung um den Mittelwert von 48 Jahren.
Der alteste Befragte ist 79 Jahre, der jiingste 26 Jahre alt (M = 47.85,SD = 9.98, N =
227). 82.8% der Betriebsleiter sind auf einem Landwirtschaftsbetrieb aufgewachsen und
haben eine landwirtschaftliche Lehre bzw. Schule abgeschlossen. 22.3% der Betriebsleiter
sind zudem Meisterlandwirte. Bei den Befragten (N = 45), die eine andere Ausbildung
angaben, liberwiegen mit 51.1% diverse handwerkliche Berufe wie Schreiner, Zimmermann
und Mechaniker (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Ausbildung der Betriebsleitenden?

Ausbildung des Betriebsleiters Anzahl Nennungen® Anteil in %
Auf einem Landwirtschaftsbetrieb aufgewachsen 193 82.8
Landwirtschaftliche Lehre / Schule 175 75.1
Meisterlandwirt 52 22.3
Ing.-Agr. FH/ETH 5 2.2
Andere Ausbildung (Gesamt) 45 19.3

Anteil an anderer Ausbildung
in %
Andere Ausbildung (Kategorien)

Handwerker (Schreiner, Mechaniker, ...) 23 51.1
Betriebsleiterschule 6 5.7
Diverse 16 35.6
2 n=231

b Es konnten mehrere Ausbildungen pro Betriebsleiter angegeben werden.

Bewirtschaftete Fliache und Betriebskategorie

Die durchschnittlich bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflache (LN) unter Beriicksich-
tigung aller Betriebskategorien betrdgt 23.21 Hektaren (ha) und ist bedeutend grosser als
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der Schweizer Durchschnitt 2009 (17.6 ha®) (BFS, 2010b). Tabelle 5 zeigt die durchschnitt-
liche Landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) in ha nach Betriebskategorien. Die Einteilung
in Betriebskategorien erfolgte nach der Definition in Pfefferli et al. (2005) und hat das
in der Landwirtschaft erzielte Einkommen als Kriterium. Ein Grossteil der Betriebe sind
Vollerwerbsbetriebe (62.6 %). Zu-, Nebenerwerbs- und Freizeitbetriebe machen zusammen
37.4% aus. Wobei nur gerade vier Betriebe (1.7 %) Freizeitbetriebe sind, bei denen das
landwirtschaftliche Einkommen unbedeutend ist. Die landwirtschaftliche Nutzflache nicht-
sommernder Vollerwerbs- (27.73 ha) und Zuerwerbsbetriebe (19.60 ha) ist bedeutend ho-
her als beim gesamtschweizerischen Durchschnitt im Jahr 2000/02 (22.82 ha resp. 18.64
ha). Bei den Nebenerwerbsbetrieben ist die LN mit 9.38 ha hingegen kleiner als der ge-
samtschweizerische Durchschnitt (13.67 ha). Fiir die Freizeitbetriebe existieren keine Daten
(BLW, 2004).

Tabelle 5: Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) in ha nach Betriebskategorien

Betriebskategorie Anteil Landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) in ha®
Antwortende
(%)
M SD Min Max
Vollerwerbsbetriebe® 62.6 27.73 15.85 5.3 111
(N=142)
Zuerwerbsbetriebe® 22.2 19.6 12.57 6.2 78
(N=51)
Nebenerwerbsbetriebe® 13.5 9.38 4.04 4 20
(N=27)
Freizeitbetriebed (N=4) 1.7 5.56 2.1 3.5 7.5

2 Landwirtschaftliches Einkommen grésser als 90 %;

b Ausserlandwirtschaftliches Einkommen zwischen 10 und 50 %;

¢ Ausserlandwirtschaftliches Einkommen mehr als 50 %;

d | andwirtschaftliches Einkommen unbedeutend

¢ M=Mittelwert; SD=Standardabweichung; Min=Minimum; Max=Maximum

Tabelle 6: Tierkategorien auf den Betrieben?®

Tierkategorie Anzahl BetriebeP Anteil der Betriebe in %
Kiihe zur Verkehrsmilchproduktion 126 54.1
Kiihe gemolken, keine Verkehrsmilchproduktion 20 8.6
Rinder iiber 2-j3hrig 106 45.5
Rinder 1- bis 2-jahrig 127 54.5
Mutter- und Ammenkiihe 46 19.7
Jungvieh zur Zucht 111 47.6
Aufzuchtkalber 115 49.4
Grossviehmast 46 19.7
Mastkalber 104 44.6
Schafe, diverse® 47 20.2
Ziegen, diverse” 10 4.3
Pferde/Esel” 54 23.2
Schweine, diverse® 70 30
Gefliigel, diverse” 75 32.2

2 Auf den Betrieben werden diverse Tierkategorien gehalten, wobei der Anteil an Grossvieh iiberwiegt. Uber 50 % der
Betriebe halten Milchkiihe zur Verkehrsmilchproduktion.

b Ein Betrieb kann mehrere Tierkategorien haben.

* Tierkategorie ist aus verschiedenen Kategorien aus der Agis-Datenbank zusammengesetzt.

3 Nutzfliche ohne Sémmerungsweiden

14



Tierkategorien auf dem Betrieb

Tabelle 6 zeigt die gehaltenen Tierkategorien auf den Betrieben. Die Daten stammen aus
der AGIS-Datenbank (Stand 2008). Fiir die Darstellung in der Tabelle wurden einige Kate-
gorien aus der AGIS-Datenbank, in der die Informationen zu den gehaltenen Tierkategorien
umfassender aufgeschliisselt sind, zusammengefasst.

Besitz von Alprechten; Moglichkeit Nutzungsrechte geltend zu machen, zu kaufen
oder zu pachten; Interesse an Alp oder Alprechten in den nachsten zehn Jahren

Die allermeisten Betriebe (91 %), besitzen keine Alp oder Alprechte bei einer &ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Kdrperschaft, von denen sie Gebrauch machen konnten
(N = 228)°.

82 % der Betriebe geben an, dass sie keine Maglichkeit haben, Nutzungsrechte auf einer
fir sie geeigneten Alp fiir die Sommerung geltend zu machen, zu pachten oder zu kaufen.
13.5% wissen es nicht und nur gerade 4.5 % haben dazu die Mdglichkeit (N = 207)°.

Sehr wenige Betriebe zeigen Interesse, sich in den nachsten zehn Jahren um eine Alp oder
Alprechte zu bemiihen. 17 % beantworteten die Frage mit ja (6 %) bzw. eher ja (11 %).
83 % der Betriebe zeigen kein (60 %) oder eher kein (23 %) Interesse an einer Alp bzw. an
Alprechten (N = 224)°.

Sommerung zwischen den Jahren 2000 und 2010 und Anzahl S6mmerungsjahre
bis zur Aufgabe

74 % der Betriebe, die aktuell nicht sommern, haben auch in den letzten zehn Jahren nicht
gesommert. Die restlichen Betriebe (26 %) haben in den letzten zehn Jahren mindestens
einmal Tiere in der Schweiz (24.5 %) oder im Ausland (1.5 %) auf eine Alp gegeben (N =
225).

Die Anzahl Sommerungsjahre der Betriebe, die zwischen den Jahren 2000 und 2010 bis zur
Aufgabe mindestens einmal Tiere gesdmmert haben (N = 58), wurde im Fragebogen in vier
Kategorien (1 bis 5 Jahre, 6 bis 10 Jahre, 11 bis 20 Jahre, mehr als 20 Jahre) erfasst. Der
Anteil der Betriebe mit 1 bis 5 Sommerungsjahren (28.6 %), sowie die Anzahl der Betriebe,
die mehr als 20 Jahre Tiere auf eine Alp gegeben haben (36.7 %), ist hoher als der Anteil
derjenigen Betriebe, die 6 bis 10 resp. 11 bis 20 Jahre Tiere gealpt haben (22.4 % resp.
12.2%) (N = 49, 9 Betriebe haben keine Angabe zur Sdmmerungsdauer gemacht).

An dieser Stelle kann festgehalten werden, dass es keinen Unterschied der im folgenden
Unterkapitel (4.2) besprochenen Ausstiegsgriinde in Abhangigkeit der Sémmerungsjahre
bis zur Aufgabe gibt. Betriebe mit mehr Sémmerungsjahren verhalten sich 3hnlich wie
Betriebe mit weniger Sdmmerungsjahren bis zur Aufgabe.

4 Frage B1 Fragebogen (siche Anhang)

> Frage B5
6 Frage E1
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4.2 Griinde der Sommerungsaufgabe

Die Betriebe, die zwischen den Jahren 2000 und 2010 mindestens einmal Tiere gesom-
mert haben, wurden in einer offenen Frage nach den drei wichtigsten Ausstiegsgriinden
(wichtigster Grund, zweitwichtigster Grund, drittwichtigster Grund) gefragt. Auf Grund der
Antworten konnte eine Zuteilung der Griinde in insgesamt 12 Kategorien vorgenommen wer-
den. Tabelle 7 veranschaulicht sowohl diese Kategorien als auch die Haufigkeit, mit welcher
sie als wichtigster Grund angegeben wurden. Die beiden angegebenen Hauptgriinde fiir die
Sémmerungsaufgabe sind betriebswirtschaftlicher Art: 38 % der Befragten geben an, dass
sie geniigend eigene Futterfliche auf dem eigenen Betrieb haben bzw. rein dkonomische
Griinde (34 %) (z. B. Transportkosten, Preis-Leistungsverhiltnis) ausschlaggebend fiir die
Sommerungsaufgabe waren. Ein ebenfalls hdufig genannter Grund betrifft die Tierkatego-
rie Jungvieh (21.3%): Eine Aufgabe bzw. auch Auslagerung der Aufzucht von Jungvieh,
wie auch die Abnahme der Jungviehzahl auf dem Betrieb im Allgemeinen, beeinflussen den
Entscheid, keine Tiere mehr auf die Alp zu geben. Wichtigster erfahrungsbezogener Grund
fir die Aufgabe waren Unfille, Krankheiten und der allgemeine Zustand der Tiere (17 %).
Weitere erfahrungsbezogene Griinde, die als wichtig eingestuft werden kdnnen, sind die vor-
gefundene, als mangelhaft eingestufte Alpsituation (Futterflache, Alpinfrastruktur) (13 %)
und auch Griinde, die mit dem Alppersonal (Probleme, Wechsel) zusammenhangen (9 %).

Die in Tabelle 7 dargestellten Griinde der Sommerungsaufgabe sollten unter Beriicksich-
tigung der Tatsache, dass verschiedene Kategorien in enger Beziehung zueinander stehen
(z.B. 4 und 11), interpretiert werden. Allgemein ist es sehr schwierig, von wichtigeren und
weniger wichtigen Griinden zu sprechen. Anhand der Fragekonstruktion nach den wich-
tigsten, zweit- und drittwichtigsten Griinden, ist es jedoch mdglich, einige Aussagen zur
Rangfolge zu machen.

Tabelle 7: Griinde der Smmerungsaufgabe®

Kat.  Griinde der Sémmerungsaufgabe Anzahl Davon: Anteil der
NennungenP Anzahl Betriebe in
Nennungen %

als

wichtigster

Grund
1 Geniigend eigene Futterflache, Betrieb vergrossert 18 13 38.3
2 S6konomische Griinde 16 4 34.0
3 Aufzucht weniger/aufgegeb./ausgelag., kein Jungvieh (mehr) 10 6 21.3
4 Unfall, Krankheit, Zustand der Tiere 8 3 17.0
5 Aufgabe Milchwirtschaft, keine Milchproduktion mehr 7 6 14.9
6 Zeitaufwand, Umtrieb 7 0 14.9
7 Alpsituation (Futterfliche, Alpzeit, Alpinfrastruktur) 6 1 12.8
8 Keine (iiberzihligen) Tiere (mehr), keine passenden Tiere 6 4 12.8
9 Erstkalbealter, Besamungszeit, Gewichtszunahme 5 3 10.6
10 Betriebsumstellung 4 3 8.5
11 Alppersonal 4 2 8.5
12 Andere Griinde 11 2 23.4

@ (n = 47). Die Tabelle zeigt verschiedene Griinde der Smmerungsaufgabe nach gebildeten Kategorien. Die Reihenfolge der
Kategorien erfolgt nach der Anzahl der Nennungen. Es ist zu beachten, dass verschiedene Kategorien sehr eng miteinander
in Beziehung stehen und es sehr schwierig ist, von wichtigeren und weniger wichtigen Griinden zu sprechen.

b Es konnten mehrere Griinde pro Betrieb angegeben werden.

Diese Analyse zeigt, dass das Vorhandensein geniigend eigener Futterflache als wichtigster
Grund angesehen werden kann. Bei 13 von insgesamt 18 Nennungen wurde sie rangmassig
als wichtigster Grund zur Sémmerungsaufgabe angegeben und kann daher als wichtiger
als die rein 6konomisch motivierten Griinde eingestuft werden. Ahnlich der Kategorie 1
werden die Kategorien 3 und 5 (Verdnderungen bei Jung- und Milchvieh) relativ haufig
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als erstgenannte Griinde angegeben. Dies griindet auch darauf, dass viele dieser Betriebe
lediglich einen Grund zur Sémmerungsaufgabe angaben. Die gehaltenen Tierkategorien,
insbesondere bei Veranderungen bei der Haltung von Jung- oder Milchvieh, konnen daher
als entscheidende Faktoren der Sémmerungsaufgabe angesehen werden.

4.3 Sommerungsabsicht in den nachsten zehn Jahren

Rund ein Drittel (30.0 %) der Betriebsleiter nicht-sémmernder Betriebe kdnnte sich vorstel-
len in den nachsten zehn Jahren Tiere auf die Alp zu geben. 17.2 % der Betriebsleiter wissen
es nicht und 52.8 % wollen auch in Zukunft keine Tiere sommern (N = 233). Zusammen
mit den Betrieben, die es nicht wissen, kann man demnach rund die Halfte der Betrie-
be (47 %) als potentiell Sommernde ansehen, die sich also in Zukunft eine Sémmerung
vorstellen kénnen.

Wiedereinstieg in die SOmmerung

Eine Kreuztabelle zur Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen den beiden nominals-
kalierten Variablen “Sémmerungsabsicht in den néchsten zehn Jahren” (ja, nein, vielleicht)
und “Sémmerung in den letzten zehn Jahren” (ja, nein), zeigt, dass die beiden Variablen
voneinander abhingig sind. Wie der y?-Test nach Pearson zeigt, steigen Betriebe, die in den
letzten zehn Jahren schon einmal gesommert haben, eher wieder in die SGmmerung ein als
Betriebe, die in den letzten zehn Jahren nicht gessmmert haben [x3 ,,5 = 24.911, p < .001].
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine zukiinftige Sémmerung hangt somit stark davon ab, ob ein
Betrieb schon einmal Tiere auf eine Alp gegeben hat oder nicht.

Sommerungsabsicht in Abhdngigkeit der zukiinftigen Betriebssituation und des
Alters des Betriebsleiters

Betriebe, die voraussichtlich in gleicher Grdsse existieren wie heute bzw. vergrossert werden,
konnen sich im Vergleich zu Betrieben, die wahrscheinlich reduziert oder aufgegeben werden,
eher vorstellen kiinftig zu sémmern [x3 g = 13.524, p < .01].

Allgemein hangt die zukiinftige Betriebssituation mit dem Alter des Betriebsleiters zusam-
men [t = —4.860, p < .001]. Das Durchschnittsalter der Betriebsleiter von Betrieben, die
eher in gleicher Grosse existieren wie heute bzw. vergréssert werden, ist erwartungsgemass
tiefer (M = 46.23,SD = 9.71, N = 180) als dasjenige der Betriebsleiter von Betrieben, die
voraussichtlich reduziert oder aufgegeben werden (M = 54.02, SD = 8.76, N = 44). Aus
diesem Grund kann die Sémmerungsabsicht auch in Abhangigkeit des Alters des Betriebslei-
ters beschrieben werden. Jiingere Betriebsleiter konnen sich eher vorstellen, in den nachsten
Jahren zu sommern, als iltere Betriebsleiter. Bei Betrieben, die sich eine Sémmerung in
den nachsten zehn Jahren vorstellen konnen, ist das Durchschnittsalter der Betriebsleiter
tiefer (M = 45.15, SD = 9.22, N = 67) als bei den Betrieben fiir die keine SGmmerung in
Frage kommt (M = 49.74, SD = 10.39, N = 120) [t;g5s = —3.0150, p < .01].

Werden lediglich die Betriebe betrachtet, die zwischen den Jahren 2000 und 2010 ge-
sommert haben, so zeigt sich auch dort, dass der Wiedereinstieg vor allem von jiingeren
Betriebsleitern (M = 45.59, SD = 9.44, N = 32) in Betracht gezogen wird, im Vergleich
zu den Betrieben, fiir die eine Sommerung nicht mehr in Frage kommt (M = 53.15, SD =
12.37, N = 20) [tso = —2.489, p < .05].
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4.4 Tierkategorien einer zukiinftigen Sommerung

Ein Grossteil der Betriebe (78.6 %), fiir die eine zukiinftige S6mmerung in Frage kommt,
wiirde Jungvieh auf die Alp geben. Diese Tierkategorie dominiert iiber die anderen Tierka-
tegorien (siehe Tabelle 8). Die Vorstellung, vorwiegend Jungvieh zu sémmern, gibt einen
Hinweis auf die historisch verankerte Arbeitsteilung zwischen Tal- und Berglandwirtschaft
(Produktion und Aufzucht).

Tabelle 8: Potenziell gesommerte Tierkategorien®

Tierkategorie Anzahl Nennungen® Anteil der Betriebe in %
Jungvieh 55 78.6
Galtkiihe 11 15.7
Mutterkiihe 14 20
gemolkene Kiihe 9 12.9
Schafe 6 8.6
Ziegen 3 4.3
Verschiedenes 6 8.6

2 (n = 70) Die Tabelle zeigt die Anzahl Nennungen verschiedener Tierkategorien und der prozentuale
Anteil der Betriebe, die sich eine SOmmerung der jeweiligen Tierkategorie in den ndchsten zehn Jahren
vorstellen kann. Es gilt zu beachten, dass die Befragten nicht-sommernden Betriebe vorwiegend aus
Regionen mit einem geringeren Anteil an Schafen und Ziegen stammen.

b Es konnten mehrere Tierkategorien pro Betrieb angegeben werden.

4.5 Identifikation der Hauptfaktoren der Nicht-S6mmerung

Im folgenden Kapitel werden Faktoren beschrieben, die dazu fiihren, keine Tiere auf die Alp
zu geben. Im Teil D des Fragebogens’ wurden verschiedene Griinde, weshalb die Befragten
keine Tiere sommern, vorgegeben. Diese Griinde der Nicht-Sémmerung konnten von den
Befragten in einer 5-stufigen Antwortskala (“stimmt {iberhaupt nicht” bis “stimmt véllig")
bewertet werden.

Aus den vorgegebenen Griinden konnten fiinf Faktoren® extrahiert werden, welche die Nicht-
Sémmerung bestimmen. Diese fiinf Faktoren setzen sich jeweils aus verschiedenen Einzel-
griinden zusammen. Die fiinf Faktoren sind (1) eingeschrinkter Kontakt zur Alpwirtschaft,
(2) 6konomisch-administrative Griinde, (3) Alppersonal, (4) Tierwohl und (5) Anspriiche
an die Tierkategorien. Faktor 1 beinhaltet sowohl Aussagen zum Besitz von Alprechten
bzw. zur Schwierigkeit, diese zu erlangen, zum fehlenden Angebot an Sémmerungsplatzen,
als auch zum direkten personlichen Kontakt zu einer Alp. Faktor 2 beinhaltet Aussagen
zu den hohen Alpungs- und Transportkosten und zu tiefen Sommerungsbeitragen, die eine
Sommerung unattraktiv machen. Die Faktoren 3, 4 und 5 beinhalten jeweils zwei Aussagen
zum Alppersonal (schlechte Ausbildung; hiufige Wechsel), Tierwohl (Unfall-, Absturzrisiko;
Krankheitsrisiko) und den Anspriichen an die auf dem Betrieb gehaltenen Tierkategorien (zu
kurze Sémmerungsdauer; mangelnde Futterqualitat auf der Alp). Zur Erklérung der Griinde
der Nicht-S6mmerung muss neben diesen fiinf Faktoren auch der Einzelgrund “Ich sommere
keine Tiere, weil auf dem Heimbetrieb geniigend Futterfliche vorhanden ist” (Futterflache
auf dem Betrieb ausreichend) mit in die Betrachtung eingeschlossen werden.

7 Der Fragebogen befindet sich im Anhang.

8  Ergebnisse der Faktorenanalyse und der Skalen- und Mittelwertbildung sind im Anhang.
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Abbildung 2 zeigt eine Darstellung der obengenannten Nicht- SOmmerungsgriinde zusam-
men mit dem fiir die Nicht-Sommerung sehr wichtigen Einzelgrund, dass die Futterfliche auf
dem Heimbetrieb ausreichend ist. Zusatzlich sind noch drei weitere Einzelgriinde (Gross-
raubtiere®, Spezialisierung Tierkategorien®®, Alpfiihrung'!) dargestellt. Auf diese Griinde
wird untenstehend beim Vergleich verschiedener Gruppen noch einmal n3her eingegangen.

Der Einzelgrund, dass die Futterfliche auf dem Heimbetrieb ausreichend ist, ist der Haupt-
grund der Nicht-Sommerung. Als sehr wichtige Griinde kdnnen aber sowohl die Faktoren
1, wie auch 2 angesehen werden, die im Vergleich zu den anderen Faktoren wichtigere
Nicht-Sémmerungsgriinde darstellen.

Gruppenunterschiede bei den Hauptgriinden der Nicht-S6mmerung

Dass der Einzelgrund Futterfliche auf dem Betrieb ausreichend als sehr wichtig einge-
stuft wird, konnte aufgrund der Stichprobe bei nicht-sommernden Betrieben erwartet wer-
den. Betriebe, die sich vorstellen kénnen in den nachsten zehn Jahren zu sémmern (M =
3.80,SD = 1.35, N = 64), bewerten diesen Grund allerdings signifikant tiefer als Betrie-
be, fiir die eine Sommerung nicht in Frage kommt (M = 4.43,SD = 1.15,N = 120)
[t182 =-3321,p< 01]

Fiir den Faktor 1 gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen.
Es wurde erwartet, dass bei Betrieben, die zwischen den Jahren 2000 und 2010 bereits
einmal gesommert haben und somit mit der Alpwirtschaft in unmittelbarem Kontakt standen
(M =2.74,5D = 1.17), und der Gruppe, die keine Tiere gesémmert hat (M = 3.11, SD =
1.21), einen Unterschied in Bezug auf die Bedeutung des Kontaktes zur Alpwirtschaft als
Nicht-Sémmerungsgrund gibt. Das Ergebnis des T-Tests fiir unabhingige Stichproben ist
jedoch nicht signifikant [tx0s = —1.936, p = .054].

Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen gibt es beim Faktor 2, wenn die Voll- und Zu-
erwerbsbetriebe anhand eines T-Tests fiir unabhingige Stichproben miteinander verglichen
werden [t;74 = —2.041, p < .05]. Fiir Vollerwerbsbetriebe (M = 2.81, SD = .96, N = 133)
sind 6konomisch-administrative Griinde weniger von Bedeutung als fiir Zuerwerbsbetriebe
(M =3.16,SD = .92, N = 43).

Keine signifikanten Unterschiede bei den Faktoren 1 und 2 gibt es sowohl beziiglich der
Sémmerungsabsicht, der gehaltenen Tierkategorien auf dem Heimbetrieb, als auch dem
Alter.

Interessante Gruppenunterschiede weiterer Nicht-S6mmerungsfaktoren

Von allen gebildeten Regionen (siehe Kap. 3.3) bewerten Befragte der Region Jura (M =
1.86,SD = .80) den Faktor Tierwohl (Krankheit, Unfall und Absturzrisiko) am tiefsten
(siehe Abbildung 3). Nach Durchfiihrung einer univariaten Varianzanalyse zeigen sich jedoch
nur bedeutsame Unterschiede zu den Regionen Ostschweiz (M = 2.82,SD = 1.21) und
Zentralschweiz (M = 2.59, SD = .94) [Fs203 = 2.809, p < .05]. Der regionale Unterschied

9 Ich sdmmere keine Tiere, weil, Grossraubtiere (B&r, Wolf, Luchs) die Tiere gefahrden.

10 |ch sémmere keine Tiere, weil mein Betrieb auf Tierkategorien spezialisiert ist, die ich fiir die S6mme-

rung als ungeeignet betrachte.

1 Ich sdmmere keine Tiere, weil es schwierig ist, eine gut gefiihrte Alp zu finden.
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Griinde der Nicht-S6mmerung

Faktor 5: Anspriiche der Tierkategorien

Faktor 4: Tierwohl

Faktor 3: Personal

Faktor 2: Okonomische, organisatorische und
administrative Griinde

Faktor 1: eingeschrankter Kontakt zur Alpwirtschaft

Einzelgrund: Futterflache auf Betrieb ausreichend

Weitere Einzelgrinde:

Grossraubtiere

Spezialisierung Tierkategorien

Alpfuhrung

1 2 3 4 5

Mittelwert (M)

Abbildung 2: Bewertung der Griinde der Nicht-Sommerung. Auf einer 5-stufigen Skala von “stimmt
tiberhaupt nicht” (Wert 1) bis “stimmt vollig” (Wert 5) konnten die verschiedenen
vorgegebenen Griinde bewertet werden. Die als Faktoren gekennzeichneten Griinde
sind gerechnete Skalen (Mittelwerte) iiber mehrere Einzelgriinde hinweg. Die schwarz
markierten Faktoren kdnnen als Hauptgriinde fiir die Nicht-S6mmerung angesehen
werden.

kommt vor allem dadurch zu Stande, dass beim Nicht-Sommerungsgrund Tierwohl der
Einzelgrund Unfall- und Absturzrisiko mitbewertet wird.

Der Faktor Anspriiche der Tierkategorien, der allgemein als weniger wichtig betrachtet wird,
wird von Betrieben, die Kleinvieh (Schafe und Ziegen) halten (M = 1.74, SD = 1.17, N =
49), als weniger bedeutend angesehen, als von Betrieben ohne Kleinvieh (M = 2.23, SD =
1.22, N = 166) [ta13 = —2.462, p < .05]. Das vorliegende Resultat ldsst die Vermutung
aufkommen, dass es vor allem auch Unterschiede zwischen Betrieben mit Milchkihen bzw.
Betrieben ohne Milchkiihe geben miisste (unter der Annahme, dass Milchkuhbetriebe ei-
ne hohe Futterqualitat fiir ihre Tiere voraussetzen). Es liegen jedoch keine signifikanten
Unterschiede vor.

Interessante Gruppenunterschiede von Einzelgriinden

Beim Nicht-Sémmerungsgrund “ich smmere keine Tiere, weil mein Betrieb auf Tierka-
tegorien spezialisiert ist, die ich fiir die Sémmerung als ungeeignet betrachte” (Spezia-
lisierung Tierkategorien) (siehe Abbildung 2) zeigen sich bedeutsame Unterschiede zwi-
schen Betrieben mit Rindvieh (Milchkiihe, Jungvieh) und Betrieben ohne Rindvieh. Fiir
Betriebe mit Rindvieh ist die Eignung der vorhandenen Tierkategorien weniger ein Nicht-
Sémmerungsgrund als fiir Betriebe ohne Rindvieh. Im weiteren Sinne bedeutet das, dass
Betriebe mit Rindvieh die vorhandenen Tierkategorien als eher geeignet fiir die Somme-
rung einstufen. Die auf dem Betrieb vorhandene Tierkategorie spielt bei der Bewertung der
Nicht-S6mmerungsgriinde somit eine Rolle.
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Nicht-S6mmerungsgrund
Tierwohl

Jura (N=18)

Berner Oberland (N=14)

Genferseeregion (N=23)

Mittelland (N=81)

Zentralschweiz (N=37)

Ostschweiz (N=36)

I

-
N

3 4 5

Mittelwert (M)

Abbildung 3: Nicht-Sommerungsgrund Tierwohl. Im Jura spielt der Nicht-Sémmerungsgrund Tier-
wohl (Krankheit, Unfall- und Absturzrisiko) eine weniger wichtige Rolle als in ande-
ren Regionen. Der Mittelwertsunterschied der Region Jura zu den Regionen Ost-
schweiz und Zentralschweiz ist auf dem 5% Niveau signifikant. Besondere Be-
achtung bekommt dabei das Unfall- und Absturzrisiko, das Bestandteil des Nicht-
Sémmerungsgrundes Tierwohl ist. Allgemein kommt dem Tierwohl aber eine weniger
grosse Bedeutung zu (M < 3). Die Antwortskala reichte wiederum von 1 stimmt
liberhaupt nicht bis 5 stimmt vollig.

Der Einzelgrund “ich sémmere keine Tiere, weil Grossraubtiere (Bar, Wolf, Luchs) die Tie-
re gefdahrden” (Grossraubtiere) (siehe Abbildung 2) wird von den Kleinviehhaltern (M =
2.96, SD = 1.57, N = 48) als wichtigeren Grund der Nicht-Sémmerung angesehen als von
Betrieben ohne Kleinvieh (M = 2.33, SD = 1.43, N = 163) [ta09 = 2.634, p < .01].

Beim Einzelgrund “ich sommere keine Tiere, weil es schwierig ist eine gut gefiihrte Alp
zu finden” (Alpfiihrung) (siehe Abbildug 2) gibt es einen signifikanten Unterschied zwi-
schen den Betrieben, die zwischen den Jahren 2000 und 2010 schon einmal gesémmert
haben (M = 2.96, SD = 1.36, N = 50), und den restlichen Betrieben (M = 2.48, SD =
1.30, N = 155). Betriebe, die bereits einmal gesommert haben, bewerten die Alpfiihrung
als wichtigeren Nicht-Sémmerungsgrund [tys; = 2.228,p < .05]. In diesem Zusammen-
hang sei darauf hingewiesen, dass die Nicht-Sémmerungsgriinde Alpfiihrung und Tierwohl
miteinander in einem engen Zusammenhang stehen (r = .535, p < .001). Obwoh| beim
Nicht-Sémmerungsgrund Tierwohl keine Unterschiede zwischen den beiden Gruppen beste-
hen, sei auf die Betriebe hingewiesen, die bereits einmal gesommert haben, sich aber nicht
vorstellen kdnnen in den nichsten zehn Jahren erneut zu sémmern. Im Vergleich zu den
Betrieben, die zwischen den Jahren 2000 und 2010 gesémmert haben und einen Wiederein-
stieg in Betracht ziehen (M = 2.08, SD = .81), wird der Nicht-S6mmerungsgrund Tierwohl!
(M = 2.71,5D = 1.25) als wichtiger angesehen [t;3 = —2.064, p < .05]. Hinweise zum
Nicht-Sémmerungsgrund Tierwoh! finden sich auch in der Auswertung der offenen Frage
der Ausstiegsgriinde (siehe Kap. 4.2).
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4.6 Nicht-S6mmerungsgriinde von Milchviehbetrieben

Abbildung 4 zeigt verschiedene Griinde zur Nicht-Sémmerung von Milchkiihen. Alle Griin-
de weisen dabei eine direkte oder indirekte Skonomische Komponente auf. Wie sich zeigt,
werden die meisten Griinde dhnlich hoch bewertet. Im Vergleich zu den allgemeinen Nicht-
Sémmerungsgriinden werden die dargestellten Griinde von den Befragten dhnlich den 6kono-
mischen, organisatorischen und administrativen Griinden der Nicht-Sémmerung (vgl. Kapitel
4.5) bewertet.

Wie es sich zeigt, wird die Aussage mit einer indirekten 6konomischen Auswirkung (Ein-
bussen Milchleistung auf Alp) am hochsten bewertet. Beim allgemein gehaltenen 6konomi-
schen Grund (wirtschaftlich nicht rentabel) gibt es einen bedeutsamen Unterschied zwischen
Vollerwerbsbetrieben (M = 2.83,SD = 1.48, N = 82) und Nicht-Vollerwerbsbetrieben
(M = 3.46,SD = 1.74,N = 26) [tiops = —1.986, p < .05]. Nicht-Vollerwerbsbetriebe
bewerten die Wirtschaftlichkeit der Sémmerung im Vergleich zu Vollerwerbsbetrieben als
wichtiger. Zwischen verschiedenen anderen Gruppen (z. B. nach Sémmerungsabsicht oder

Regionen) gibt es keine bedeutsamen Unterschiede bei den Nicht-Sémmerungsgriinden von
Milchkiihen.

4.7 Veranderungen und ihr Einfluss auf die zukiinftige S6mmerung

Im folgenden Kapitel werden verschiedene Einflussfaktoren besprochen, die eine zukiinf-
tige SGmmerung beeinflussen. Im Teil E2 des Fragebogens!? wurden verschiedene Verin-
derungen vorgegeben, die eintreffen miissten, damit zukiinftig Tiere auf die Alp gegeben
werden. Diese Griinde konnten von den Befragten in einer 5-stufigen Antwortskala (keines-
falls/wahrscheinlich nicht/vielleicht/ziemlich wahrscheinlich/ganz sicher) bewertet werden.

Aus den vorgegebenen Veranderungen, die eintreffen miissten, damit in Zukunft gesémmert
wird, konnten fiinf Faktoren!® extrahiert werden. Die fiinf Faktoren sind (1) ékonomisch-
administrative Griinde, (2) Kontakt zur Alpwirtschaft, (3) Mehrwert Alpprodukte, (4) Alp-
personal und (5) Zusammenarbeit und soziale Norm.

Faktor 1 beinhaltet Verdnderungen beziiglich der Senkung der Alpungs- und Transportkos-
ten, der Erhdhung von Sémmerungsbeitrdgen sowie der Erleichterung von administrativen
Formalitaten. Der Faktor 2 beinhaltet Aussagen zu einem mdglichen personlichen Kon-
takt zu einer Alp und den Alpungsmdglichkeiten, die einem angeboten werden. Faktor
3 beschreibt Veranderungen in der Alpfiihrung, der Ausbildung sowie der Haufigkeit von
Wechsel beim Alppersonal. Faktor 4 beschreibt Veranderungen in Richtung erhdhter Ab-
satzmoglichkeiten und Nachfrage von Alpprodukten und -dienstleistungen. Faktor 5 steht
sowohl fiir Verdnderungen bei der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Betrieben, als
auch fiir den Einfluss anderer sommernder Betriebe bzw. den positiven Erfahrungen, die
diese Betriebe mit der SGmmerung machen.

Abbildung 5 zeigt eine Darstellung der verschiedenen Einflussfaktoren der Verdnderungen,
die eintreffen miissten, damit in Zukunft gesmmert wird, sowie den Einzelgrund Grossraub-
tiere. Allgemein sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Einflussgrossen jeweils auf
dem 5% Niveau hochst signifikant (p < .001), wobei Veranderungen im 6konomischen, or-

12 Der Fragebogen befindet sich im Anhang.

13 Ergebnisse der Faktorenanalyse und der Skalen- und Mittelwertbildung sind im Anhang.
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Griinde der Nicht-S6mmerung von Milchkiihen

Aufhebung Milchkontingentierung (N=105)

Beschrankung Kraftfuttermenge (N=110)

Milchkiihe fiir S6mmerung ungeeignet (N=112)

hoher Milchpreis in Spatsommermonaten (N=107)

Saisonalitat der Abkalbung ungunstig (N=108)

Wirtschaftlich nicht rentabel (N=110)

Milchproduktion im Tal rentabler (N=109)

Einbussen Milchleistung auf Alp (N=109)

1 2 3 4 5
Mittelwert (M)

Abbildung 4: Nicht-Sommerungsgriinde von Milchkiihen. Der Frageblock D2 im Fragebogen muss-
te nur von Betrieben ausgefiillt werden, die Milchkiihe besitzen. Gemass der AGIS-
Datenbank sind dies 141 Betriebe, von welchen 112 Betriebe mindestens bei einem
Nichtsommerungsgrund eine Angabe gemacht haben. Die Antwortskala reichte wie-
derum von 1 “stimmt liberhaupt nicht” bis 5 “stimmt vollig".

ganisatorischen und administrativen und Bereich als wichtigste Einfliisse angesehen werden
konnen.

Gruppenunterschiede der Verdanderungen

Allgemein anzumerken ist, dass wenn die Stichprobe nach der zukiinftigen S6mmerungs-
absicht (ja, nein, vielleicht) in drei Gruppen eingeteilt wird, die Unterschiede zwischen den
Betrieben mit Sémmerungsabsichten und Betrieben ohne Sommerungsabsichten jeweils si-
gnifikant (p < .05) sind. Es muss davon ausgegangen werden, dass Betriebe, fiir die eine
Sémmerung in den nichsten zehn Jahren nicht in Frage kommt, generell weniger an mog-
lichen Veranderungen interessiert sind, die ihre Entscheidung beziiglich der Sommerung
mitbeeinflussen konnten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass diese Betriebe auch bei ein-
tretenden Verdnderungen kein Interesse an einer SOmmerung zeigen.

Vielleicht sommernde Betriebe unterscheiden sich grosstenteils nicht von den jeweils anderen
Betrieben. Einflisse von Veranderungen, die das Alppersonal betreffen, sind jedoch fiir
vielleicht sdmmernde Betriebe (M = 2.65, SD = .95, N = 34) von &hnlicher Wichtigkeit
wie fiir Betriebe mit Sommerungsabsichten (M = 2.59, SD = .95, N = 62). Beide Gruppen
unterscheiden sich darin bedeutsam von den Betrieben ohne Sémmerungsabsichten (M =
2.15, SD = .94, N = 108) [F2'201 = 6.227, p < 05]

Da eine klare Aufgliederung in Gruppen der potentiellen Sommerungsabsicht zu erkennen ist,
macht es Sinn, Betriebe mit SOommerungsabsichten nach dem Kriterium der Sémmerung in
der Vergangenheit nochmals in zwei Gruppen zu unterteilen. Es zeigt sich hinsichtlich eines
moglichen Mehrwertes durch den Verkauf von Alpprodukten ein interessanter Unterschied.
Betriebe, die frither bereits gesémmert haben (M = 3.33,SD = .91, N = 29), bewerten
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Einfliisse auf zukiinftige Sommerung

Faktor 5: Zusammenarbeit und soziale Norm

Faktor 4: Alppersonal

Faktor 3: Mehrwert Alpprodukte

Faktor 2: Kontakt Alpwirtschaft

Einzelaussage: Grossraubtiere

Faktor 1: 6konomische, organisatorische und
administrative Griinde

i

-
N

3 4 5
Mittelwert (M)

Abbildung 5: Faktoren mdglicher eintretender Verdnderungen, die eine Sommerung in Zukunft
beeinflussen. Auf einer 5-stufigen Skala von “stimmt iberhaupt nicht” (Wert 1)
bis “stimmt vollig" (Wert 5) konnten die verschiedenen vorgegebenen Griinde be-
wertet werden. Die als Faktoren gekennzeichneten Einfliisse sind gerechnete Skalen
(Mittelwerte) iiber mehrere Einzelaussagen hinweg. Der schwarz markierte Faktor
6konomische, organisatorische und administrative Griinde kann als Haupteinfluss fiir
eine zukiinftige SGmmerung angesehen werden.

eine mogliche Zunahme der Nachfrage und bessere Absatzmoglichkeiten von Alpprodukten
deutlich hoher als Betriebe, die in den letzten 10 Jahren noch nicht gesommert haben
(M = 2.54,SD = 1.12, N = 34) [Fs 147 = 7.376, p < .05].

Massnahmen gegen Grossraubtiere

Die Verdnderung “ich wiirde kiinftig sommern, wenn hirtere Massnahmen gegen Gross-
raubtiere wie Bar, Wolf, Luchs ergriffen wiirden” ist eine vorgegebene Einzelaussage (siehe
Abbildung 5). Interessant ist, dass Kleinviehhalter mit Schafen und/oder Ziegen (M =
2.98,SD = 151, N = 48) den Grund als wichtiger als Betriebe ohne Kleinvieh (M =
2.49,5D = 1.42, N = 158) bewerten [taos = 2.074, p < .05]. Der Mittelwert ist aber bei
den Kleinviehhaltern mit 2.98 nicht sehr hoch und entspricht ziemlich genau der Mittel-
kategorie “vielleicht”. Kleinviehhalter, die sich jedoch vorstellen kénnen, in den nidchsten
zehn Jahren Tiere auf die Alp zu geben (Betriebe mit Sdmmerungsabsichten), geben dieser
Aussage noch einmal deutlich mehr Gewicht (M = 3.33,SD = 1.35, N = 15).
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4.8 Motive einer zukiinftigen S6mmerung

An dieser Stelle werden verschiedene Einflussfaktoren im Sinne von Motiven, die eine zukiinf-
tige Sommerung beeinflussen, aus Teil E3 des Fragebogens'*, besprochen. Diese Aussagen
konnten von den Befragten in einer 5-stufigen Antwortskala (“trifft tiberhaupt nicht zu" bis
“trifft vollig zu") bewertet werden.

Abbildung 6 zeigt eine Darstellung verschiedener Motive (Faktoren)!®, die herausgearbeitet
werden konnten. Diese Motive beschreiben Griinde, welche die Befragten dazu bewegen
konnten, zukiinftig Tiere auf eine Alp zu geben. Es ist darauf hinzuweisen, dass nur vier
Motive, (1) Tierwohl, (2) Pflege und Erhalt (Okologie), (3) Erhalt traditioneller Werte und
(4) Alpprodukte aus verschiedenen Aussagen zusammengesetzt sind. Die restlichen Motive
beruhen auf Einzelaussagen.

Das wichtigste Motiv ist das Wohl der Tiere (1). Dieses beschreibt die Vorteile der Ge-
sundheit und Robustheit gealpter Tiere sowie die naturnahe Tierhaltung, die auf einer Alp
ermoglicht wird (Faktor beruhend auf drei Aussagen). Die Einzelaussage, dass durch die
Sémmerung die Arbeitsbelastung auf dem eigenen Betrieb in der arbeitsintensiven Zeit ab-
nehmen wiirde, kann ebenfalls als wichtiges Motiv angesehen werden. Auch der Pflege und
dem Erhalt Skologisch wertvoller Flichen (2) kommt eine grosse Bedeutung zu (Faktor
beruhend auf drei Aussagen). Der Erhalt und die Pflege der Alpweiden (Schutz vor Vergan-
dung und Verunkrautung) stehen dabei im Vordergrund. Von Interesse ist auch der Erhalt
von Traditionen (3). Dieses Motiv beruht auf zwei Aussagen, bei denen es um den Er-
halt und die Pflege der traditionellen Kulturlandschaft und der traditionsreichen Schweizer
Alpwirtschaft geht.

Wenn die Stichprobe wie in Kapitel 4.7.1 nach der zukiinftigen SGmmerungsabsicht (ja,
nein, vielleicht) in drei Gruppen eingeteilt wird, so sind die Unterschiede zwischen den
Betrieben mit Sémmerungsabsichten und der Gruppe ohne Sémmerungsabsichten jeweils
mindestens auf dem 5% Niveau signifikant (p < .05) (Ausnahme ist das Motiv 2, siehe
unten). Es ergibt sich demnach bei den Motiven ein dhnliches Bild wie bei den mdglichen
Veranderungen, die eine Sommerung beeinflussen. Vor allem zwischen den Gruppen der
Betriebe mit Sémmerungsabsichten und der Betriebe ohne Sémmerungsabsichten finden
sich demnach signifikante Unterschiede.

Das Motiv Tierwohl wird von allen Gruppen als sehr hoch bewertet. Der Mittelwert unter
Beriicksichtigung der gesamten Stichprobe (M = 3.63, SD = 1.12, N = 218) ist grdosser als
derjenige der anderen Motive und unterscheidet sich auf dem 5% Signifikanzniveau jeweils
bedeutsam von diesen (pni, < .05). Der Unterschied zwischen den drei Typen der zukiinf-
tigen Sémmerung (ja, nein, vielleicht) ist ebenfalls signifikant [Fy015 = 4.684, p < .05],
wobei der Unterschied, wie oben beschrieben, auf die Gruppe der Betriebe mit S6mme-
rungsabsichten (M = 3.70, SD = .95, N = 67) und die Gruppe der Betriebe ohne S6mme-
rungsabsichten zuriickzufiihren ist (M = 3.44, SD = 1.19, N = 114).

Der Aussage “ich konnte mir vorstellen kiinftig zu sdmmern, weil dadurch die Arbeitsbe-
lastung auf dem eigenen Betrieb abnehmen wiirde” (Arbeitsbelastung Heimbetrieb) wird
von Betrieben mit Sommerungsabsichten als sehr bedeutend angesehen (M = 3.71, SD =
1.32, N = 68). Der Unterschied zwischen den verschiedenen Gruppen ist signifikant (Viel-
leicht sdmmernde Betriebe: M = 3.22, SD = 1.23, N = 37; zukiinftig nicht sdmmernde

14 Der Fragebogen befindet sich im Anhang.

15 Ergebnisse der Faktorenanalyse und der Skalenbildung sind im Anhang.
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Motive einer potentiellen S6mmerung

N«"' Mittelwert (M)

ONein ®Vielleicht ®Ja

Abbildung 6: Motive* einer potentiellen Smmerung. Die Abbildung zeigt die Motive einer zukiinf-
tigen Sommerung. Das wichtigste Motiv ist das Wohl der Tiere, aber auch andere
Motive sind von Wichtigkeit. Es bestehen jeweils bedeutsame Unterschiede zwischen
Betrieben, die sich vorstellen kénnen in Zukunft zu sémmern (schwarz, ja), und den
Betrieben, fiir die eine SGmmerung nicht in Frage kommt (weiss, nein). Die grau
markierten Balken beschreiben die Betriebe, welche in Zukunft vielleicht Tiere auf
die Alp geben.
*Motive sind aus mindestens zwei Einzelaussagen zusammengesetzt (Skalen- und
Mittelwertbildung)

Betriebe: M = 2.99, SD = 1.27, N = 112) [F, 214 = 6.640, p < .01], wobei der Unterschied
wiederum auf die Gruppe der Betriebe mit Sommerungsabsichten und der Betriebe ohne
Sémmerungsabsichten zuriickzufiihren ist.

Beim Motiv 2 ist als einzige Ausnahme kein Unterschied zwischen den Gruppen zu finden
[F2017 = 2.027, p = .134]. Der Pflege und dem Erhalt 6kologisch wertvoller Flachen wird
von allen Gruppen, dhnlich dem Motiv Tierwohl, eine im Vergleich zu den restlichen Motiven
relativ hohe Bedeutung zugewiesen.

Der Erhalt traditioneller Werte (Erhalt der traditionellen Kulturlandschaft und der traditio-
nellen Schweizer Alpwirtschaft) ist ebenfalls ein wichtiges Motiv fiir einen SGmmerungsein-
stieg bei Betrieben mit Sémmerungsabsichten (M = 3.65, SD = 1.10, N = 67). Das Haupt-
augenmerk liegt dabei auf dem Aspekt der Weiterfiihrung von Traditionen. Das Motiv wird
von dieser Gruppe wiederum signifikant hoher bewertet als von Betrieben, fiir die eine S6m-
merung nicht in Frage kommt (M = 3.07, SD = 1.22, N = 115) [Fp215 = 5.184, p < .01].
Zu beachten ist trotz des Unterschiedes, dass der Erhalt der Tradition auch bei den Betrie-
ben ohne Sémmerungsabsichten als eher wichtig angesehen wird (M > 3).

Des Weiteren sollen die Motive, bei denen der Mittelwert (M) bei Betrieben mit Sémme-
rungsabsichten, grosser als 3 ist, und daher als eher wichtig angesehen werden kdnnen,
kurz erlautert werden. Es sind dies die Freude an der Alpwirtschaft, die Erweiterung der
Futterflache und das Erlebnis fiir die Familie (siehe Abbildung 6).

Das Motiv Freude an der Alpwirtschaft weist jeweils keine signifikanten Unterschiede zu
den anderen Gruppen auf (p > .05). Die Aussage “ich kdnnte mir vorstellen, kiinftig zu
sommern, weil ich die Futterflache des eigenen Betriebs erweitern méchte” (Futterflache
erweitern), zeigt interessanterweise einen hdochst signifikanten Unterschied zwischen den
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Gruppen [F2210 = 9.609, p < .001], wobei signifikante Unterschiede sowohl zwischen der
Gruppe der Betriebe mit Sommerungsabsichten (M = 3.32,SD = 1.39, N = 66) als
auch der Gruppe der vielleicht sommernden Betriebe (M = 3.08, SD = 1.30, N = 36) zu
den Betrieben ohne Sémmerungsabsichten (M = 2.42, SD = 1.39, N = 113) bestehen.
Zwischen den beiden erstgenannten Gruppen gibt es keine Unterschiede.

Die Griinde, dass der eigene Betrieb friiher viele Jahre gesémmert hat (Sémmerungstradi-
tion), die Diingerbelastung auf dem Heimbetrieb nicht so gross wére (Verringerung Diin-
gerbelastung) und der 6konomische Mehrwert durch Alpprodukte (Mehrwert Alpprodukte)
kénnen auf den ersten Blick als allgemein weniger wichtige Motive angesehen werden (siehe
Abbildung 6). Es gibt zwar wiederum Unterschiede (pmi, < .05) zwischen Betrieben mit
Sémmerungsabsichten und Betrieben ohne Sommerungsabsichten. Diese Aussagen werden
jedoch von allen Gruppen deutlich tiefer (M < 3) als die bereits besprochenen Motive be-
wertet. Zumindest bei der S6mmerungstradition lohnt es sich jedoch weitere Analyseschritte
vorzunehmen. Unterteilt man die Stichprobe nach den zwei Kriterien der Sémmerung der
letzten zehn Jahre (ja, nein) und der S6mmerungsabsicht (ja, nein, vielleicht) in sechs
Gruppen und fiihrt eine Varianzanalyse durch, so zeigt sich ein bedeutsamer Unterschied
zwischen den Gruppen [Fs 205 = 6.857, p < .001]. Von Interesse ist der Unterschied zwi-
schen der Gruppe, die bereits einmal gesommert hat und wieder in die SOmmerung einsteigen
wiirde (M = 3.55,SD = 1.29, N = 31), einerseits mit der Gruppe, die nicht gesommert
hat, jedoch auch in die Sémmerung einsteigen wiirde (M = 2.29,SD = 1.49, N = 34),
andererseits mit der Gruppe, die nicht gesommert hat, aber vielleicht einsteigen wiirde
(M = 2.10,SD = 1.47, N = 30). Ebenfalls interessant ist der Unterschied zwischen der
Gruppe, die bereits einmal gesdmmert hat, fiir die eine zukiinftige Sémmerung aber nicht
mehr in Frage kommt (M = 3.22, SD = 1.63, N = 18) und der Gruppe, die nicht gesém-
mert hat und es sich auch nicht vorstellen kann, in Zukunft (M = 1.99, SD = 1.54, N = 92)
in die Sdmmerung einzusteigen.

5 Diskussion der Methode und Ergebnisse

Dieses Kapitel beinhaltet die Diskussion des gewahlten Forschungsansatzes, der Stichpro-
benauswahl, sowie der Datenauswertung (Kap. 5.1), sowie die Interpretation und Diskussion
der Ergebnisse dieser Untersuchung (Kap. 5.2).

5.1 Diskussion der Methode

Die Wahl einer quantitativen Methode hat sich fiir die gegebene Fragestellung als geeignet
erwiesen. Da durch verschiedene andere Untersuchungen, der Vorstudie von AlpFUTUR
Lauber et al. (2008a), sowie den Einbezug von Experteninterviews im Vorfeld der drei Be-
fragungen viele Informationen iiber die Alpwirtschaft und die Sémmerung bereits vorlagen,
konnten mit dieser Vorgehensweise wichtige Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, welche
Faktoren die Sommerungsnachfrage beeinflussen.

Die Stichprobenziehung basierend auf der AGIS-Datenbank erlaubte eine Einschrankung
auf nicht-sommernde Betriebe, die aber auf ihrem Betrieb geeignete Tierkategorien zur
Sémmerung halten. In der Stichprobe waren relativ viele Betriebe vertreten, die angaben,
dass sie Tiere auf die Alp geben und aus diesem Grund nicht an der Umfrage teilnehmen
konnen. Ein Grund dafiir konnte sein, dass die Daten aus der AGIS-Datenbank von 2008
stammen, die Befragung sich jedoch auf das Jahr 2009 bezogen hat.
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Fiir die Datenauswertung konnten die erhobenen Daten aus dem Fragebogen mit der AGIS-
Datenbank verkniipft werden. Die Anonymitat der Betriebe wurde jedoch sichergestellt
(siche Kapitel 1). Dies erlaubte u. a. eine verfeinerte Charakterisierung der Betriebe, einen
Informationsgewinn liber die gehaltenen Tierkategorien sowie die geographische Lage der
Betriebe. Bei der Auswertung kamen deskriptive wie analytische statistische Verfahren zur
Anwendung (vgl. Bortz und Déring, 2006). Die Auswertung der offenen Frage zu den Aus-
stiegsgriinden aus der Sommerung orientierte sich an der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2008).

5.2 Diskussion der Charakterisierung der Betriebe

Im Fragebogen wurden verschiedene Eigenschaften zur Charakterisierung der Betriebe erho-
ben (wie z. B. die Sémmerungsabsicht, Angaben zur vergangenen S6mmerung, personliche
Angaben zu den Betriebsleitern etc.), die z. T. als erklarende Variablen mit in verschiedene
Verfahren der analytischen Auswertung einbezogen wurden. Die meisten dieser nominal-
skalierten Variablen werden im Ergebnisteil ausfiihrlich deskriptiv dargestellt und teilweise
mit anderen Kenngrdssen in Verbindung gebracht. Die Umfrageresultate zur Frage nach
dem Besitz einer Alp oder von Alprechten oder zur Moglichkeit, Nutzungsrechte auf einer
Alp geltend zu machen, zu kaufen oder zu pachten, zeigen erwartungsgemiss, dass die
Heimbetriebe eher weniger mit der Alpwirtschaft in Verbindung stehen. Die wenigen Be-
triebe, die z. B. eine Alp oder Alprechte besitzen, bzw. sich vorstellen kdnnen, sich in den
nachsten zehn Jahren um eine eigene Alp oder Alprechte zu bemiihen, ermdglichen es nicht
diese Antwortkategorien als erklarende Variablen in die weitere Betrachtung einzubeziehen.
Sehr interessant und untersuchungsrelevant ist die Frage nach der Sommerungsabsicht der
Betriebe. Rund ein Drittel der nicht-sommernden Betriebe konnte sich vorstellen in den
nachsten zehn Jahren zu sommern. Wie sich in der weiteren Auswertung zeigte, ist eine
Einteilung der Betriebe in Bezug auf die zukiinftige Sommerungsabsicht (ja, nein, vielleicht)
sinnvoll (siehe Kapitel 4.3). Die Sémmerungsabsicht ist vor allem fiir die (1) Diskussion
der Nicht-Sémmerungsfaktoren, (2) der Verdnderungen die eintreffen miissten, um einen
Soémerungseinstieg zu erleichtern, sowie (3) der Motive einer mdglichen Sémmerung von
Interesse. Die Befragung nach der Sommerung in der Vergangenheit inkl. der S6mmerungs-
jahre bis zur Aufgabe, bringt, unter Einbezug der offenen Frage zu den Ausstiegsgriinden,
interessante Aspekte hervor, die ebenfalls besprochen werden.

Eigenschaften der Betriebe mit S6mmerungsabsicht

Betriebe mit Sémmerungsabsicht unterscheiden sich bzgl. ihrer Betriebsstruktur und vor
allem auch aufgrund einer SGmmerung in der Vergangenheit z. T. erheblich von den Be-
trieben, fiir die eine S6mmerung nicht in Frage kommt. Die Offenheit gegeniiber einer
zukiinftigen Sémmerung hangt stark davon ab, ob ein Betrieb in den letzten zehn Jah-
ren bereits einmal Tiere auf eine Alp gegeben hat. Sommerungserfahrung und ein direkter
Kontakt zur Alpwirtschaft sind somit mitentscheidend fiir die Offenheit gegeniiber einer
zukiinftigen Sémmerung. Dies zeigt sich auch bei den Motiven, die eine zukiinftige S6m-
merung beeinflussen. So kann z. B. die angesprochene Sémmerungstradition (“ich kénnte
mir vorstellen kiinftig zu sémmern, weil mein Betrieb friiher viele Jahre Tiere gesommert
hat") als durchaus wichtig fiir einen Wiedereinstieg in die SOmmerung angesehen werden.
Ebenfalls wichtige Charakterisierungen zur ldentifikation potentiell sommernder Betriebe
sind einerseits die zukiinftige Betriebssituation (Betriebe, die voraussichtlich gleich gross
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bleiben oder vergrossert werden, steigen eher in die SGmmerung ein), andererseits das mit
der zukiinftigen Betriebssituation zusammenhangende tiefere Alter der Bewirtschaftenden.

Interessante Ergebnisse in Bezug auf die Nachfrage nach Sémmerungsplatzen liefert die Un-
tersuchung in Bezug auf die Tierkategorien, die fiir eine Sommerung in Frage kommen. Eine
Mehrheit (79 %) der Betriebe mit SGmmerungsabsicht wiirde Jungvieh auf die Alp geben.
Einerseits zeigt dies, wie in den Ergebnissen bereits angesprochen, die historisch verankerte
Arbeitsteilung zwischen der Tal- und Berglandwirtschaft (Produktion und Aufzucht) (vgl.
Kapitel 4.4), andererseits hitte eine Zunahme von vorwiegend Jungvieh auch Folgen fiir
die bendtigten Infrastruktureinrichtungen auf den Alpen. Sind fiir andere Tierkategorien wie
gemolkene Kiihe aufwendigere und teurere Infrastruktureinrichtungen notwendig, so genii-
gen fiir Jungvieh einfachere und kostengiinstigere Einrichtungen wie Unterstande auf den
Alpen. Auch an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Daten leider keinen Aufschluss
iiber die Anzahl der Tiere geben kdnnen, die Betriebe mit Sommerungsabsichten in Zukunft
auf die Alp geben wiirden.

5.3 Diskussion der Ziele der Befragung
Griinde der Nicht-S6mmerung

Ziel 1: Identifikation der Faktoren, die bei landwirtschaftlichen Betrieben dazu fiihren,
keine Tiere auf die Alp zu geben.

Betriebe, die keine Tiere smmern, haben erwartungsgemiss geniigend eigene Futterfla-
che auf dem Heimbetrieb. Vor allem fiir Betriebe ohne Sémmerungsabsichten ist dies der
Hauptgrund der Nicht-Sémmerung. Dieser Hauptgrund gibt noch nicht sehr viel Informa-
tion dartber, warum Betriebe keine Tiere sdmmern. Obwohl ein Grossteil der Betriebe
Tierkategorien Jung- und Kleinvieh (Schafe und Ziegen) als fiir die SOmmerung geeignete
Tierkategorien ansehen, kann die Schlussfolgerung, dass Betriebe demnach Jungvieh sém-
mern wiirden, wenn nicht geniigend Futterfliche vorhanden ware, nicht gezogen werden.
Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass eine Sommerung fiir viele Betriebe wohl
auch in Zukunft eher nicht in Frage kommen wird, da die Anzahl gehaltener Tiere auf die
Futterflache ausgerichtet ist. Die bereits angesprochene historisch verankerte Arbeitsteilung
zwischen der Tal- und Berglandwirtschaft (Produktion und Aufzucht), diirfte auch hier bei
der Bewertung einen Einfluss gehabt haben.

Als wichtiger Nicht-Sémmerungsgrund kann auch ein eingeschrankter Kontakt zwischen
den Betrieben und der Alpwirtschaft beschrieben werden. Dabei geht es sowohl um einen
direkten Kontakt zu einem Sémmerungsbetrieb oder einem Alpbewirtschafter als auch um
den Besitz und die Schwierigkeiten des Erlangens von Alprechten. Mit eingeschranktem
Kontakt zur Alpwirtschaft ist auch gemeint, dass Betriebe u.a. keine aktiven Bemiihungen
unternehmen oder anstreben, um mit der Alpwirtschaft in Kontakt zu kommen. Der einge-
schrankte Kontakt zur Alpwirtschaft ist somit ein grosseres Gebilde verschiedener Aussagen,
die miteinander in Verbindung stehen.

Dass auch 6konomische, organisatorische und administrative Griinde einen Einfluss haben,
wurde erwartet. Die direkt 6konomisch wirkenden Griinde, wie die Alpungskosten oder die
Kosten fiir den Tiertransport, stehen jedoch in einem direkten Zusammenhang mit dem
anfallenden administrativen Aufwand (biirokratischer Aufwand und der Aufwand, sich um
einen Tierplatz zu kiimmern). Der administrative Aufwand kann somit iiber einen erhdhten
Zeitaufwand mit indirekt anfallenden Kosten beschrieben werden. Die Nicht-Sémmerung
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wird somit nicht nur durch direkt anfallende Kosten, sondern auch durch indirekte Kos-
ten beeinflusst. Fiir Zuerwerbsbetriebe, die ihr Einkommen nicht nur aus der Landwirt-
schaft beziehen, besitzen 6konomisch-administrative Griinde beim Sémmerungs-Entscheid
eine wichtigere Bedeutung als fiir Vollerwerbsbetriebe.

Nicht-Sémmerungsgriinde wie das Tierwohl oder das Vertrauen ins Alppersonal beeinflussen
die Sdmmerung im Allgemeinen weniger stark. Wobei beim Tierwohl regionale Unterschiede
erkennbar sind, die es regionsspezifisch zu einem wichtigen Nicht-Sommerungsgrund ma-
chen. Die Daten lassen jedoch keine eindeutige Aussage zu. Tendenziell hat das Tierwohl,
insbesondere bezogen auf Tierverluste durch Abstiirze, vor allem in Regionen mit steile-
ren und gefahrlicheren Alpweiden einen bedeutenderen Einfluss auf die Nicht-Sémmerung.
Einen weiteren Einfluss hat das Tierwohl als erfahrungsbezogener Nicht-Sémmerungsgrund.
Das Tierwohl steht dabei in einem engen Zusammenhang mit dem Vertrauen ins Alpper-
sonal. Betriebe, die bereits einmal gesémmert haben und (schlechte) Erfahrungen mit dem
Alppersonal, ev. einhergehend mit einem schlechten Zustand der Tiere nach der Sémme-
rung oder dem Verlust von Tieren wahrend der S6mmerung gemacht haben, weisen diesen
erfahrungsbezogenen Griinden eine hdhere Bedeutung als die anderen zu.

Die Hypothese 1, dass sich Nicht-Sommerungsgriinde nicht alleine durch 6konomische
Faktoren erkldren lassen, sondern vielmehr auch personliche und gesellschaftliche Faktoren
eine bedeutende Rolle spielen, kann an dieser Stelle nicht verworfen werden. Dabei kommt
den 6konomischen, organisatorischen und administrativen Griinden der Nicht-Sommerung
bei allen Betrieben eine zentrale Rolle zu.

Griinde der S6mmerungsaufgabe

Ziel 2: Identifikation der Faktoren, die zur S6mmerungsaufgabe fiihren (bei Betrieben,
die in den letzten Jahren mindestens einmal Tiere auf die Alp gegeben haben).

26 % der Befragten (60 Betriebe) haben in den letzten zehn Jahren schon einmal gesém-
mert. Davon haben 47 Betriebe in einer offenen Frage mindestens einen Ausstiegsgrund
angegeben. Fiir die Strichprobe nicht-sommernder Betriebe ist die Anzahl zufriedenstel-
lend hoch, so dass zumindest qualitativ die wichtigsten Ausstiegsgriinde diskutiert werden
konnen.

Der Hauptgrund fiir den Ausstieg sind das Vorhandensein einer geniigend grossen eigenen
Futterfliche auf dem Betrieb bzw. Betriebsvergrosserungen. Durch Betriebsvergrosserungen
und die damit einhergehende Erweiterung der Futterflache verliert somit die Sémmerung fiir
Talbetriebe an Bedeutung. Die Auswertung zeigt hier kein klares Bild, es lasst aber zumin-
dest tendenziell darauf schliessen, dass heute Tiere fiir die Sommerung fehlen. Insbesondere
der beachtliche Anteil an Betrieben, die bis zur Sémmerungsaufgabe mehr als 20 Jahre Tie-
re auf die Alp gegeben haben, kdnnen einen Hinweis auf diese Entwicklung geben. Geht man
bei Betrieben, die liber 20 Jahre gesémmert haben, von einer traditionellen Verbundenheit
zur Sémmerung aus, so kann vermutet werden, dass eine SOmmerungsaufgabe mit grosse-
ren Veranderungen auf den Betrieben zusammenhiangt. Eine solche Veranderung wére z. B.
auch ein Generationenwechsel innerhalb des Betriebes. Angaben zum Einfluss eines allfal-
ligen Bewirtschafterwechels auf den S6mmerungsausstieg kénnen anhand der vorhandenen
Daten allerdings nicht gemacht werden. Der explizite Einbezug des Generationenwechsels
als Ausstiegsgrund ware fiir weitere Untersuchungen sehr interessant.

Neben Betriebsvergrosserungen spielen auch rein 6konomisch motivierte Ausstiegsgriin-
de eine zentrale Rolle. So sind z.B. zu hohe Transportkosten oder ein schlechtes Preis-
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Leistungsverhaltnis oft genannte Ausstiegsgriinde. Die Verringerung der Jungviehzahl bzw.
die Auslagerung oder Aufgabe der Aufzucht kdnnen ebenfalls als sehr wichtig angesehen
werden. Da vorwiegend Jungvieh fiir eine allfillige SGmmerung in Frage kommt, erstaunt
es nicht, dass diese Tierkategorie auch bei der Sdmmerungsaufgabe eine bedeutende Funk-
tion hat. Ein Experteninterview mit einem Landwirt, der friither gesommert hat, und einem
landwirtschaftlichen Berater im Vorfeld dieser Befragung unterstiitzen diese Aussage. Oft-
mals wird die Aufzucht von Jungvieh ausgelagert, d. h. das Jungvieh, das friiher vielleicht
gesommert wurde, wachst nicht mehr auf dem eigenen Betrieb auf. Dies heisst aber nicht
zwingend, dass das ausgelagerte Jungvieh nicht mehr gesémmert wird.

Neben Umstellungen und Verdnderungen, welche das Jungvieh betreffen, ist auch die Aufga-
be der Milchwirtschaft ein gewichtiger Ausstiegsgrund. Umstellungen oder Veranderungen
bei Jung- und Milchvieh lassen fiir die Sommerung eine Abhangigkeit von geeigneten Tier-
kategorien erkennen. Auch ein Nicht-Ausstieg aus der Sommerung, z.B. bei traditionell
sommernden Betrieben, konnte stark mit den Tierkategorien Milch- und Jungvieh, die in
Zukunft auf den Betrieben gehalten werden, zusammenhangen.

Neben diesen eher betriebswirtschaftlichen Griinden der Sommerungsaufgabe sind auch er-
fahrungsbezogene Ausstiegsgriinde wie Unfille, Krankheiten oder der allgemein schlechte
Zustand der Tiere nach einer Sémmerung (Tierwohl), Unzufriedenheit mit dem Alpperso-
nal oder auch die als ungeniigend eingeschatzte Alpsituation (z. B. schlechte Futter- oder
Alpinfrastrukturqualitdt) von Wichtigkeit.

Abschliessend kann gesagt werden, dass die wichtigsten Griinde zur Sémmerungsaufgabe
betriebswirtschaftlicher Art sind. Die Sémmerungsaufgabe |asst sich aber nicht alleine durch
diese 6konomisch motivierten Griinde erkldren. Auch erfahrungsbezogene Griinde spielen
eine Rolle.

Die Hypothese 2, dass die Sommerungsaufgabe sich nicht alleine durch betriebswirt-
schaftliche Faktoren erklaren l3sst, sondern vielmehr auch erfahrungsbezogene Faktoren
eine bedeutende Rolle spielen, kann somit nicht verworfen werden. Aufgrund der qualitati-
ven Ausrichtung der Fragestellung ist es allerdings schwierig, eine genaue Aussage zu den
verschiedenen Einflussfaktoren zu machen.

Einstiegskriterien der S6mmerung

Ziel 3: Identifikation der Einstiegskriterien fiir eine zukiinftige S6mmerung (Einstiegsfak-
toren).

Die Identifikation der Einstiegskriterien bei nicht-sémmernden Betrieben ist, wie sich her-
ausgestellt hat, mit der hier angewandten Methode relativ schwierig zu erfassen. Betriebe
ohne S6mmerungsabsichten bewerten die verschiedenen Einstiegskriterien im Vergleich zu
den Betrieben mit Sommerungsabsichten deutlich tiefer. Die Interpretation lasst darauf
schliessen, dass eintreffende Veranderungen, die als Einstiegskriterien angesehen werden
konnen, fiir die auch in Zukunft nicht-sommernden Betriebe generell weniger von Interesse
sind. Diese Betriebe werden demnach auch bei eintretenden Verdnderungen kaum Tiere
auf die Alp geben. Um die entscheidenden Einstiegskriterien fiir die Sommerung diskutie-
ren zu kdnnen, macht es aus dem oben beschriebenen Grund Sinn, fiir die Interpretation
nur die Betriebe mit SOmmerungsabsichten zu betrachten. Als wichtigstes Einstiegskriteri-
um werden Veranderungen im dkonomischen, organisatorischen und administrativen Bereich
gesehen. Diese Veranderungen beschreiben sowohl direkt anfallende Kosten wie die Alpungs-
oder Transportkosten, als auch einen Anreiz durch die Erhdhung von Sémmerungsbeitragen
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oder die Erleichterung bei den zu erledigenden Formalititen. Okonomische Uberlegungen
wie Verbesserungen hinsichtlich dem Verkauf von Alpprodukten (Mehrwertgenerierung), die
zur Einschatzung einen erfahrungsbezogenen Referenzpunkt bendtigen, werden von Betrie-
ben mit SGmmerungsabsichten, die in der Vergangenheit bereits einmal gesommert haben,
ebenfalls als wichtig betrachtet.

Schliesst man die Motive einer zukiinftigen Sommerung in die Betrachtung der Einstiegskri-
terien ein, so zeigt sich auch hier grosstenteils, dass Betriebe ohne Sommerungsabsichten
verschiedene Motive, die mit ihrem eigenen Betrieb in Verbindung stehen (wie z. B. eine
allfdllige Arbeitsentlastung auf dem Heimbetrieb) deutlich tiefer bewerten als Betriebe mit
Sémmerungsabsichten. Wie bereits in Kapitel 4.7.1 und 5.3.1 beschrieben, gibt es Betriebe
die aufgrund ihrer Betriebsstruktur, -ausrichtung und auch aufgrund fehlender Sémme-
rungstradition auch in Zukunft keine Tiere auf die Alp geben werden und bei denen daher
eine mogliche Sémmerung ihrer Tiere nicht zur Diskussion steht. Interessant ist, dass dhn-
lich den unbestrittenen positiven Auswirkungen einer Sémmerung auf das Tierwohl auch
der Pflege und dem Erhalt dkologisch wertvoller Flichen und dem Erhalt der traditionellen
Kulturlandschaft als Motive einer zukiinftigen Sommerung eine relativ hohe Bedeutung zu-
gewiesen wird. Die Daten lassen leider keine klaren Aussagen zu. Tendenziell muss aber wohl
eher davon ausgegangen werden, dass diese Motive fiir Betriebe ohne Sémmerungsabsich-
ten wohl auch in Zukunft im Vergleich zu betriebswirtschaftlichen Uberlegungen bei einem
Sémmerungsentscheid eine weniger bedeutende Rolle spielen. Die 6kologischen Funktionen,
welche die Alpwirtschaft erfiillt, und der Erhalt der traditionsreichen Alpwirtschaft kénnen
aber durchaus aus Sicht der Betriebe als wichtige Themen angesehen werden, obwohl ein
Grossteil der Betriebe keine direkten Aufgaben zum Erhalt ibernimmt.

Die Hypothese 3, dass sich Einstiegskriterien nicht alleine durch betriebswirtschaftliche
Faktoren erkldren lassen, sondern vielmehr auch sozio-kulturelle, gesellschaftliche, tradi-
tionelle und erfahrungsbezogene Faktoren eine bedeutende Rolle spielen, muss verworfen
werden. Nicht-betriebswirtschaftliche Faktoren spielen zwar als Einstiegskriterium durchaus
eine Rolle, allerdings sind diese vor allem fiir Betriebe, die bereits einen Kontakt zur Alp-
wirtschaft haben (z. B. durch die Sommerung in vergangenen Jahren) von Relevanz. Dabei
stehen auch bei einem Wiedereinstieg in die Sémmerung betriebswirtschaftliche Uberlegun-
gen im Vordergrund.

6 Schlussfolgerungen

An dieser Stelle werden die wichtigsten Erkenntnisse aus der vorliegenden Studie als Schluss-
folgerungen zusammengefasst. Eine Einbettung, Verkniipfung und Diskussion dieser Punkte
mit anderen Teilmodulen des AlpFUTUR-Teilprojekts 13 ,Politikanalyse” befindet sich im
Schlussbericht (Lauber et al., 2011).

Sommerungsmotivation

Die Erfassung der Griinde, warum Betriebe nicht sdmmern, ist, vor allem bei Betrieben,
die in der Vergangenheit nicht gesommert haben, sehr schwierig. Fiir viele Betriebe ist
eine S6mmerung aufgrund der Betriebssituation und -ausrichtung kein Thema
und es kénnen keine Angaben gemacht werden, welche Veranderungen eintreffen miissten,
damit sie in Zukunft sémmern wiirden. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese
Betriebe mit grosser Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft keine Tiere auf die Alp geben
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werden. Auch wenn fiir viele Betriebe die S6mmerung keine Option darstellt, so
wird der Alpwirtschaft in verschiedenen Belangen dennoch eine hohe Bedeutung
zugewiesen. Die Bewirtschafter sind demnach sensibilisiert gegeniiber den verschiedenen
sozialen und natiirlichen Funktionen von allgemeinem Interesse, die durch die Bewirtschaf-
tung der Alpen {ibernommen werden. So wird die Aufzucht von Jungtieren auf den Alpen
als sehr wichtig erachtet. Dies zeigt sich auch dadurch, dass viele Betriebe ihr Jungvieh in
einem Aufzuchtvertrag haben, mit dem die Jungtiere wahrend der Aufzucht gesémmert
werden. Der Pflege und dem Erhalt 6kologisch wertvoller Flachen durch die Alpbe-
wirtschaftung und dem Erhalt von alpwirtschaftlichen Traditionen werden ebenfalls
unabhangig der Sommerungsabsicht wichtige Bedeutung zugeschrieben. Als allfillige Mo-
tivationsgriinde fiir einen erstmaligen Sémmerungseinstieg sind sie aber sicher weniger von
Bedeutung.

Nicht-S6mmerungs- und Ausstiegsgriinde

Obwohl die positiven Externalitaten der Alpwirtschaft wie oben beschrieben von vielen Be-
trieben geschatzt werden, wird die eigene Verantwortung zur Sommerungsbeteiligung nicht
wahrgenommen. Dies zeigt sich vor allem auch daran, dass 6konomische, organisato-
rische und administrative Griinde, neben dem Vorhandensein geniigend eigener
Futterfliche auf dem Heimbetrieb, wichtige Nicht-Sémmerungsgriinde sind. Dabei spie-
len nicht nur direkt wirkende Faktoren wie z.B. die Alpungs- oder Tiertransportkosten
eine wesentliche Rolle, sondern auch die durch den administrativen Mehraufwand indirekt
anfallenden Kosten. Der administrative Aufwand ist jedoch weniger ein Grund zur Sémme-
rungsaufgabe. Das gleiche gilt auch fiir die Transportkosten, die zwar einen Einfluss haben,
aber fiir die Sémmerungsaufgabe weniger entscheidend sind als andere Faktoren. Von den
47 antwortenden Heimbetrieben, die die Sémmerung in den letzten zehn Jahren aufgege-
ben haben, wurden die Transportkosten nie als wichtigster Ausstiegsgrund genannt. All-
gemein spielen bei der Sommerungsaufgabe viel mehr sommerungsrelevante Umstellungen
auf dem Heimbetrieb wie Betriebsvergrosserungen und damit einhergehende Erweiterungen
der Futterfliche eine entscheidende Rolle. Somit kann einerseits eine 6konomische, orga-
nisatorische und administrative Einstiegsbarriere beschrieben werden, andererseits
hangt der Sommerungsausstieg stark mit der vorhandenen Futterfliche auf dem Heimbe-
trieb zusammen, so dass der administrative Aufwand kein und die Tiertransportkosten ein
weniger entscheidender Grund fiir die Aufgabe der Sémmerung sind. Der wichtigste Nicht-
Sommerungs- und Ausstiegsgrund ist wie oben beschrieben das Vorhandensein geniigend
eigener Futterfliche auf dem Heimbetrieb. Bei frilher scmmernden Betrieben hangt der
Ausstieg, nebst der verfiigbaren Futterfliche auf dem Heimbetrieb, hauptsachlich noch mit
Veranderungen bei den gehaltenen Tierkategorien, insbesondere bei Jung- und Milchvieh,
zusammen. Wie viele Jahre die Betriebe bis zur Aufgabe gesdmmert haben, spielt hingegen
keine Rolle. Die Futterfliche auf dem Heimbetrieb ist somit ein Schliisselparame-
ter fiir den S6mmerungsentscheid. Insbesondere wo der Agrarstrukturwandel zu einer
Ausweitung der Heimweideflachen fiihrt, ist die Wahrscheinlichkeit eines Ausstiegs aus der
Sémmerung deutlich erhoht.

Tierkategorien einer zukiinftigen S6mmerung

Nicht (mehr) sémmernde Betriebe mit Sémmerungsabsichten wiirden geméss der tradi-
tionellen arbeitsteiligen Aufzucht, d. h. der Aufteilung zwischen Aufzucht und Produktion
(Berg- und Tallandwirtschaft) vorwiegend Jungvieh auf die Alp geben. Da fiir Jungvieh
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einfachere und kostengiinstigere Einrichtungen geniigen, ist diese mogliche Veranderung bei
der Planung kiinftiger Alpinfrastruktur zu beriicksichtigen. Die vorhandenen Daten erlauben
allerdings keine Abschatzung iiber die Anzahl der Tiere, die in Zukunft auf die Alp gegeben
werden konnten. Zudem sei darauf hingewiesen, dass auch bei Betrieben, die traditionel-
lerweise viele Jahre Tiere auf die Alp gaben und sich durchaus vorstellen kdnnen wieder in
die Sémmerung einzusteigen, aufgrund verdnderter Betriebsverhiltnisse ein Wiedereinstieg
eher unwahrscheinlich ist.
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A Anhang

A.1 Dokumentation Skalen und Mittelwerte

Weshalb sommern Sie keine Tiere?

Ergebnis Skalenbildung (Faktor 1)

Variablen - Ich sdmmere keine Tiere, weil... M SD I
...ich keine Alprechte oder keine eigene Alp habe 3.59 1.7 0.51
...es schwierig ist Alprechte zu erlangen 2.98 1.57 0.61
...mir der personliche Kontakt zu einer Alp fehlt 2.99 1.53 0.41
...mir niemand Sémmerungsplatze angeboten hat 2.39 1.53 0.56
Skala: eingeschrankter Kontakt zur Cronbach’'s a = .73

Alpwirtschaft N =216, M = 3.01, SD = 1.31, Skewness= —.09, Kurtosis= —1.12,

Min.= 1.00, Max.= 5.00, theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Skalenbildung (Faktor 2)

Variablen - Ich sdmmere keine Tiere, weil... M SD rie
...die Alpungskosten im Verhiltnis zum finanziellen Nutzen zu hoch 2.94 1.32 0.56
sind

...die Kosten fiir den Tiertransport zu hoch sind 3.12 1.34 0.63
...die SdGmmerungsbeitriee zu tief sind 2.89 1.3 0.47
...der Aufwand sich um einen Tierplatz zu kiimmern, zu gross ist 2.44 1.24 0.6
...der biirokratische Aufwand zu gross ist 2.83 1.32 0.56
Skala: 6konomisch-administrative Griinde Cronbach’'s oo = .79

N =210, M = 2.86, SD = .98, Skewness= —.30, Kurtosis= —0.40,
Min.= 1.00, Max.= 5.00, theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Skalenbildung (Faktor 3)

Variablen - Ich sdmmere keine Tiere, weil... M SD I
...das Alppersonal schlecht ausgebildet ist 2.25 1.18 0.68
...das Alppersonal hiufig wechselt 2.59 1.24 0.62
...es schwierig ist eine gut gefiihrte Alp zu finden 2.59 1.32 0.41
Skala: Alppersonal Cronbach’'s a = .74

N = 213, M = 2.48, SD = 1.04, Skewness= .34, Kurtosis= —.50,
Min.= 1.00, Max.= 5.00, theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Mittelwertbildung (Faktor 4)

Variablen - Ich sémmere keine Tiere, weil... M SD
...das Unfall- und Absturzrisiko auf der Alp zu gross ist 2.46 1.29
...das Risiko krank zu werden, fiir die Tiere zu gross ist 2.26 1.16
Mittelwertbildung: Tierwohl Cronbach's a = .66

N =210, M = 2.38, SD = 1.13, Min.= 1.00, Max.= 5.00,
theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Mittelwertbildung (Faktor 5)

Variablen - Ich sdmmere keine Tiere, weil... M SD
...die Futterqualitat auf der Alp fiir meine Tiere nicht ausreicht 2.03 1.35
...die SdGmmerungszeit zu kurz ist 2.08 1.31
Mittelwertbildung: Anspriiche der Cronbach’'s oo = .53

Tierkategorien N =215 M =2.12, SD = 1.22, Min.= 1.00, Max.= 5.00,

theoretischer Range: 1 — 5
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Wann wiirden Sie Tiere sommern?

Ergebnis Skalenbildung (Faktor 1)

Variablen - Ich wiirde kiinftig sémmern, wenn... M SD I
...die Alpungskosten sinken wiirden 2,77 1.16 0.8
...die Transportkosten tiefer wiren 2.89 1.25 0.83
...die S6mmerungsbeitrige erhéht wiirden 3.05 1.25 0.86
...es weniger Formalitdten zu erledigen gibe 2.89 1.28 0.75
Skala: 6konomisch-administrative Griinde Cronbach’'s a = .92

N =207, M =2.92, SD = 1.11, Skewness= —.09, Kurtosis= —.59,
Min.= 1.00, Max.= 5.00, theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Mittelwertbildung (Faktor 2)

Variablen - Ich wiirde kiinftig sémmern, wenn... M SD
...ich personlichen Kontakt zu einer Alp aufbauen kdnnte 2.62 1.16
...mir Alpungsmdglichkeiten angeboten wiirden 2.62 1.12
Mittelwertbildung: Kontakt Alpwirtschaft Cronbach's oo = .64

N =207, M = 2.62, SD = 1.04, Min.= 1.00, Max.= 5.00,
theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Mittelwertbildung (Faktor 3)

Variablen - Ich wiirde kiinftig sémmern, wenn... M SD
...die Nachfrage nach Alpprodukten und -dienstleistungen zunidhme 2.46 1.17
...es bessere Absatzméglichkeiten fiir Alpprodukte gébe 25 1.18
Mittelwertbildung: Mehrwert Alpprodukte Cronbach’'s a = .73

N =208, M = 2.47, SD = 1.12, Min.= 1.00, Max.= 5.00,
theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Skalenbildung (Faktor 4)

Variablen - Ich wiirde kiinftig sémmern, wenn... M SD riy
...die Alpen besser gefiihrt waren 2.36 1.06 0.72
...das Alppersonal besser ausgebildet ware 2.35 1.03 0.87
...es weniger Wechsel beim Alppersonal giabe 2.35 1.03 0.83
Skala: Alppersonal Cronbach’'s a = .90

N =204, M = 2.36, SD = .97, Skewness= .24, Kurtosis= —.61,
Min.= 1.00, Max.= 5.00, theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Skalenbildung (Faktor 5)

Variablen - Ich wiirde kiinftig sdmmern, wenn... M SD rie
...mehr Betriebe in meiner Region auch sémmern wiirden 1.99 1.1 0.61
...es die Mdoglichkeit einer gemeinsamen Sémmerung gibe 2.37 1.1 0.68
...andere Betriebe in meiner Region positive Erfahrungen mit der 2.26 1.08 0.66

Alpwirtschaft machen wiirden

Skala: Zusammenarbeit und soziale Norm Cronbach’'s a = .84
N =207, M = 2.22, SD = .97, Skewness= .09,
Kurtosis= —.62,Min.= 1.00, Max.= 5.00, theoretischer Range: 1 —5
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Wann wiirden Sie Tiere sommern?

Ergebnis Skalenbildung (Motiv 1)

Variablen - Ich kénnte mir vorstellen, kiinftig zu sémmern, weil... M SD I
...Alpung fiir die Tiere gesund ist 3.83 13 0.82
...gealpte Tiere robuster sind 3.38 1.3 0.72
...die Bestossung der Alpweiden eine naturnahe Tierhaltung 3.69 1.23 0.66
ermoglicht

Skala: Tierwohl Cronbach’'s a = .86

N =218, M = 3.63, SD = 1.12, Skewness= —.82, Kurtosis= —.04,
Min.= 1.00, Max.= 5.00, theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Skalenbildung (Motiv 2)

Variablen - Ich kénnte mir vorstellen, kiinftig zu sémmern, weil... M SD rit
...ich einen Beitrag zum Erhalt und zur Pflege 6kologisch wertvoller 3.08 1.35 0.67
Fléchen leisten mochte

...die Alpen sonst verunkrauten und verganden 3.58 1.35 0.76
...gepflegte Alpweiden wichtig sind fiir den Tourismus 3.69 1.26 0.72
Skala: Pflege und Erhalt Cronbach’'s a = .84

N =220, M = 3.47, SD = 1.12, Skewness= —.09,
Kurtosis= —.59,Min.= 1.00, Max.= 5.00, theoretischer Range: 1 —5

Ergebnis Mittelwertbildung (Motiv 3)

Variablen - Ich kénnte mir vorstellen, kiinftig zu sommern, weil... M SD
...ich einen Beitrag zum Erhalt der traditionellen Schweizer Alpwirtschaft leisten 3.24 1.32
mochte

...ich einen Beitrag zum Erhalt traditioneller Kulturlandschaften leisten mé&chte 3.3 1.22
Mittelwertbildung: Erhalt traditioneller Werte Cronbach's o = .74

N =218, M = 3.28, SD = 1.19, Min.= 1.00, Max.= 5.00,
theoretischer Range: 1 — 5

Ergebnis Mittelwertbildung (Motiv 4)

Variablen - Ich kénnte mir vorstellen, kiinftig zu sémmern, weil... M SD
...ich mir ein zusatzliches Einkommen durch einen héheren Preis von 2.43 1.20
Alpprodukten erhoffe

...ich mir ein zusatzliches Einkommen durch einen héheren Preis von 2.49 2.49

Alpprodukten erhoffe

Mittelwertbildung: Mehrwert Alpprodukte Cronbach’'s a = .71
N =210, M = 2.46, SD = 1.12, Min.= 1.00, Max.= 5.00,
theoretischer Range: 1 — 5
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A.2 Fragebogen
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A@FUTUR

www.alpfutur.ch

Unter welchen Umstanden wiirden Sie
Tiere sommern?

Eine Umfrage der Eidgendssischen Forschungsanstalt flir Wald,
Schnee und Landschaft WSL

Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen mit beiliegendem
Antwortcouvert zuriick.

Si vous souhaitez recevoir ce questionnaire en francgais, veuillez vous adresser a
I'adresse ci-dessous.

Fiir Riickfragen:

Markus Fischer

Eidg. Forschungsanstalt WSL
8903 Birmensdorf

Tel.: 044 739 28 05

E-mail: markus.fischer@wsl.ch



Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Bitte beantworten Sie alle Fragen, auch wenn Sie sich bei einigen nicht ganz sicher sind.
Entscheiden Sie sich flir die Antworten, die fliir Sie am ehesten zutreffen.

Bei manchen Fragen werden Meinungen erfragt. Hier gibt es keine guten oder schlechten
Antworten. Wir sind an Ihrer persdénlichen Meinung interessiert.

Um die Lesbarkeit des Fragebogens zu verbessern, ist bei Personenbezeichnungen jeweils nur die
mannliche Form genannt. Die weibliche Form ist selbstverstandlich immer mitgemeint.

Bitte verwenden Sie einen dunklen Kugelschreiber, keinen Bleistift.

Haben Sie versehentlich ein falsches Kdastchen angekreuzt,
kénnen Sie es zur Korrektur umkreisen
und danach ein anderes Kastchen ankreuzen. 0 X @

Flr das Ausflllen dieses Fragebogens werden Sie schatzungsweise 25 Minuten bendtigen.
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Ihr Betrieb

Jahrgang des Betriebsleiters: 19

Ausbildung des Betriebsleiters (alle zutreffenden Kastchen ankreuzen):
Auf einem Landwirtschaftsbetrieb aufgewachsen

Landwirtschaftliche Lehre / Schule

Meisterlandwirt

Ing.-Agr. FH / ETH

Andere Ausbildung, namlich:

Bewirtschaftete Flache des Betriebes: ha landwirtschaftliche Nutzflache (LN)

Zu welcher Kategorie zahlen Sie Ihren Betrieb?

Vollerwerbsbetrieb (ausserlandwirtschaftliches Einkommen weniger als 10%)
Zuerwerbsbetrieb (ausserlandwirtschaftliches Einkommen zwischen 10-50%)
Nebenerwerbsbetrieb (ausserlandwirtschaftliches Einkommen mehr als 50%)

Freizeitbetrieb (landwirtschaftliches Einkommen unbedeutend)

Wie schatzen Sie die Situation Ihres Betriebes in 10 Jahren ein (wahrscheinlichste Antwort
ankreuzen)?

Betrieb wird wahrscheinlich in dhnlicher Grésse existieren wie heute (von mir oder einem
Nachfolger bewirtschaftet)

Betrieb wird wahrscheinlich vergréssert
Betrieb wird wahrscheinlich reduziert (z.B. von Voll- auf Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb)

Betrieb wird wahrscheinlich nicht mehr existieren (keine Nachfolge, mangelnde Rentabilitat,
andere Grinde)



B3

B4

Wichtigster Grund:

Zweitwichtigster Grund:

Drittwichtigster Grund:

B5

O O O O

Ihr Betrieb und die Alpwirtschaft

Im Folgenden werden einige Fragen zu Ihrem Betrieb und zur Alpwirtschaft gestellt. Bitte fiillen
Sie diesen Frageblock auch aus, wenn sie keine engeren Beziehungen zur Alpwirtschaft
haben.

Besitzen Sie selbst eine Alp oder Alprechte * Offentlich-rechtliche Kérperschaft: z.B.

(alle zutreffenden Kéastchen ankreuzen)? Gemeindealp oder Alpkorporation, mit _
unverkauflichen, der Gemeindezugehdrigkeit oder mit

dem Land im Tal verbundenen Nutzungsrechten

Nein, ich besitze weder eine Alp noch Alprechte
! P P ** Privatrechtliche Korperschaft: z.B.

Alpgenossenschaft oder Privatkorporationsalp mit
Ich besitze eine Alp verkauflichen oder vererbbaren Nutzungsrechten

Ich besitze Alprechte bei einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft*

Ich besitze Alprechte bei einer privatrechtlichen Kérperschaft**

Hat Ihr Betrieb zwischen 2000 und 2010 mindestens einmal Tiere gesommert?
Nein (> Bitte Uberspringen Sie die Fragen B3 und B4 und gehen Sie direkt weiter zu Frage B5)

Ja, in der Schweiz, namlich in (Ortschaft und Kanton angeben):

Ja, im Ausland, némlich in (Region und Land angeben):

Wie lange hat Ihr Betrieb Tiere gesommert, bevor Sie damit aufgehoért haben?

1-5 Jahre 6-10 Jahre 11-20 Jahre mehr als 20 Jahre
Ol Ol Ol Ol

Welches waren filr Sie und Ihren Betrieb die wichtigsten Griinde keine Tiere mehr zu
sommern? Bitte geben Sie die drei wichtigsten Griinde an.

Haben Sie die Moglichkeit, auf einer fiir Sie geeigneten Alp Nutzungsrechte fir die
Sémmerung geltend zu machen, zu pachten oder zu kaufen?

Nein

* Offentlich-rechtliche Kérperschaft: z.B.
. . Gemeindealp oder Alpkorporation, mit

Weiss nicht unverkauflichen, der Gemeindezugehérigkeit oder mit
dem Land im Tal verbundenen Nutzungsrechten

Ja, bei einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft* ** privatrechtliche Kérperschaft: z.B.
Alpgenossenschaft oder Privatkorporationsalp mit

Ja, bei einer privatrechtlichen Kérperschaft** verkauflichen oder vererbbaren Nutzungsrechten




B6 Konnen Sie sich vorstellen in den ndachsten 10 Jahren Tiere zu sommern?
1 Ja [ Nein [ Waeiss nicht

Falls Sie bei dieser Frage mit Nein oder Weiss nicht geantwortet haben, gehen sie bitte direkt
weiter zu Frage C1.

B7 Waelche Tierkategorien wiirden Sie allenfalls kiinftig sdommern? (Mehrfachantworten maoglich)

[1 gemolkene Kiihe [1 Galtkihe [1 gemolkene Schafe [1 andere Schafe
[1 Mutterkithe (1 Jungvieh [1 gemolkene Ziegen [1 andere Ziegen
[1 Andere Tierkategorie, ndmlich:

B8 In welcher Gemeinde bzw. welcher Region kdme fiir Sie eine S6mmerung in Frage?
(Mehrfachantworten mdoglich)

In der Gemeinde des eigenen Betriebes oder einer Nachbargemeinde
In einer anderen Region, aber im Kanton des eigenen Betriebes

In einem anderen Kanton als der eigene Betrieb, namlich (Kanton angeben):

O 0O O O

Im Ausland, namlich (Land und Region angeben):

C Ihre Meinung zur Alpwirtschaft

C1 Was halten Sie von der Alpwirtschaft in der Schweiz?

Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen. Bitte kreuzen Sie fir jede
Aussage ein Kastchen an!

stimmt

Uberhaupt stimmt

Die Alpwirtschaft ... nicht vollig
1 2 3 4 5 6 7
.. ist ein wichtiger Bestandteil der Schweizer Kultur __ o 0o 0o 0o 0o d L]
.. ist wichtig fur das Bild der Schweiz im Ausland o oo 0o 0o 0o d
.. ist wichtig fur das Ansehen der Schweizer Landwirtschaft ~~ [1 [ O O O O @O
.. ist von grosser Bedeutung fir die regionale Wirtschaft O 0O 0O 0O 0o o O
.. passt nicht mehr in die heutige Zeit O 0O 0O 0O 0o o g

.. ist wichtig fur die Aufrechterhaltung einer regionalen

Basisinfrastruktur O o o o oo o o
.. ist von grosser Bedeutung fir den Tourismus g o o 0o o g g
.. hat einen zu geringen politischen Stellenwert =~~~ R I R I R Il O d O]
.. ist wichtig fir die Aufzucht von Jungtieren O O O O 0O 0O L]
.. interessiert mich nicht O o o o oo o o




stimmt
Uberhaupt
Ich finde es wichtig, dass... nicht

.. das Wissen Uber die Bewirtschaftung der Alpen nicht
verloren geht ]

.. die Alpen auch in Zukunft noch bewirtschaftet werden ]

.. die traditionelle Kulturlandschaft der Alpen erhalten bleibt _ []

OO0OoOoog
OO0OoOoog
OO0OoOoog
OO0OoOoog
OO0OoOoog

.. artenreiche Alpflachen erhalten bleiben Il

D Weshalb sommern Sie keine Tiere?

D1 Wie stark treffen flir Sie und Ihren Betrieb folgende mdglichen Griinde zu, keine Tiere zu
sommern?

stimmt
vollig

OO0OoOoog

Beantworten Sie die mdglichen Griinde in Bezug auf den Alpsommer 2009. Bitte bewerten Sie alle

maoglichen Griinde! 5

Y - - - . Q
Ich sommere keine Tiere, weil... & o
<

... mein Betrieb auf Tierkategorien spezialisiert ist, die ich fur die
Sémmerung als ungeeignet betrachte

.. ich keine Alprechte oder keine eigene Alp habe

.. s schwierig ist, Alprechte zu erlangen

.. mir niemand S6émmerungsplatze angeboten hat

.. auf dem Heimbetrieb genligend Futterflache vorhanden ist Il

.. die Futterqualitat auf der Alp fiir meine Tiere nicht ausreicht

.. die SOmmerungszeit zu kurz ist

.. s schwierig ist, eine gut geflihrte Alp zu finden

.. die Alpungskosten im Verhaltnis zum finanziellen Nutzen zu hoch sind _

.. die Kosten fir den Tiertransport zu hoch sind

.. die S6mmerungsbeitrage zu tief sind

.. das Unfall- und Absturzrisiko auf der Alp zu gross ist

.. das Risiko krank zu werden, fur die Tiere zu gross ist

.. Grossraubtiere (Bar, Wolf, Luchs) die Tiere gefédhrden

.. sich die Richtlinien fiir die S6mmerung zu oft andern

OO0 ODoooogo oo

.. der Aufwand, sich um einen Tierplatz zu kimmern, zu gross ist

O

.. der blrokratische Aufwand (viele Formulare) zu gross ist

O

.. mir der persénliche Kontakt zu einer Alp fehlt

O

.. das Alppersonal schlecht ausgebildet ist

OO0 booooodg ooooood
OO0 booooodg ooooood
OO0 booooodg ooooood

.. das Alppersonal haufig wechselt ]

Ny
N
5
N
&~

&

S
=

OO0 booooodg ooooood



g
5 o N
5 g5 L
- Fortsetzung D1 von der vorherigen Seite §,\? ,;sc’b\' S
Ich sommere keine Tiere, weil... &g &8 &
S Q\ S S S
.. andere Betriebe in meiner Region auch nicht sémmern B O 0o o o oo
.. die gesetzlichen Auflagen zur Bewirtschaftung der Alpflachen zu
streng sind O O oo O 4d
... ich von anderen gehort habe, dass Sie schlechte Erfahrungen mit der
Alpwirtschaft gemacht haben O O oo O 4d
.. ich mit dem Verkauf von Tieren nicht bis nach der Alpentladung
warten will O O oo O 4d
Anderer Grund: Il Il Ol Ol Ol

Die folgenden Griinde flillen Sie bitte nur aus, wenn Sie selber Alprechte besitzen oder die
Mdoglichkeit haben eine Alp zu bewirtschaften. Ansonsten gehen Sie bitte direkt weiter zu

® Frage D2. &
5 >
g P N
o ER 5
53 ) S
. . . & &g &
Ich gehe nicht auf die Alp, weil... 3\5 géo N
I ~5
... es wirtschaftlich nicht rentabel ist ] Il Il Il Ol
.. ich mehr verdiene, wenn ich meine Alprechte verpachte ] Il Il Ol Ol
.. ich keine Zeit habe O 0o o o oo
.. ich keine Lust habe O 0o o o oo
.. die Alp zu schlecht erschlossen ist O O oo O 4d
.. die Alpinfrastruktur den Anforderungen nicht mehr gentigt O O O O O
.. meine Familie nicht mit auf die Alp kommen kann O 0o o o oo
Anderer Grund: O 0o o o oo

D2 Wie stark treffen flir Sie und Ihren Betrieb folgende mdglichen Griinde zu, keine Milchkiihe zu
sommern? Wenn Sie keine Milchkiihe haben, gehen Sie bitte direkt weiter zu Frage E1.
*~

g§ ] N
S &3 S
§'v° S,o, L
" . . .. . . &x &9 &
Ich sommere meine Milchkiihe nicht, weil... 3\5 géu é\
Iy
... meine Milchkiihe fiir die Sémmerung ungeeignet sind O 0o o o oo
.. Milchkiihe sémmern wirtschaftlich nicht rentabel ist ] Il Il Ol Ol
.. die Kraftfuttermenge auf der Alp beschrankt ist O 0o o o oo
.. der Milchpreis in den Spatsommermonaten am héchsten ist g o 0o 0o d
.. die Saisonalitat der Abkalbung fiir die Sémmerung ungiinstig ist O O O O O
.. die Milchproduktion im Tal rentabler ist O 0o o o oo
.. die Einbussen der Milchleistung meiner Kiihe auf der Alp zu gross
waren Il Il Ol Ol Ol
.. die Milchkontingentierung aufgehoben wurde und ich nicht (mehr)
aufs Alpkontingent angewiesen bin O O oo O 4d
Anderer Grund: Il Il Ol Ol Ol




E Wann wirden Sie Tiere sommern?

E1 Haben Sie in den nachsten 10 Jahren Interesse, sich um eine eigene Alp oder eigene
Alprechte zu bemiihen?

eher eher
nein nein ja ja
L] L] L] L]

Bitte flillen Sie die folgenden Frageblocke E2 und E3 auch aus, wenn Sie bei der Frage E1 mit
@ .nein" oder ,eher nein™ geantwortet haben. Bitte bewerten Sie wiederum alle Aussagen!

E2 Was konnen fir Sie und Ihren Betrieb Griinde sein, in Zukunft Tiere zu sommern? Bitte geben
Sie an, wie wahrscheinlich eine S6mmerung fiir Sie auf Grund folgender Aussagen ware.

e 5 o F @

Ich wiirde kiinftig smmern, wenn... @Q § .g & é";:
.. die Tierkategorien auf meinem Betrieb umgestellt wirden _ o o 0o o 0O
.. ich persénlichen Kontakt zu einer Alp aufbauenkoénnte [ O O O O
.. mehr Betriebe in meiner Region auch scmmernwirden [ O O O O
.. die Nachfrage nach Alpprodukten und -dienstleistungen zunahme _— [1 [ O @O O
.. es bessere Absatzméglichkeiten fiir Alpprodukte gébe O O O O O
.. es die Moglichkeit einer gemeinsamen S6mmerung mit anderen

Bauern aus meiner Region gabe O 0o o o oo
.. hdrtere Massnahmen gegen Grossraubtiere wie Bar, Wolf, Luchs

ergriffen wirden Il Il Il Ol Ol
.. die Alpen besser gefuhrt waren O O oo O 4d
.. die Alpungskosten sinken wiirden O 0o o o oo
.. die Transportkosten tiefer wéaren O 0o o o oo
.. die Sdmmerungsbeitrage erhéht wiirden O 0o o o oo
.. es weniger Formalitdten zu erledigen gabe O O O O O
.. andere Betriebe in meiner Region positive Erfahrungen mit der

Alpwirtschaft machen wirden O O oo O 4d
.. das Alppersonal besser ausgebildet ware O O oo O 4d
.. es weniger Wechsel beim Alppersonal gabe Il Il Il Ol Ol
.. kein zusétzlicher Arbeitsaufwand in Form von Tagwerken nétig ware [ ] ] ] Il Il
.. mir Alpungsmaéglichkeiten angeboten wiirden O O oo O 4d
.. es weniger Auflagen zur Bewirtschaftung der Alpweidengabe [ [ O 0O O
Anderer Grund: O O O 0O 0O




E3 Wie stark treffen fir Sie und Ihren Betrieb folgende Aussagen zu, Tiere kiinftig zu

sommern?

Ich konnte mir vorstellen, kiinftig zu sommern, weil...

... ich einen Beitrag zum Erhalt und zur Pflege 6kologisch wertvoller
Flachen leisten mdchte

.. ich Freude an der Alpwirtschaft und dem Leben auf der Alp habe

.. mein Betrieb friher viele Jahre Tiere gesémmert hat

.. dadurch die Dlingerbelastung auf dem Betrieb nicht so gross ware

.. ich die Futterflache des eigenen Betriebes erweitern méchte

... ich einen Beitrag zum Erhalt der traditionellen Schweizer
Alpwirtschaft leisten mochte

[ I I O R

.. die Alpen sonst verunkrauten oder verganden

.. gepflegte Alpweiden wichtig sind fir den Tourismus

.. die Bestossung der Alpen eine naturnahe Tierhaltung ermdglicht _

.. Alpung fir die Tiere gesund ist

.. ich einen héheren Verkaufspreis fir gealpte Tiere erziele

.. gealpte Tiere robuster sind

.. ich einen Beitrag zum Erhalt traditioneller Kulturlandschaften leisten
mochte

.. dadurch die Arbeitbelastung auf dem eigenen Betrieb in der
arbeitsintensiven Zeit abnehmen wiirde

.. ich mir ein zusatzliches Einkommen durch einen héheren Preis von

. Alpprodukten erhoffe
.. ich qualitativ hochwertige Alpprodukte erzeugen méchte

.. ich meinen Kindern dieses Erlebnis ermdglichen mdéchte -

Anderer Grund:

Haben Sie Anmerkungen?

r5§
5
SR
g
0
0
0
0
0
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o
0 o

[ I I O R

Oogooodgao

O Ooogdg o o

[ I I O R

Oogooodgao

O Ooogdg o o

¢t
Uss '/O'///
92
7

[ I I O R

Oogooodgao

O Ooogdg o o

Wir danken Ihnen herzlich fiir die Teilnahme an dieser Umfrage!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen mit dem beiliegenden Antwortcouvert zuriick an:

Eidg. Forschungsanstalt WSL, Markus Fischer, Zlircherstrasse 111, 8903 Birmensdorf.

8



J H)ﬁ Eidg. Forschungsanstalt WSL
ALI;FUTUR Institut fédéral de recherches WSL
Istituto federale di ricerca WSL

www.alpfutur.ch Swiss Federal Research Institute WSL

Birmensdorf, 12. Juli 2010

Umfrage: Landwirtschaftliche Betriebe, die nicht sommern

Lieber Landwirt, liebe Landwirtin

Uber eine halbe Million Tiere verbringen jeden Sommer auf der Alp. Die Alpwirtschaft pragt die
Schweizer Kulturlandschaft. Rund ein Achtel der Landesflache bzw. ein Drittel der landwirtschaftlich
genutzten Flache sind Alpweiden. Doch die Nutzung des Sémmerungsgebietes verandert sich.
Ausléser sind der Strukturwandel in der Landwirtschaft sowie die Veranderung des Klimas und der
gesellschaftlichen Anspriiche. Das Forschungsprojekt AIpPFUTUR (www.alpfutur.ch) will klaren, in
welche Richtung sich die kiinftige Nutzung des Sémmerungsgebietes entwickeln kdnnte.

Im Rahmen von AIpFUTUR fiihren wir Befragungen bei land- und alpwirtschaftlichen Betrieben
durch. Uns interessiert, was heute die wichtigsten Griinde dafiir sind, Tiere zu sémmern oder nicht.
Um ein umfassendes Bild liber die Sommerungsnachfrage zu erhalten, ist es sehr wichtig, auch
Informationen von Betrieben zu erhalten, die keine Tiere sommern. Mit dieser Umfrage
wenden wir uns an zufallig ausgewdahlte Landwirte, welche in den letzten Jahren keine Tiere
gesdmmert haben.

Ihre Antworten sind nicht nur flir unser Forschungsprojekt von grossem Wert. Sie werden auch
politische Beachtung erhalten, denn wir werden die Resultate unserer Umfrage dem Bundesamt flr
Landwirtschaft (BLW) kommunizieren.

Wir freuen uns, wenn Sie sich etwa 25 Minuten Zeit nehmen, um den beiliegenden Fragebogen
auszufillen. Wenn Sie uns den Fragebogen bis zum 2. August 2010 zuriicksenden, kdnnen Sie an
der Verlosung von 3 Victorinox ,,Swiss Tool Spirit" teilnehmen.

Die Antworten werden vollstdandig anonymisiert ausgewertet. Weitere Informationen zum
Umgang mit den Adressdaten finden Sie auf der Rickseite.

Besten Dank fiir Ihre wertvolle Mitarbeit!

Mit freundlichen Grissen

mﬂJ[{MS Z}scLu

Telefon: 044 739 28 05, E-mail: markus.fischer@wsl.ch Bitte beachten Sie

die Rlickseite =

Ja, ich nehme an der Verlosung von 3 Victorinox ,Swiss Tool Spirit" teil.

Vorname, Name:

Strasse, Nr.:

PLZ, Ort:

Bitte diesen Talon bis am 2. August 2010 (Datum des Poststempels) mit dem ausgefiillten Fragebogen im
beigelegten Antwortcouvert zuriicksenden.

Eidg. Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft WSL
Zircherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf, Telefon +41-44-739 21 11, Fax +41-44-739 22 15, www.wsl.ch



Umgang mit den Adressdaten

Die Antworten werden vollstéandig anonymisiert ausgewertet und nur im Rahmen dieser Studie
verwendet. Es werden keine Rilickschliisse auf einzelne Betriebe oder Personen mdglich sein. Die auf
dem Fragebogen aufgedruckte Nummer dient allein der Kontrolle des Riicklaufs. Sie erlaubt uns
spater den Versand eines Erinnerungsbriefes an jene Betriebe, die noch nicht geantwortet haben.

Wenn Sie an der Verlosung des Victorinox , Swiss Tool Spirit" teilnehmen méchten, verwenden wir
Ihre Adresse nur im Falle eines Gewinns, um Ihnen diesen mitzuteilen.



J H)ﬁ Eidg. Forschungsanstalt WSL
ALI;FUTUR Institut fédéral de recherches WSL
Istituto federale di ricerca WSL

www.alpfutur.ch Swiss Federal Research Institute WSL

Birmensdorf, 10. August 2010

Eidg. Forschungsanstalt WSL
Markus Fischer

Telefon: 044 739 28 05
markus.fischer@wsl.ch

Erinnerung zur Umfrage: Landwirtschaftliche Betriebe, die nicht sommern

Lieber Landwirt, liebe Landwirtin

Vor ungefahr drei Wochen haben Sie den Fragebogen ,,Unter welchen Umstdnden
wiirden Sie Tiere sommern?" erhalten. Falls Sie diesen bis jetzt nicht ausgefillt haben,
mdchten wir Sie gerne nochmals daran erinnern.

Um ein umfassendes Bild Gber die Sémmerungsnachfrage zu erhalten, ist es sehr
wichtig, auch Informationen von Betrieben zu erhalten, die keine Tiere sommern.
Je mehr Landwirte und Landwirtinnen den Fragebogen ausflillen, desto aussagekraftiger
werden unsere Resultate sein. Wir mochten sie deshalb nochmals ermuntern, sich etwas
Zeit zu nehmen und den Fragebogen moglichst bald noch auszufiillen und mit dem
beigelegten vorfrankierten Antwortcouvert an uns zurlick zu schicken. Sollten Sie Fragen
haben, kdnnen Sie sich jederzeit gerne an mich wenden.

Falls sich diese Erinnerung mit Ihrem Fragebogen gekreuzt haben sollte, danken wir Ihnen
herzlich fir Ihre Mitarbeit.

Wenn Sie gerne mehr zu unserem Projekt erfahren mdchten, finden Sie auf
www.alpfutur.ch jederzeit weiterfiihrende Informationen.

Herzlichen Dank!

Mit freundlichen Griissen

M:w&,us Z:SELEJ

Eidg. Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft WSL
Zurcherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf, Telefon +41-44-739 21 11, Fax +41-44-739 22 15, www.wsl.ch



A@FUTUR

www.alpfutur.ch

Sous quelles conditions mettriez-vous
des animaux a estiver ?

Une enquéte de I'Institut fédéral de recherches
sur la forét, la neige et le paysage (WSL)

Veuillez s.v.p renvoyer le questionnaire rempli au moyen de I'enveloppe
affranchie ci-jointe.

Wenn Sie den Fragebogen in deutscher Sprache erhalten méchten, wenden Sie sich
bitte an die untenstehende Adresse.

Pour vos questions :

Markus Fischer

Institut fédéral de recherches WSL
8903 Birmensdorf

Tél.: 044 739 28 05

E-mail: markus.fischer@wsl.ch



Indications concernant le remplissage du questionnaire

Veuillez répondre a toutes les questions, méme si vous avez des hésitations. Choisissez la
réponse qui vous semble la plus appropriée.

A plusieurs reprises, des avis seront demandés. Ici, il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises
réponses. C'est votre avis personnel qui nous intéresse.

Pour améliorer la lisibilité du questionnaire, la forme masculine est utilisée pour désigner les
personnes. Bien entendu, la forme féminine est toujours incluse.

Veuillez si possible utiliser un stylo-bille pour le remplissage (pas de crayon a papier).

Si vous avez coché la mauvaise case,
vous pouvez corriger votre erreur en encerclant la mauvaise réponse
et en cochant ensuite la bonne case. 0 X @

Le remplissage de ce questionnaire vous prendra 25 minutes environ.

A

Al

A2

O

O 0O O O

>
W

>
S

O O O O

O

Votre exploitation

Année de naissance du chef d’exploitation : 19

Formation du chef d’exploitation : (Cocher toutes les cases correspondantes)
J'ai grandi dans une exploitation agricole

Apprentissage / école d’agriculture

Maitre-agriculteur

Ing.-agr. HES / EPF

Autre formation :

Surface exploitée de I'exploitation : ha de surface agricole utile (SAU)

A quelle catégorie attribueriez-vous votre exploitation ?

Exploitation a plein temps (revenu extra-agricole moins de 10 %)

Exploitation a titre principal avec revenus complémentaires (revenu extra-agricole entre 10-50%)
Exploitation a temps partiel (revenu extra-agricole plus de 50%)

Exploitation de loisirs (revenu agricole insignifiant)

Comment évaluez-vous la situation de votre exploitation dans 10 ans ? (Cocher la réponse la
plus probable)

Exploitation subsistera probablement dans une taille comparable a celle d’aujourd’hui
(exploitée par moi-méme / par un successeur)

Exploitation s’agrandira probablement

Exploitation sera probablement réduite (p.ex. passage d'une exploitation a plein temps a une
exploitation a temps partiel)

Exploitation n’existera probablement plus (pas de succession, rentabilité insuffisante, autres
raisons)




B3

B4

Raison la plus importante :

Deuxiéme raison importante :

Troisiéme raison importante :

B5

O 0O O O

Votre exploitation et I'économie alpestre

Les questions suivantes concernent votre exploitation et I’économie alpestre. Veuillez répondre
a cette série de questions, méme si vous n'avez pas de relations étroites avec
I’économie alpestre.

, ) , * Collectivité de droit public: par exemple alpage
Possédez-vous un alpage ou des droits d’alpage ? communal, corporation alpestre, avec droits d'usage

(Cocher toutes les cases correspondantes) invendables liés a I'appartenance a la commune ou a
des surfaces dans la plaine.

Non, je ne posséde ni alpage ni droits d’alpage ** Collectivité de droit privé: par exemple o
coopérative d'alpage ou corporation d'alpage privée

. avec droits d'usage vendables ou transmissibles par
Je possede un alpage héritage.

Je posséde des droits d'alpage d’une collectivité de droit public*

Je posséde des droits d’alpage d'une collectivité de droit privé**

Votre exploitation a-t-elle estivé au moins une fois des animaux entre 2000 et 2010 ?
Non (= veuillez sauter les questions B3 et B4 et aller directement a la question B5)

Oui, en Suisse, a savoir a (indiquer le village et le canton) :

Oui, a I'étranger (indiquer le pays et la région) :

Durant combien de temps votre exploitation a-t-elle estivé des animaux avant d’arréter ?

1-5 ans 6-10 ans 11-20 ans plus de 20 ans
L] L] L] L]

Quelles étaient les principales raisons pour vous et votre exploitation de ne plus estiver
d’animaux ? Veuillez indiquer les trois raisons les plus importantes.

Avez-vous la possibilité de faire valoir, de louer ou d’acheter des droits d’utilisation pour
I'estivage sur un alpage approprié a vos besoins ?

Non * Collectivité de droit public: par exemple alpage
communal, corporation alpestre, avec droits d'usage
invendables liés a I'appartenance a la commune ou a

Je ne sais pas des surfaces dans la plaine.

** Collectivité de droit privé: par exemple
coopérative d'alpage ou corporation d'alpage privée
avec droits d'usage vendables ou transmissibles par
Oui, collectivité de droit privé** héritage.

Oui, collectivité de droit public*




B6 Pouvez-vous imaginer d’estiver des animaux durant les 10 ans a venir ?
] Oui ] Non [1 Je ne sais pas
Si vous avez répondu « Non » ou « Je ne sais pas » veuillez passer directement a la question

C1.

B7 Quelles catégories d’animaux allez-vous éventuellement estiver a I'avenir ? (Plusieurs
réponses possibles)

[0 Vaches traites [0 Vaches taries [0 Brebis traites [0 Autres moutons
[l Vaches allaitantes [] Jeune bétail [l Chévres traites [] Autres chévres
[1 Autre catégorie d’animaux, a savoir :

B8 Pour vous, dans quelle commune resp. dans quelle région un estivage entrerait en ligne de
compte ? (Plusieurs réponses possibles)

Dans la commune de I'exploitation ou dans une commune voisine
Dans une autre région, mais dans le canton de I’'exploitation

Dans un autre canton que l'exploitation (indiquer le canton) :

O 0O O O

A I'étranger (indiquer le pays et la région) :

C Votre avis concernant I'économie alpestre

C1 Que pensez-vous de I’économie alpestre en Suisse ?

Veuillez indiquer a quel point vous approuvez les affirmations suivantes. Veuillez cocher une case
pour chaque affirmation !

pas du tout entierement

L'économie alpestre ... d’accord d’accord
1 2 3 4 5 6 7
.. est un élément important de la culture suisse O 0O 0O 0O 0o o O
.. est importante pour I'image de la Suisse a I'étranger O O 0O o 0o O 0O
.. est importante pour la renommée de I'agriculture suisse O O O O 0O 0O L]
.. a une grande importance pour I’économie régionale O 0O 0O 0O 0o o O
. ne correspond plus & I’époque actuelle O 0O 0O 0O 0o o O

.. est importante pour le maintien d’une infrastructure

de base régionale O 0O 0O 0O 0o o O
.. est d’une grande importance pour le tourisme O 0O 0O 0O 0o o O
. n'a pas assez de poids sur le plan politique O 0O 0O 0O 0o o g
.. est importante pour I’élevage de jeunes animaux O 0O 0O 0O 0o o O
. ne m'intéresse pas O 0O 0O 0O 0o o O



pas du tout entierement
Je trouve important que ... d’accord d’accord

.. les connaissances concernant I'exploitation des alpages
ne se perdent pas

.. les alpages soient encore exploités a l'avenir

.. le paysage cultivé traditionnel des Alpes soit conservé

0
0
0
0

OO0OoOoog
OO0OoOoog
OO0OoOoog
OO0OoOoog
OO0OoOoog
OO0OoOoog

.. des surfaces d'alpage riches en espéces soient conservées

D Pourquoi n‘estivez-vous pas d’animaux ?

D1 Dans quelle mesure, les raisons possibles suivantes de ne pas estiver d’animaux
correspondent-t-elles a votre situation et celle de votre exploitation ?

Veuillez vous référer a la saison d’alpage 2009 pour vos réponses. Merci de cocher une case pour

chacune des raisons mentionnées ! > &
Je n’estive pas d’animaux parce que ... §§ gfo’ng 53’5'5’
&3 & &9
... mon exploitation est spécialisée en catégories d’animaux que j'estime
inadaptées & I'estivage O 0o o o oo
.. je n‘ai pas de droit d’alpage ou ne posséde pas d’alpage O 0o o o oo
.. il est difficile d’obtenir des droits d’alpage O o O O O
.. personne m’‘a offert des places d’estivage O 0o o o oo
.. il y a suffisamment de surface fourragére sur I'exploitation O O O O O
.. la qualité du fourrage de I'alpage est insuffisante pour mes animaux ~ [1 [ O O O
.. la durée d’estivage est trop courte O 0o o o oo
.. il est difficile de trouver un alpage bien géré O O O O O
.. les frais d’estivage sont trop élevés par rapport a I'intérét financier O 0o o o oo
.. le co(it du transport des animaux est trop élevé O O O O O
.. les contributions & I'estivage sont trop faibles O O O O O
.. le risque d’accident et de chute est trop grand sur l'alpage O O O O O
.. le risque de tomber malade est trop grand pour les animaux O 0o o o oo
.. des grands prédateurs (ours, loup, lynx) menacent les animaux O O od O od
.. les directives d’estivage changent trop souvent O 0o o o oo
.. le travail pour trouver une place pour les animaux est trop grand O 0o o o oo
.. le travail administratif (beaucoup de formulaires) est trop grand O 0o o o oo
.. je n’ai pas de contact personnel avec un alpage O O O O O
.. le personnel d’alpage est mal formé Il Il Il Ol Ol
.. le personnel d’alpage change souvent O 0o o o oo
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Je n’estive pas d’animaux parce que ... wg,g,o 619\5” §S
< Q G R O x
.. d’autres exploitations de ma région n’estivent pas non plus O 0o o o oo
. la 1égislation pour I'exploitation d’une surface d’alpage est trop
contraignante Ol Ol Ol O] O]
.. j’ai entendu d’autres personnes disent qu’elles avaient fait de
mauvaises expériences avec I’économie alpestre O O oo O 4d
.. je ne veux pas attendre la désalpe pour vendre des animaux O O oo O 4d
Autre raison : O O oo O 4d
Le bloc suivant vous concerne uniquement si vous avez des droits d’alpage ou la possibilité
d’exploiter un alpage. Si ce n’est pas le cas, veuillez passer directement a la question D2.
ko] (4
53' > o\Q ko]
S S NG
&3 83 S
Je ne vais pas a l'alpage parce que ... g,g.o igj\S” &3
&q & L
... Ce n'est pas rentable O 0o o o oo
.. je gagne plus en mettant mes droits d’alpage en fermage O O O O O
.. je n’en ai pas le temps O 0o o o oo
.. je n’en ai pas envie O 0o o o oo
. I'accés a I'alpage est mauvais O 0o o o oo
. l'infrastructure de I'alpage ne remplit plus les exigences O 0o o o oo
... ma famille ne peut pas venir avec moi a I'alpage O O O O O
Autre raison : Il Il Il Ol Ol

D2 Dans quelle mesure, les raisons possibles suivantes de ne pas estiver des vaches laitiéres
correspondent-t-elles a votre situation et celle de votre exploitation ? Si vous n'avez pas de
vaches laitiéres, veuillez passer directement a la question E1.

i 3
85 3 S
g S QL&
&3 Y &
S & 7.0
r = .= C o <o ,i\ 3’
Je n’estive pas mes vaches laitieres parce que ... G §3 S 3
< Q G R Oox
... mes vaches laitiéres sont inadaptées a |'estivage O O O O O
.. I'estivage des vaches laitiéres n’est pas rentable O O oo O 4d
.. la quantité d’aliments concentrés est limitée & I'alpage O 0o o o oo
.. le prix du lait est le plus élevé & la fin de I'été O 0o o o oo
.. la saisonnalité du vélage est défavorable & I'estivage O O O O O
.. la production laitiére en plaine est plus lucrative O 0o o o oo
.. les pertes de production laitiere de mes vaches seraient trop élevées
a l'alpage O 0o o o oo
.. le contingentement laitier a été aboli et je ne dépends pas (plus) du
contingent de I'alpage O 0o o o oo
Autre raison : Il Il Il Ol Ol




E Quand estiveriez-vous des animaux ?

E1 Durant les 10 prochaines années étes-vous intéressé a chercher un alpage ou des droits
d’alpage en propriété ?

[l Non ] Plutdt non ] Plutdt oui ] Oui

Veuillez répondre aux séries de questions E2 et E3, méme si vous avez répondu a la question E1
par « non » ou « plutot non ». Veuillez a nouveau évaluer toutes les affirmations !

E2 Pour vous et votre exploitation, quelles peuvent étre les raisons d’estiver des animaux a
I'avenir ? Veuillez indiquer la probabilité d’un estivage sur la base des affirmations suivantes.

[%)
o
Q +* <
0 & g 5
g & £ £ .
IS s & g
S g ) IS )
S 5 &£ N &
I4 == = = = o Q [J) &
A l'avenir j'estiverai si ... S 159 éz’ ID,;;» S
... les catégories d’animaux de mon exploitation étaient modifiées O O oo O 4d
.. je pouvais créer un contact personnel avec un alpage O O O O O
.. davantage d’exploitations de ma région estivaient également O 0o o o oo
.. la demande de produits et de services d’alpage augmentait O O O O O
.. il y avait de meilleures possibilités d’écoulement pour des produits
d’alpage O 0o o o oo
.. il y avait la possibilité d’'un estivage commun avec d’autres paysans
de ma région O 0o o o oo
.. des mesures plus énergiques étaient prises contre les grands
prédateurs tels que l'ours, le loup et le lynx O O od O od
.. les alpages étaient mieux gérés O O oo O 4d
.. les frais d’estivage diminuaient Il Il Il Ol Ol
.. le co(it du transport était moins élevé O 0o o o oo
.. les contributions d’estivage augmentaient O 0o o o oo
.. il y avait moins de formalités & remplir O O O O O
.. d'autres exploitations de ma région faisaient des expériences
positives avec I’économie alpestre O O O O O
.. le personnel d’alpage était mieux formé O 0o o o oo
.. il y avait moins de changements du personnel d’alpage O O O O O
.. il n'y avait pas besoin de travaux communautaires
(heures / journées de corvée) O 0o o o oo
.. on m’offrait des possibilités d’alpage O O O O O
.. la Iégislation pour I’exploitation des alpages était moins
contraignante Ol Ol Ol O] O]
Autre raison : Il Il Il Ol Ol




E3 Dans quelle mesure les raisons suivantes d’estiver a I'avenir des animaux correspondent-

elles a votre situation et celle de votre exploitation ?

Je pourrais m’‘imaginer d’estiver des animaux a lI’avenir
parce que ...

.. je souhaite contribuer au maintien et a I’entretien de surfaces

de haute valeur écologique

. I'’économie alpestre et la vie a I'alpage me plaisent

.. autrefois mon exploitation a estivé des animaux durant des années

.. ainsi la charge d’engrais serait moindre sur |'exploitation

.. je souhaite augmenter la surface fourragére de ma propre
exploitation

.. je souhaite contribuer au maintien de I'économie alpestre
traditionnelle de la Suisse

.. autrement les alpages sont envahis par les mauvaises herbes
ou laissés a I'abandon

.. des alpages entretenus sont importants pour le tourisme

. I'estivage permet une garde des animaux proche de la nature

. I'estivage est bon pour la santé des animaux

.. j'obtiens un prix de vente plus élevé pour des animaux estivés

. les animaux estivés sont plus robustes

.. je souhaite contribuer a la conservation des paysages cultivés

traditionnels

.. ainsi la charge de travail sur I'exploitation diminuerait durant
la période de forte occupation

.. j'espére un revenu supplémentaire grace a un prix plus élevé
des produits d’alpage

.. je souhaite produire des produits d’alpage de haute qualité

.. je souhaite offrir cette expérience a mes enfants

Autre raison :

Avez-vous des remarques ?
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O O0o0Oodgd O O OoOoad

O Ooogd o 0O

Nous vous remercions beaucoup d'avoir participé a cette enquéte !

Veuillez nous renvoyer le questionnaire rempli au moyen de I'enveloppe affranchie ci-jointe a

I'adresse suivante :

Institut fédéral de recherches WSL, Markus Fischer, Zlrcherstrasse 111, 8903 Birmensdorf.

8



J H)ﬁ Eidg. Forschungsanstalt WSL
ALI;FUTUR Institut fédéral de recherches WSL
Istituto federale di ricerca WSL

www.alpfutur.ch Swiss Federal Research Institute WSL

Birmensdorf, 28 juillet 2010

Enquéte : exploitations agricoles qui n’estivent pas

Cher agriculteur, chére agricultrice,

Plus d’'un demi-million d’animaux passent leurs étés sur I'alpage. Le paysage cultivé suisse est fa-
conné par |I'économie alpestre. Les alpages recouvrent un huitieme de la superficie du pays ou un
tiers de la surface agricole. Mais I'exploitation des zones d’estivage est en train de changer. Les fac-
teurs déclenchants sont les modifications structurelles de I’agriculture, le climat et les exigences de
la société. Le projet intégré AIpFUTUR (www.alpfutur.ch) a pour but d’étudier I'orientation que
pourrait prendre I'exploitation des zones d’estivage dans le futur.

Dans le cadre d’AlpFUTUR nous menons des enquétes auprés d’exploitations agricoles et alpestres.
Nous aimerions savoir quelles sont aujourd’hui les raisons principales d’estiver ou de ne pas estiver
des animaux. Afin d’obtenir une image compléte de la demande d’estivage, il est trés important
d’obtenir également des informations d’exploitations qui n’estivent pas d’animaux. A tra-
vers cette enquéte, nous nous adressons a des agriculteurs choisis au hasard, n‘ayant pas estivé
d’animaux durant les derniéres années.

Les réponses ne sont pas seulement essentielles pour le projet de recherche. Elles ont aussi une
grande valeur politique, car nous communiquerons les résultats a I’'Office fédéral de I'agriculture
(OFAG).

Nous vous serions trés reconnaissants si vous preniez 25 minutes pour remplir le questionnaire ci-
joint. Si vous nous retournez le questionnaire d’ici au 16 aolit 2010, vous pourrez participer au
tirage au sort de 3 Victorinox « Swiss Tool Spirit ».

L'analyse des réponses se fait de maniére anonyme. De plus amples informations concernant
I'utilisation des données se trouvent au verso.

Merci beaucoup de votre précieuse collaboration !

Avec nos meilleures salutations

mﬁw[«,u g ZELL&U
Veuillez consulter

Téléphone : 044 739 28 05, E-mail : markus.fischer@wsl.ch le verso >

Oui, je souhaite participer au tirage au sort de 3 Victorinox « Swiss Tool Spirit ».

Prénom et nom :

Rue et numéro :

NPA et localité :

Merci de bien vouloir renvoyer le questionnaire et ce talon d'ici au 16 aoiit 2010
(date du timbre postal) a I'aide de I'enveloppe ci-jointe.

Institut fédéral de recherches sur la forét, la neige et le paysage WSL
Zurcherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf, Té€léphone +41-44-739 21 11, Fax +41-44-739 22 15, www.wsl.ch



Utilisation des données

Les réponses seront anonymisées et utilisées uniquement pour cette étude. Il sera impossible de
faire le lien entre une réponse et une exploitation ou une personne. Le numéro imprimé sur le ques-
tionnaire ne sert qu’au contrdle, afin de pouvoir plus tard envoyer une lettre de rappel aux exploi-
tants n'ayant pas encore répondu.

Si vous souhaitez participer au tirage au sort en remplissant le talon au verso, nous n’utiliseront
votre adresse que si vous faites partie des gagnant(e)s de I'un des trois « Swiss Tool Spirit » de
Victorinox.



J H)ﬁ Eidg. Forschungsanstalt WSL
ALI;FUTUR Institut fédéral de recherches WSL
Istituto federale di ricerca WSL

www.alpfutur.ch Swiss Federal Research Institute WSL

Birmensdorf, 25 ao(t 2010

Institut fédéral de recherches WSL
Markus Fischer

Téléphone : 044 739 28 05
markus.fischer@wsl.ch

Rappel concernant le sondage « Exploitations agricoles qui n’estivent pas »

Chére agricultrice, cher agriculteur,

Il'y a environ trois semaines, nous vous avons envoyé le questionnaire « Sous quelles conditions
mettriez-vous des animaux a estiver ». N'ayant a ce jour pas regu de réponse de votre part, nous
nous permettons de reprendre contact avec vous en espérant que vous voudrez bien prendre le temps
de remplir notre questionnaire.

Afin d’obtenir une image compléte de la demande d’estivage, il est trés important de disposer
également d’informations concernant les exploitations qui n’estivent pas d’animaux. Pour
cela, nous avons besoin de votre soutien. Chaque questionnaire rempli est une source d’informations
précieuses, nous permettant d’'obtenir de meilleurs résultats dans nos travaux de recherche.

Vous trouverez ci-joint un nouvel exemplaire du questionnaire, au cas ou vous n'auriez pas gardé le
premier. N’hésitez pas a me contacter si vous avez des questions au sujet de notre sondage.

Si vous nous avez transmis votre questionnaire entre-temps, nous vous prions de considérer cette let-
tre comme non avenue et vous remercions pour votre participation.

Si vous le souhaitez, vous trouverez de plus amples informations concernant notre projet sur le site :
www.alpfutur.ch.

Merci d’avance pour votre précieux soutien et meilleures salutations

M:w&,us Z:SELEJ

Institut fédéral de recherches sur la forét, la neige et le paysage WSL
Zurcherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf, Téléphone +41-44-739 21 11, Fax +41-44-739 22 15, www.wsl.ch
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