
Inf.bl. Landsch. 73, 2009 5

An schriftlichen Bevölkerungsbe-
fragungen nehmen – je nach Methode 
und Thema – in der Regel zwischen 
20 % und 50 % der angeschriebenen 
Personen teil. Im vorliegenden For-
schungsprojekt waren es 21 %. Gerade 
wenn die genauen Ausprägungen oder 
Häufigkeiten von bestimmten Hal-
tungen in der Bevölkerung von Inte-
resse sind, stellt sich daher die Frage, 
ob die Ergebnisse bei einem geringen 
Rücklauf systematisch verzerrt sein 

könnten. Aus diesem Grunde wählten 
wir aus allen Personen, welche den 
Fragebogen nicht zurückgesandt hat-
ten, 100 zufällig aus und kontaktierten 
sie telefonisch. 85 dieser Personen 
 waren erreichbar. In den Kurzinter-
views fragten wir einerseits nach den 
Gründen der Nicht-Teilnahme, und 
 erfassten andererseits zentrale As-
pekte aus der Fragebogenstudie, um 
die beiden Erhebungen miteinander 
vergleichen zu können.

Nachgefragt: Wie denken die, die nicht teilnehmen? 
Rücklaufsverzerrung bei Bevölkerungsbefragungen 

Von schriftlichen Befragungen wird normalerweise erwartet, dass die Ant-
worten «repräsentativ» sind, dass sie die Meinungen der gesamten Bevölke-
rung, die man untersuchen will, widerspiegeln. Da jedoch immer nur ein Teil 
der angeschriebenen Personen zur Teilnahme bewegt werden kann, stellt 
sich oftmals die Frage, wie denn diejenigen Personen geantwortet hätten, die 
nicht teilgenommen haben. Im Rahmen des Forschungsprojektes zum Regi-
onalen Naturpark Pfyn-Finges (siehe vorangegangener Beitrag) versuchte 
man mit einer telefonischen Nachbefragung diese Frage zu klären.

Markus Fischer und Jacqueline Frick  

Mail surveys are usually expected to 
be «representative», i.e. to reflect the 
attitudes of the whole population of 
interest. Therefore the question often 
arises how those who did not respond 
to the survey would have answered. 
In the course of the research project 
about the Regional Nature Park 
Pfyn-Finges (see previous article), a 
follow-up telephone survey was con-
ducted  after the main mail survey to 
answer this question. It was found 
that there was no bias in the main 
aspects of the survey such as the re-
spondents’ attitudes and evaluations 
of the park project’s information 
 activities. How ever, the level of 
 familiarity of the project was much 
higher among survey respondents 
than among non-respondents.

Soll also die Bevölkerung nicht ein-
fach nur zur passiven Akzeptanz des 
Labels, sondern zu einer starken Iden-
tifikation und Mitarbeit motiviert 
 werden, ist es einerseits wichtig, das 
direkte Gespräch mit der Bevölkerung 
(mittels Veranstaltungen, Informa-
tionsstand o. ä.) zu suchen, anderer-
seits ist es wichtig, die Anliegen der 
Bevölkerung nicht nur systematisch 
einzubeziehen, sondern die Ergebnisse 
dieser Diskussionen auch rückzumel-
den. Beispielsweise könnte breiter 
kommuniziert werden, welche Ar-
beitsgruppen geschaffen wurden, wer 
daran teilnimmt und welche Ergeb-
nisse die Arbeitsgruppen generieren. 
Vielen der Befragten war es ein Be-
dürfnis, die Positionen der verschie-
denen beteilig ten Gruppen zu kennen, 
um ihre eigene Meinung danach aus-
zurichten. Daher dürfte es sinnvoll 
sein, Plattformen zu schaffen, wo ver-
schiedene Standpunkte, Zielvorstel-
lungen und Ideen diskutiert werden 
können. Dies fördert auch das gegen-
seitige Verständnis von Anliegen, und 
schafft die Möglichkeit, gemeinsam 
Visionen (weiter) zu entwickeln. Dafür 
sollten auch informelle Austausch-

möglichkeiten zur Verfügung stehen, 
welche den bestehenden sozialen 
Strukturen und Gepflogenheiten ver-
schiedener Bevölkerungsteile entspre-
chen. Die Institutionalisierung eines 
solchen aktiven Dialogs unter dem 
Dach des Parklabels würde zunächst 
die breite Sichtbarkeit des Parkpro-
jekts erhöhen, zudem den Zusammen-
halt und die Zusammenarbeit in der 
Region fördern, und schliesslich zur 
Identifikation der Bevölkerung mit 
dem Park, der Landschaft und der Re-
gion an sich beitragen.
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Teilnahmemotivation
Für die Nicht-Teilnahme muss zwi-
schen aktiven und passiven Gründen 
unterschieden werden. Passive Gründe 
beruhen auf Unvermögen (Alter, 
sprachliche Probleme usw.) oder unab-
sichtlichem Nicht-Ausfüllen (Frage-
bogen vergessen, liegen geblieben 
usw.), und sind daher vermutlich nicht 
in der Lage, die Resultate der vorlie-
genden Studie systematisch zu verzer-
ren. Aktive Gründe beinhalten eine 
bewusste Entscheidung der befragten 
Person, nicht an der Umfrage teilzu-
nehmen. Eine solche aktive «Verwei-
gerung» könnte prinzipiell mit der 
Einstellung gegenüber dem Untersu-
chungsobjekt zu tun haben. Wie in  
Tabelle 1 zu sehen ist, sind die am 
häufigsten genannten Gründe für das 
Nicht-Ausfüllen passiver Art, und bei 
den aktiven Gründen sind kaum Hal-
tungen auszumachen, die sich direkt 
auf das Parkprojekt beziehen könnten. 
Natürlich handelt es sich bei den ge-
nannten Gründen lediglich um die von 
den Befragten vorgebrachten, hinter 
denen sich prinzipiell andere Motive 
verbergen können. 

Der Unterschied
Mit der Telefonbefragung wollte man 
herausfinden, ob sich bei den Nicht
Antwortenden für die drei Aspekte 
Bekanntheit, Einstellung und Infor-
miertheit zum Parkprojekt andere 
Häufigkeitswerte ergeben. Der Ver-
gleich der Fragebogen- und Telefon-
daten ergab einen bedeutsamen Unter-
schied bzgl. der Bekanntheit des Park-
projekts. Von den Personen, die an der 
schriftlichen Befragung teilgenom-
men hatten, kannten 58 % die groben 
Inhalte des Projekts, bei den telefo-
nisch Nachbefragten waren es nur 
35 %. Keine statistisch bedeutsamen 

Unterschiede ergaben sich jedoch bzgl. 
der Einstellung (80 % der schriftlich 
Befragten resp. 88 % der telephonisch 
Nachbefragten äusserten sich positiv) 
und der eigenen Einschätzung der In-
formiertheit zum Parkprojekt (65 % 
bzw. 74 % fühlen sich eher schlecht 
informiert).

Informierte nahmen eher teil
Die Bekanntheit des Parkprojekts dürf-
te somit einen Einfluss auf die Befra-
gungsteilnahme haben. Personen, die 
das Parkprojekt nicht oder nur dem 
Namen nach kannten, nahmen seltener 
an der Befragung teil als Personen, 
welchen die groben Projektinhalte oder 
-ziele kannten. Bei letzteren könnte es 
sich um Personen handeln, die sich ak-
tiv um Informationen bemühten, weil 
sie ein allgemeines Interesse am Pro-
jekt hatten, oder auch um persönlich 
Betroffene, die das Projekt als für sie 
selbst relevant eingestuft hatten. Die 
Ergebnisse zur Teilnahmemotivation 
stützen diese Folgerungen. Die pas-
siven Hauptgründe der Nicht-Teilnah-
me weisen darauf hin, dass viele Nicht-
Teilnehmende das Parkprojekt mo-

mentan als für sie persönlich schlicht 
nicht relevant wahrnehmen.

Keine wesentlichen  
Verzerrungen
Die telefonische Nachbefragung der 
Nicht-Antwortenden zeigt, dass die 
Resultate aus der schriftlichen Befra-
gung relativ gut auf die Gesamtbe-
völkerung übertragen werden können. 
Zum Ausmass der Bekanntheit des 
Projekts in der Bevölkerung hätte zwar 
eine rein schriftliche Befragung keine 
zuverlässigen Angaben machen kön-
nen, da vorwiegend Personen erreicht 
wurden, die das Projekt besser kann-
ten, und sich allenfalls für das Thema 
sehr interessierten. Dies führte in die-
ser Untersuchung jedoch zu keiner 
bedeutsamen Verzerrung der Einstel-
lung zum Parkprojekt oder der Be-
wertung der bisherigen Informa-
tionstätigkeit. Da bei Befragungen 
besser Ausgebildete und Sprach-
gewandte eher teilnehmen, ist ohnehin 
davon auszugehen, dass wissens-
basierte Fragestellungen anfälliger auf 
geringe Rückläufe reagieren als Be-
wertungen oder Einschätzungen.

Wichtigste passive Gründe:
 Erinnert sich nicht an Fragebogen         22 %
 Fragebogen ist liegen geblieben            21 %

Wichtigste aktive Gründe:
 Hatte keine Zeit             15 %
 Aufgrund des Alters (Meinung nicht mehr wichtig)    14 % 
 Nimmt nie an Befragungen teil         14 %

Anteil der BefragtenaGründe für Nicht-Teilnahme

Tab 1. Wichtigste Gründe, warum der Fragebogen nicht ausgefüllt wurde. 
Tab 1. Main reasons why the questionnaires were not returned.

aEs konnten mehrere Gründe angegeben werden (offene Frage)




