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1. Introduction 

En ce qui concerne ma personne, j'ai obtenu mon diplôme à l'école polytechnique de Zürich 
(ETHZ) en "Geophysique" et j'ai ensuite élaboré une thèse glaciologique au V A W (Laboratoire 
de Rech. Hydrauliques et Glaciologiques de l'Ecole Polytechnique Fédérale de Zürich). Après 
deux ans comme "Postdoctoral fellow" au Canada, consacrés à la modélisation du bilan 
énergétique de la couverture de la neige, j'ai travaillé, en Suisse, à l'IFENA dans la section 
"Meteo-Neige-Avalanche", premièrement comme collaborateur, puis comme chef de section. 
Pendant 12 ans j'ai dirigé à l'IFENA le service avalanche (bulletin des avalanches) et 
parallèlement, pendant 8 ans, le service avalanche de l'rumée Suisse. 
Pendant ces années j'ai élaboré environ 50 expe11ises de neige et d'avalru1ches; en outre j'en ai 
surveillé environ le double comme chef de section. 

2. Quelques notes préliminaires 

2.1 Définition 

L'expertise d'avalanches est une analyse détaillée des faits mis en cause et des 
responsabilités lors d'un accident d'avalanches, le plus souvent dans une affaire judiciaire. 
C'est le procureur qui peut donner l'ordre d'effectuer les expertises destinées aux tribunaux. En 
Suisse, les procureurs donnent généralement l'ordre d'office pour une expertise d'avalanches, s'il 
y a des personnes lésées (m011es ou gravement blessées) et des responsables présumés. 

2.2 Catégories d'expertises 

Il y a trois types d'expertises selon les endroits et l'activité des lésés : 
1) accidents d'avalanches pendant des randonnées en montagne 
2) accidents d'avalanches de piste ou hors piste 
3) accidents d'avalanches sur les moyens de transports et les voies de communication (route, 

train, télécabines, etc.). 

Pour simplifier les choses, je parlerai ici surtout de la première catégorie, c'est-à-dire lors d' 
accidents où des randonneurs, généralement désignés alpinistes, sont impliqués. 

Dans cette catégorie, ce sont surtout les guides, les chefs de course, les alpinistes expérimentés, 
les spécialistes d'avalanches de l'armée qui sont dénoncés, si un accident grave se produit. 
Après audition, sur la base des pièces justificatives et, après une éventuelle expertise, ils peuvent 
être condrunnés pour insouciance . négligence ou négligence grave. 
Nous verrons que l'expe11ise d'avalanches exerce une grande influence sur la procédure 
judiciaire. 
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3. Position d'une expertise dans le déroulement d'une procédure 

Pour mieux voir la position d'une expe1tisc et les suites des actions dans la procédure judiciaire, 

voici le tableau suivant : 

1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

Position de l'expert pendant le déroulement d'une procédure pénale en Suisse 

Actions Concernés (responsables) 

accident grave accidenté(s) 

dénonciation/requête justice pénale 

enquête, inspection sur le terrain, mise police, expert, justice pénale 
en sûreté des preuves, établissements 
des faits, instruction 

Expertise (analyse de tous les actes, expert(s) 
appréciation des circonstances, 
Réponse aux questions spécifiques) 

Inculpation ou acquittement justice pénale 

4. But d'une expertise 

Si le juge n'a pas assez de connaissances en la matière, il fera appel à un expert reconnu qui 
connaît la matière et les norn1es généralement acceptées. Celui-ci doit lui fournir les 
connaissances en tant que spécialiste impartial d'avalanches. Pour atteindre ce but, le juge pose 
des questions adéquates au spécialiste (catalogue de questions). Quelquefois, il est utile que les 
deux pmtenaires se mettent préalablement d'accord sur les questions essentielles. Si les 
questions sont peu explicites, il doit demander des précisions aux mandataires. 

Il y a des accidents d'avalanches qui contiennent surtout des aspects juridiques sur les itinéraires, 
les tracés des pistes ou les équipements stm1dards. Dm1S ce cas, le juge peut aussi faire appel à 
d'autres spécialistes, conune des guides de montagne ou des ingénieurs spécialisés dans un 
domaine technique. Dans ce contexte. on peut mentionner, qu'en Suisse, un groupe de travail 
"Expertises lors d' accidents de montagne" s'est formé. 
Les membres de ce groupe sont prêts à faire des expe1tises partielles concernant spécialement 
des questions de montagne. 

5. Elaboration d'une expertise 

L'expert procède généralement comme suit : 
1) Analyse des questions 

Quelques exemples de questions de la part des procureurs 
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- Comment se présentait le danger d'avalanches régional le jour de l'accident ? 
- Quel était le texte du bulletin des avalanches du 20.2.1991 ? 
- Comment étaient les conditions météo avant et pendant l'accident? 
- Veuillez préciser votre bulletin des avalanches du ...... relativement à l'importance du 

danger que présentait alors la couche de neige au lieu et jour de l'accident. 
- Quelles étaient les causes de déclenchement de l'avalanche? Les accidentés ont-ils 

influencé le déclenchement? 
- Est-ce qu'il y a des critères objectifs qui permettaient de déceler le danger d"avalanche à 

cet endroit ? 
- Quelle a été la vitesse moyenne de cette avalanche ainsi que sa vitesse au moment de 

l'impact avec la victime? 
- Veuillez nous préciser exactement les effets du souffle d'une grosse avalanche. 
- L'itinéraire emprunté par le groupe est-il plus dangereux que celui situé à gauche ou à 

droite? 
- Peut-on dire qu'un guide devrait reconnaître le danger d'avalanche dans de telles circons­

tances? 
- Veuillez ajouter toute observation ou conclusion que vous pourriez juger utile. 

2) Exan1en des preuves et des pièces, surtout des notices sur l'inspection du terrain (déroulement 
de l'accident, traces de personnes, description des lieux, témoins, équipement, sauvetage, 
profil de neige et tests de stabilité, déclenchement de l'avalanche, zone de rupture, hauteur de 
la rupture, dépôt de l'avalanche, épaisseur d'ensevelissement etc ... 

3) Analyse des interrogatoires des témoins 
4) Examen du terrain sur des cartes détaillées (1 :25'000) et inspection des itinéraires parcourus, 

étude des guides de randonnées ou des cartes de zones dangereuses. 
5) Inspection du cadastre d'avalanches et des bulletins officiels (météo, avalanches) 
6) Analyse de la météo et du danger d'avalanches local au moment de l'accident et avant 
7) Réponses aux questions et consignation du rapport 
8) Déposition des annexes explicatives 

6. La vue de l'expert et ses devoirs 

6.1 Médiateur 
L'expert tient le rôle de médiateur, dans ce domaine "Neige-avalanches -alpinisme/sports 
d'hiver" qui souvent, n'est pas connu du juge. 

6.2 Connaissances de bases 
II doit bien réfléchir s'il a assez de notions et d'expérience pour élaborer l'expertise demandée. 

6.3 Normes 
L'expert a souvent le devoir de consulter, voire même de fixer, les normes actuelles sur le 
comportement à avoir dans des situations dangereuses selon les us et coutumes, parce que dans 
le domaine de l'alpinisme, peu de normes existent. Toutefois, dans les années passées, quelques 
documents ont été publiés et contiennent des informations faisant office de normes: "L'échelle 
européenne de danger d'avalanche " (IFENA) et "Attention avalanches" publié avec le soutien de 
toutes les organisations et associations suisses et "Directives pour le comportement des skieurs 
et snowboarders" (SKUS), recommandé par toutes les organisations adjointes. Tous ces 
documents facilitent l'appréciation des faits lors d'un accident d'avalanche. 
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6.4 Impartialité et devoir d'exactitude 
L'expert doit voir les faits et les actions sous l'angle des responsables sur le terrain 
(probablement les accusés), sous l'angle des co-intéressés (éventuellement les lésés) et sous 
l'angle du juge d'instruction, pour garder son impartialité et s'abstenir d'idées préconçues. En 
bref, il est obligé d'observer la prudence nécessaire. 

Discrétion professionnelle 
Il va sans dire que l'expert est tenu au secret professionnel. 

6.5 Le rôle de l'expert 
Le tribunal du canton des Grisons a prudemment établi, en 1994, que les questions posées à 
l'expert ne doivent pas le pousser au rôle de juge (Art. 92 StPO). 
L'expert évitera en tout cas l'utilisation de termes purement juridiques. Il est tenu de rédiger 
l'expertise dans un style simple et précis, sans équivoque. 

7. Conclusion 

Cc sont les connaissances détaillées du su.iet, la prudence dans la description des faits et 
des circonstances et, finalement, la modération dans les conclusions qui caractérisent aussi 
une bonne expertise d'avalanche. 
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