Merkblatt
fur die Praxis

Das Verbissprozent -
im Wildmanagement

Oswald Odermatt

Wildhuftiere nutzen hauptsachlich im Winter junge
Baume als Nahrungsquelle. Der wiederholte Verbiss
von Knospen, Nadeln und jungen Trieben schwacht
die Verjlingung oder verhindert sie sogar. Das stellt
unter Umstanden die nachhaltige Erneuerung des
Waldes mit standortsgemdssen Baumarten in Frage.
Wie stark die Tiere einen Wildlebensraum beeintrach-
tigen, lasst sich mitdem «Verbissprozent» messen. Das

Abb. 1. Wildhuftiere haben Einfluss auf das Aufwachsen junger Baume.
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eine Kontrollgrosse

Verbissprozent ist der prozentuale Anteil der Jung-
baume mit abgebissenen Pflanzenteilen. Ermittelt
wird es fiir ganze Wildlebensrdaume und iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahren. Eine gebrauchliche
Form des Verbissprozentes ist der prozentuale Anteil
der Badume zwischen 10 und 130 cm Hohe, bei dem
im Verlaufe eines Jahres der Terminaltrieb abgebissen
wird.



Der Verbiss von Jungbdumen durch
Wildhuftiere kann in allen Waldbewirt-
schaftungsformen unerwinschte Aus-
wirkungen haben. Im Dauerwald, der
flachendeckend und kontinuierlich auf
Verjingung angewiesen ist, sind die
Konseguenzen besonders gravierend —
insbesondere im Gebirgswald. Bei der
Regelung des Beziehungsgeftiges Wald-
Wild arbeiten Forster/innen, Jager/innen
und andere Landschaftsnutzende zu-
sammen. Gemeinsam formulieren sie
Ziele. Eines davon ist es, die Beeintrach-
tigung der Waldverjingung durch frei-
lebende Huftiere auf ein bestimmtes

Mass zu begrenzen. Um dieses Ziel ob-
jektiv messbar zu machen, braucht es
eine Messgrosse, die mit vertretbarem
Aufwand erhoben werden kann und
durch die messende Person nicht beein-
flusst wird. Ansonsten wird die Ein-
schatzung, ob das Ziel erreicht wurde,
schwierig und die Konsensfindung durch
unterschiedliche Beurteilungen verschie-
dener Interessensgruppen erschwert. Die
gemessene Grosse muss ausserdem die
Auswirkung von Massnahmen unmittel-
baranzeigen. Eine griffige Kontrollgrésse,
um den Effekt einer Massnahme innert
nutzlicher Frist zu messen und die diese

Wenn zu wenig oder keine taxierbaren Baume vorhanden sind

Verbissinventuren sind nicht zielfihrend, wenn Uber ganze Wildraume hinweg zu
wenig oder gar keine Jungbaume ab 10 cm Héhe vorhanden sind und die Zahl der
taxierbaren Pflanzen auf zufallig ins Gelande gelegten Probeflachen fir eine statis-
tisch abgesicherte Aussage nicht ausreicht. Das ist der Fall, wenn eine Baumart von
Natur aus selten vorkommt oder durch Wildverbiss in der friihesten Phase am
Aufwachsen gehindert wird. Die Baume sind nur vereinzelt oder nur als verbissene
Kleinstbdume unter 10 cm Hohe vorhanden (Abb. 2). In diesem Fall wird der Ein-
fluss des Verbisses abgeklart, indem die Entwicklung solcher Verjiingungsansatze
weiterbeobachtet wird. Einzelne mehrjahrige Baume, die in der Krautschicht ver-
harren und nicht tUber die Hohe von 10 cm hinauswachsen, kénnen technisch
geschtitzt werden, beispielsweise mit einem Kleinzaun. Nach Ausschluss des Ver-
bisses zeigt sich in den kommenden Jahren, inwieweit der Verbiss fir das Fehlen
der Baumart im Aufwuchs verantwortlich ist (Abb. 3).

Abb. 2. Durch Verbiss am Aufwachsen
gehinderte Eibe — flr die Verbissbeobachtung
markiert.

Abb. 3. Eibe im Zaun nach sechs Jahren.

Anforderungen erflllt, ist das Verbiss-
prozent, ermittelt fir einen ganzen Wild-
raum (Definition der Begriffe Seite 7).

Besonderheiten bei der Gewichtung

von Wildverbiss

Sowohl in raumlicher wie in zeitlicher

Hinsicht bestehen an eine Kontrollgrosse

im Wald-Wild-Management besondere

Anforderungen:

— Das durch Verbiss gefahrdete Wald-
gebiet und der Wildlebensraum sind
nicht deckungsgleich. Wildtierbe-
stande kdnnen nur sehr grossraumig
bewirtschaftet werden, wahrend der
Schaden in der Regel nur in Teilberei-
chen dieses Gebietes auftritt.

— Der Prozess, der zum Schaden fihrt,
setzt ausserdem lange vor dem Auf-
treten der Schaden ein. Die Kontroll-
grosse soll daher den Prozess erfassen
und eine unglnstige Entwicklung
aufdecken, schon bevor ein Schaden
entsteht und das waldbauliche Ziel
verfehlt wird. Nur so kénnen Mass-
nahmen rechtzeitig in die Wege ge-
leitet werden.

Ziel des Wald-Wild-
Managements

Ein Ziel des Wald-Wild-Managements ist
es, einen festgelegten Wert fur das Ver-
bissprozent im langfristigen und gross-
raumigen Durchschnitt einzuhalten
(Zielwert). Der festgelegte Wert beruht
nicht auf einer dkologischen Notwen-
digkeit, sondern ist das Produkt des Pla-
nungsaktes. Die zustandigen Fachleute
(Forster, Jager und andere Waldnutzer)
einigen sich unter Berlicksichtigung wis-
senschaftlicher Studien und den 6&rtlich
bestehenden Bedingungen auf einen
Zielwert. Anhaltspunkte zur Hohe des
waldvertraglichen Verbissprozentes fin-
den sich bei NASCHER (1979), PERkO
(1983), KENNEL (1988), WALDHERR und
HOsSL (1994), EIBERLE (Literaturzusam-
menstellung in ODERMATT 1996) oder
KNOKE et al. (2007; siehe weiterfuhrende
Literatur).

Beim Nadelholz liegt das waldver-
tragliche Verbissprozent tiefer als beim
Laubholz. Allgemein wird der Wert
umso tiefer ausfallen, je hoher der
Flachenanteil an verbissempfindlichen
Waldformen in einem Wildraum ist. Der
Zielwert kann andererseits erhoht wer-
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den, wenn der Wildraum vom Wild Gber
die ganze Flache ahnlich stark genutzt
wird, beispielsweise wenn Wildkonzen-
trationen durch Grossraubtiere aufge-
|6st werden.

Anwendung der Methode

Abgrenzung

Das vorliegende Merkblatt zeigt, wie der
Einzelbaum technisch korrekt auf Verbiss
beurteilt wird und wie die Verbissinven-
tur réumlich sinnvoll eingesetzt wird. Es
gibt aber keinen allgemein gultigen
Wert, der flr das Verbissprozent einge-
halten werden muss. Welcher Wert ein-
zuhalten ist, hangt von den bestehenden
Planungszielen des Wald-Wild-Manage-
ments ab, ebenso wie von der Beschaf-
fenheit eines Wildraumes. Und er muss
zwischen den beteiligten Parteien aus-
gehandelt werden. Die Stichproben im
Feld missen fachlich in einer Form
durchgefuhrt werden, die Aussagen mit
einer ausreichenden Genauigkeit zuldsst.
Mit dem Verfahren werden keine
Schlusse auf den Wildbestand gezogen
und auch nicht auf die Stammzahl in der
Waldverjiingung, sondern auf das Ver-
haltnis dieser beiden Grossen zueinan-
der. Wenn dieses Verhaltnis im Wildraum
nicht stimmt, entstehen in den verbiss-
empfindlichen Waldpartien langfristig
Verjingungsprobleme.

Aufnahmezeitpunkt

Der Verbiss wird in der Regel im Frihjahr
erhoben. Als verbissen gewertet werden
Baume, denenim abgeschlossenen Win-
ter oder im vorausgehenden Sommer der
Terminaltrieb abgebissen wurde (Tab. 1).
Der Winterverbiss endet mit dem Aus-
treiben der Baume im Frihjahr. Damit
der Winterverbiss vollstandig erfasst wer-
den kann, erfolgt die Aufnahme deshalb
erst kurz bevor die spattreibenden
Baume (Tanne, Eibe) austreiben. Bei friih
austreibenden Baumen (Kirsche, Ulme
usw.) ist zu diesem Zeitpunkt der neue
Trieb nicht selten schon verbissen. Dieser
Verbiss fallt nicht in das erfasste Zeitfens-
ter und wird nicht gezahlt.

Aufnahmeorte

Das Verbissprozent wird mittels Stich-
proben fur einen ganzen Wildraum er-
mittelt. Die Verbissaufnahmen erfolgen
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Tab. 1. Einstufung von Verbissereignissen (am Beispiel des Bergahorns). Der fir den Jahresverbiss
massgebende Trieb ist grau gekennzeichnet. Zeichnungen: Vivanne Dubach, Waldschutz Schweiz.

Gezahlt wird

Typ 1

Verbiss von Wildhuftieren am Terminaltrieb aus dem gerade abgeschlossenen Winter

(Abb. 4a—c). Der Reststummel des verbissenen Terminaltriebs ist verholzt.

a. Ein Teil der Seitentriebe aus dem beurteilten Jahrgang sind nicht verbissen. Das Ver-
bissereignis kann ohne Mihe dem untersuchten Jahrgang zugeordnet werden.

b. Terminaltrieb und alle Seitentriebe eines Jahrgangs sind verbissen. Das Alter des ver-
bissenen Triebes muss durch Ruickdatierung an einem nicht verbissenen Seitentrieb
alteren Datums bestimmt werden.

c. Der ausschlaggebende Terminaltrieb ist aus einem friheren Seitentrieb entstanden.

Typ 2

Verbiss von Schalenwild am Terminaltrieb aus dem vorausgehenden Sommer, soweit er
noch eindeutig identifizierbar ist (Abb. 5a—e). Der Trieb wurde abgebissen bevor er verholzt
war. Nur ein schwacher, brichiger Stummel ist vorhanden. Ob der Verbiss im Sommer oder
im Winter erfolgt ist, kann nicht in jedem Fall einwandfrei festgestellt werden. Das ist aber
fur die Erfassung des Jahresverbisses nicht relevant.

a—C) wie bei Typ 1

Typ 1 oder 2 a

Nicht gezahlt wird

Typ 3  Verbiss an Seitentrieben (Abb. 7a).

Typ4  Sommerverbiss aus dem aktuellen Jahr, wenn bei der Verbisserhebung im Frihling die
Bdume schon ausgetrieben haben (Abb. 7b). Es sind vor allem Laubbaumarten, die frih
austreiben. Die neuen Triebe sind daran zu erkennen, dass sie griin sind und Blatter tragen.

Typ 5  Verbiss, der mehr als ein Jahr zurtickliegt (Abb. 6a—e).

Typ 6  Verbiss durch andere Tierarten wie Hase (Abb. 8a, 8b) , Rotelmause (Abb. 8c) oder Eich-
hornchen (Abb. 8d, 8e).

Typ 7  Verbiss aus dem Vorjahr, der schon ausgewachsen und nicht mehr erkennbar ist (Abb. 6f).

Typ 8  Verbiss von Schalenwild am Terminaltrieb aus dem vorausgehenden Sommer, wenn er nicht

mehr eindeutig als Wildverbiss identifiziert werden kann, weil der verbliebene Rest schon
weggefault oder abgebrochen ist (Abb. 6g).

Typ 4 Typ 5 Typ 6

Typ 3




auf Probeflachen Diese Probeflachen
gehoren zu einem Stichprobennetz, das
entweder Uber den ganzen Wildraum
gelegt wird oder Uber Teilflachen, die fir
den Wildraum reprasentativ sind. In
Gebieten mit geringer Zahl an Jungbé&u-
men im taxierten Grossenbereich sind
entsprechend gréssere Probeflachen zu
wahlen.

Zu zahlender Verbiss

Beispiele von Verbiss bei verschiede-
nen Baumarten

Die folgenden Abbildungen erlautern
die verschiedenen Verbissarten: Abbil-
dung 4 (Winter) und 5 (Sommer) zeigen
zu zéhlenden Verbiss, die Abbildungen
6 (alt), 7 (Seitentrieb) und 8 (von andern
Tierarten) nicht zu zéhlenden Verbiss.
Wenn im Bildtext nichts anderes ange-

geben ist, wurde das Bild im Frihjahr
(Marz bis Mai) aufgenommen. Ereig-
nisse, die nach der oben formulierten
Definition als Verbiss gelten, sind in roter
Schrift gehalten und auf dem Bild mit
roter Ziffer versehen.

Verbiss von Schalenwild am Terminaltrieb
aus dem gerade abgeschlossenen Winter
(Typ 1)

Abb. 4. a) Bergahorn 2010. Winterverbiss am
Terminaltrieb vom Vorjahr (hellere Farbe).

b) Tanne 2011. Winterverbiss am Terminaltrieb
vom Vorjahr (1), an Seitentrieben aus dem
gleichen Jahr (2,3,4,5) sowie Verbiss aus dem
Winter 2009/10 (6).

) Esche 2013. Winterverbiss am Terminal-
trieb vom Vorjahr (1, zwischen Januar und
April 2013), alter Verbiss (3, vor Oktober 2009),
verkimmerter Trieb (2, Ursache ist nicht Verbiss).

Verbiss von Schalenwild am Terminaltrieb
aus dem vorausgehenden Sommer (Typ 2)
Abb. 5. a) Bergahorn 2012. Sommerverbiss am
Terminaltrieb vom Vorjahr (1, unverholzter
Stummel) und Verbiss vom Sommer 2010 (2).
b) Kirsche 2014. Sommerverbiss am Terminal-
trieb vom Vorjahr (1). Der zweite Verbiss (2)
wird nicht erfasst, da er nach dem Austrieb im
Aufnahmejahr 2014 erfolgt ist.

¢) Eiche 2010 (Juli). Sommerverbiss am Termi-
naltrieb vom Vorjahr (1) und an Seitentrieben
(2 und 3), vom Sommer 2008 (4,5) sowie vor
2008 (6). Die frischen Terminaltriebe aus dem
Erhebungsjahr 2010 (7, grin, belaubt) sind nicht
verbissen.

d) Linde 2010. Sommerverbiss am Terminal-
trieb vom Vorjahr 2009 (1). Seitentriebverbiss
vom Sommer 2009 (2, 3) und vom Winter
2009/10 (4, 5).

e) Ulme 2012. Sommerverbiss am Terminal-
trieb vom Vorjahr 2011 (1) und April 2010 (2),
jeweils unmittelbar nach Austrieb. Der frische
Terminaltrieb aus dem Erhebungsjahr 2012 (3)
sowie Seitentriebe (5) sind ebenfalls schon
verbissen (4), aber fir die beurteilte Periode
(2011/12) nicht relevant.

Merkbl. Prax. 62 (2018)



Nicht zu zdhlender Verbiss
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Verbiss, der mehr als ein Jahr zuriickliegt
(Typ 5), aus dem Vorjahr schon ausgewach-
sen und nicht mehr erkennbar ist (Typ 7)
oder nicht mehr eindeutig als Verbiss zu
identifizieren ist (Typ 8)

Abb. 6. a) Bergahorn 2012. Verbiss vom Sommer
2010 (1, Triebe abgebissen bevor sie verholzt
waren) und élter (2, vor Juli 2008). Terminaltrieb
vom Vorjahr (3) nicht verbissen. b) Eibe 2014.
Verbiss (Pfeil) vom Sommer 2012. Terminaltrieb
vom Vorjahr nicht verbissen. c) Spitzahorn 2016.
Verbiss 1-3 vom Winter 2014/15 (abgedorrte
Reststummel). Die Ersatztriebe vom Vorjahr (4)
sind nicht verbissen. d) Tanne 2012 (gleicher
Baum wie Abb. 4b, aufgenommen ein Jahr
spater). Der Terminaltriebverbiss (1) liegt mehr als
ein Jahr zurtick und wird nicht mehr gezahlt. Um
die Abbissstellen haben sich zahlreiche Knospen,
resp. kleine Triebe gebildet (Pfeile). Derartig
gehdufte Knospen im Bereich der Abbissstellen
weisen darauf hin, dass der Verbiss nicht aus
dem Vorjahr stammt, sondern aus dem Jahr da-
vor. e) Esche 2014 (gleicher Baum wie Abb. 4¢).
Gleiche Verbissspuren (1-3). Der stehengebliebe-
ne Stummel ist verholzt: ein Zeichen dafir, dass
der Verbiss im Winter erfolgt ist. Der 2013 neu
gebildete Terminaltrieb (4) ist unversehrt. f) Ulme
2013 (gleicher Baum wie Abb. 5e). Sommerver-
biss April 2011 (1) und April 2010 (2), Seiten-
triebverbiss 2012 und nochmals 2013 (4). Der
Terminaltrieb (3) wurde zwar nach dem Austrieb
2012 verbissen, die Abbisstelle ist aber schnell
ausgewachsen und nach einem Jahr nicht mehr
zu erkennen. Der regenerierte Terminaltrieb wird
als unverbissen taxiert. Dies unterschatzt zwar
den aktuellen Verbiss, berticksichtigt aber die
schnelle Regenerierung des Baumes. g) Esche
2013. Sommerverbiss am Terminaltrieb vom
Vorjahr, direkt nach dem Austreiben. Der nach
dem Verbiss verbliebene Reststummel ist in der
Folge weggestorben. Die Ursache fur den Verlust
des Terminaltriebes kann nicht mehr eindeutig als
Verbiss identifiziert werden.

Seitentriebverbiss (Typ 3) und Sommerver-
biss aus dem aktuellen Jahr, wenn bei der
Verbisserhebung im Friihling die Baume
schon ausgetrieben haben (Typ 4)

Abb. 7. a) Tanne 2010. Der Seitentriebverbiss
1, 2 und 3 erfolgte im Winter 2009/10, der
Verbiss 4 im Winter 2008/09. Der Terminaltrieb
(5) des Vorjahres ist nicht verbissen.

b) Vogelbeere 2013 (13. Juni). Der Verbiss
erfolgte vor (1, Winter 2011/12) und nach

(2, 3) dem betrachteten Zeitfenster. Die nach
dem Verlust des friiheren Leittriebes im Jahr
2012 neu gebildete Terminalknospe (4) blieb
bis zum Austrieb 2013 unversehrt.



Auswertung der Erhebungen
und Massnahmen

Verwendung

Das Verbissprozent ist eine Grosse, die
als Ziel im Wald-Wild-Management oder
als gesetzliche Auflage gewahlt werden
kann und objektiv messbar ist. Die Er-
hebung des Jahresverbisses erlaubt es,
Veranderungen von Jahr zu Jahr festzu-
stellen und im Rahmen von Erfolgskon-
trollen die Wirkung der getroffenen
Massnahmen zu Uberprufen.

Die Massnahmen zur Senkung der
Verbissbelastung selbst kénnen ganz
unterschiedlicher Art sein. Sie reichen
von der Art der Bejagung Uber die Ge-
staltung des Lebensraumes, der For-
derung von Luchs und Wolf, der land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung der
Landschaft bis zur Lenkung von Tou-
rismus und Freizeitaktivitadten im Wald
und der Ausgestaltung der Raumpla-
nung.

Die Wirkung der Massnahmen auf
diesen verschiedenen Ebenen ist nur
zum Teil erprobt und in manchen Fallen
zunachst hypothetischer Natur.

Wertung
Ein waldbaulicher Schaden liegt vor,
wenn wegen des Verbisses das Verjin-
gungsziel nicht erreicht wird. Dieser Fall
tritt besonders dann ein, wenn die Wald-
verjingung durch Verbiss Uber Jahre
Uberbeansprucht wird. Ein kritisches Aus-
mass ist erreicht, wenn der Anteil abge-
fressener Baume so gross ist, dass Baume
einer bestimmten Grossenklasse verbiss-
bedingt seltener werden, zum Beispiel
Tannen im Gréssenbereich 40 bis 70 cm.
Damit verliert der Wald seine nachhaltige
Struktur. Gewertet wird der grossrau-
mige und, sobald Daten vorhanden sind,
langjahrige Durchschnitt. Wenn der Ziel-
wert eine Zeitlang Uberschritten wird,
muss er danach fUr einige Zeit unter-
schritten werden, damit der langjahrige
Durchschnitt die festgelegte Grenze ein-
halt. Die Betrachtung kurzer Zeitraume
ist auch deshalb problematisch, weil das
Verbissprozent auch aufgrund von Wit-
terungseinfllssen schwanken kann.
Das Ergebnis einer Verbissuntersu-
chung kann beispielsweise so aussehen,
wie es die Darstellung aus einem Unter-
suchungsbericht des Ingenieurbtros rwu

Verbiss durch andere Tierarten (Typ 6)

Abb. 8. a) Ulme. Es handelt sich hier nicht um
einen Verbiss der Endknospe, vielmehr wurde
der Terminaltrieb etwa 20 cm unter der
Triebspitze im Winter 2010/11 von einem Hasen
durchgenagt.

b) Hasenverbiss an Buche. Zu erkennen an den
schiefen, relativ glatten, scharfrandigen, nicht
ausgefransten Abbissstellen.

) Von Rotelmdusen abgenagte und geschélte
Triebe einer Larche. Verbiss an den Knospen tritt
in der Regel zusammen mit Nagespuren an der
Rinde auf.

d) Von Eichhérnchen abgetrennte Triebspitzen
einer Fichte. Oft sind auch grossere Baume
betroffen, die ausserhalb der Reichweite des
Schalenwildes liegen.

e) Tannentrieb nach Verbiss durch Eichhérnchen.

fur das Gebiet Schwendiwald im schwei-
zerischen Kanton Schwyz zeigt (Abb. 9,
RUEGG 2016). Der erhobene Wert liegt
mit einer Wahrscheinlichkeit von min-
destens 95 Prozent Uber bzw. unter dem
gewahlten Zielwert, der in diesem Bei-
spiel «Grenzwert» genannt wird, wenn
der ganze Vertrauensbereich (dargestellt
mit einer vertikalen Linie) dartber bzw.
darunter liegt.

Lenkung

Das Verbissprozent ist eine Verhéltnis-
zahl. Ein Verhaltnis kann von zwei Seiten
her beeinflusst werden. Das Verhaltnis
von verbissenen zu vorhandenen Bau-
men kann Uber die Reduktion der Tiere
ebenso gesenkt werden wie durch die
Erhdhung der Pflanzenzahl Gber forstli-
che Massnahmen. Die Aufgabe des
Wald-Wild-Managements ist, den vor-
gegebenen Zielwert fir das Verbiss-
prozent einzuhalten. Probleme, die auch
bei grossraumig und langfristig einge-
haltenem Zielwert lokal immer noch
auftreten, sind Uber technische Wild-
schadenverhiitung zu lésen.
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Definitionen der verwendeten Begriffe

Terminaltrieb

(Schaft, Leittrieb)

Der Spross, der vom Stammfuss zum Gipfel die geringste Richtungsanderung zeigt und die hochste Spitze bildet
(KELLER 2005). Dieser kann sich auch aus einem friheren Seitentrieb gebildet haben, nachdem der urspriingliche
Terminaltrieb ausgefallen ist.

Wildhuftiere Im Kontext die wiederkauenden Paarhufer Rothirsch (Cervus elaphus), Reh (Capreolus capreolus), Gamse (Rupicapra
rupicapra) und lokal Steinwild (Capra ibex) oder Sikahirsch (Cervus nippon).

Wald-Wild- Die Gesamtheit der Massnahmen, die darauf ausgerichtet sind, das Beziehungsgefiige von Wald und Wildtieren im

Management Hinblick auf bestimmte Zielvorstellungen zu gestalten.

Verbiss Beschadigungen an jungen Baumen, die dadurch entstanden sind, dass Pflanzen fressende Tiere Pflanzenteile abge-

bissen haben.

Jahresverbiss

Verbiss, der Uber die Zeitdauer eines Jahres eingetreten ist. Dabei erstreckt sich das massgebende Jahr von einem
Frihjahresaustrieb zum nachsten. Der Jahresverbiss kann in Sommerverbiss (wahrend der Vegetationsperiode) und
Winterverbiss (wahrend der Vegetationsruhe) unterteilt werden.

Verbissprozent

Prozentualer Anteil verbissener Jungbaume. Fur einen ganzen Wildlebensraum ermittelt, ist das Verhaltnis von ver-
bissenen zu allen vorhandenen Jungpflanzen ein Mass fir die Beanspruchung der Waldverjingung durch Wildhuf-

tiere. Welche Hohenklassen von Baumen, welche Verbissperiode und welche Art von Verbiss erfasst werden, lasst
der allgemein gehaltene Begriff offen.

Verbissintensitat

Der prozentuale Anteil der Baume zwischen 10 und 130 cm Hohe, bei dem das Wildhuftiere im Verlaufe eines Jahres

den Terminaltrieb abgebissen hat. Die Ausfihrungen in diesem Text beruhen auf dieser Form des Verbissprozentes.

Wildraum Das Gebiet, fur das ein einheitliches Wildmanagement besteht.
Das ist sinnvollerweise das ganze Gebiet, das von einer Wildpopulation genutzt wird und das in der Regel mehrere
Quadratkilometer umfasst, beim Rehwild in der Gréssenordnung von 20 km?2. Beim Rotwild kann die Grésse bis zu
200 km? und mehr betragen. Das Verbissprozent wird fur einen Wildraum ermittelt.

Zielwert Der im Rahmen der Planung als Ziel festgelegte Richtwert fur das Verbissprozent, den man im grossraumigen und

langfristigen Durchschnitt nicht Gberschreiten mochte.

Verbissintensitat
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Abb. 9. Verbissintensitat an
einigen Baumarten auf der
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gestellt (RUEGG 2016).

Zu beachten

Die Einstufung eines Baumes als «ver-
bissen» ist aus waldbaulicher Sicht
noch keine Schadenfeststellung und
die Orte, an denen im Rahmen eines
Stichprobeverfahrens Baume auf Ver-
biss taxiert werden, sind nicht gleichzu-
setzen mit den Schadenorten. Selbst
der Uberschrittene Zielwert bedeutet
noch nicht, dass schon ein Schaden
vorliegt, sondern nur, dass das gross-
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Ahorn Fichte

Die Verbissinventur ist keine Wildscha-
denerhebung. Wildschadenerhebun-
gen stellen keine Alternative zur Ver-
bissinventur dar. Die Verbissinventur
dokumentiert einen Prozess, wahrend
die Wildschadenerhebung die Auswir-
kung dieses Prozesses erfasst. Die Ver-
bissinventur zeigt Handlungsbedarf auf,
wahrend die Wildschadenerhebung
dazu dient, Vergltungsanspriche gel-
tend zu machen oder ganz einfach die



Auswirkungen des Verbisses auf den
Wald zu manifestieren.
Verbissinventuren lassen in einem
Arbeitsgang Schlusse auf den Einfluss-
faktor Wild zu, wahrend bei Wildscha-
denerhebungen neben der Schadenfest-
stellung noch eine Ursachenanalyse
erforderlich ist. Ein Stammzahldefizit
kann noch andere Ursachen haben als
den Wildverbiss. Diese Ursachenanalyse
erfolgt mittels Ausschlussverfahren,
Kontrollzdunen oder Fachgutachten.
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