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Auswertung LFI4 - Ergebnisse des 

zweiten LFI User-Workshops 

Meinrad Abegg und Urs-Beat Brändli, 

Wissenschaftlicher Dienst LFI, 

Eidg. Forschungsanstalt WSL  

"Warum einfach, wenn es auch kompliziert geht." 

Diesem Ausspruch zu folgen wäre bei der Auswer-

tung der kontinuierlichen Erhebung des LFI verlok-

kender denn je. Lassen sich doch nun jährliche Er-

gebnisse berechnen oder beliebige Zeitfenster analy-

sieren. Aber ist es das, was die "Standard-Benutzer" 

vom LFI erwarten? Damit man sich in der riesigen 

Menge von LFI-Ergebnissen (im Moment 57‘104 Re-

sultatetabellen) zurechtfinden kann, muss das An-

gebot "einfach" bleiben. Was darunter zu verstehen 

ist, hängt vom Bedarf der Anwender ab. Um die An-

sprüche der LFI-User im Hinblick auf die Schluss-

Auswertung des LFI4 zu klären, wurde zu einem 

zweiten, kleinen Workshop eingeladen. 

 

Die Qual der Wahl 

Der laufende LFI Inventurzyklus (LFI4) beinhaltet 

die 9 Jahresnetze 2009-2017. Im November 2014 

wurden die Zwischenergebnisse LFI4 für die Erhe-

bungsjahre 2009-13 publiziert. Nach Abschluss der 

Felderhebungen und Försterumfragen LFI4 im 

Frühjahr 2018 beginnen die Auswertungen zum Er-

gebnisbericht LFI4 und dem aktuellen Web-Paket. 

Bei einer kontinuierlichen Inventur könnten belie-

bige Erhebungsjahre (Jahresnetze) eines Inventurzy-

klus für Auswertungen kombiniert werden. Die 

Wahl der Netze hat jedoch einen direkten Einfluss 

auf die Genauigkeit der Schätzung (d.h. den Stan-

dardfehler) und die zeitliche Auflösung der Resul-

tate. Die Genauigkeit hängt vom Effekt "Grosse 

Stichprobe = kleiner Standardfehler" ab (vgl. Tab. 1). 

Die zeitliche Auflösung hängt damit zusammen, 

dass Messungen aus verschiedenen Jahren zu einer 

Schätzung verrechnet werden, so dass diese Schät-

zung (z.B. der Vorrat) jeweils für eine gewisse Zeit-

spanne (z.B. 2009 – 2013) gilt und nicht für einen 

Zeitpunkt (vgl. Abb. 1). 

 

Fragestellung und Teilnehmer 

Das Ziel des Workshops war, die Meinung der LFI 

User zu folgenden Fragen zu erfahren: 

 Welche Erhebungsjahre sollen im Ergebnisbe-

richt und dem Web zur Darstellung des Zustan-

des zusammengefasst werden? 

 Sollen im Internet für alle Gebietseinteilungen 

(Schweiz, Produktionsregionen, Wirtschaftsre-

gionen, Kantone, Forstkreise) immer dieselben 

Jahre zusammengefasst werden? 

 Welche Inventuren sollen im Internet mit wel-

chen Anderen auf den jeweils gemeinsamen Pro-

beflächen verglichen werden? Welche dieser 

Vergleiche soll man nach der nächsten Folgein-

ventur zufügen bzw. löschen? 

Ausserdem sollten Rückmeldungen zur Zufrieden-

heit mit dem aktuellen Suchsystem nach Resultaten 

unter lfi.ch, zum Bedarf an Datenlieferungen und 

Spezialauswertungen und zum Verbesserungspo-

tential der aktuellen Schreibweise der Inventuren 

eingeholt werden. 

Zum Workshop eingeladen wurde eine kleine 

Gruppe von Personen aus den wichtigsten Zielgrup-

pen des LFI: fünf Vertreter des BAFU (Schutzwald, 

Treibhausgasinventar, Waldwirtschaft, LFI Projekt-

leitung), drei Vertreter von Kantonen (Tessin und 

Zürich), ein Vertreter von Wald Schweiz und ein 

Vertreter des Moduls Internationales vom LFI. 

 

Aussageeinheit  

Anzahl  

Probeflächen 

Veränderungsfaktor 

Standardfehler 

9 Jahre 9 Jahre 4 Jahre 1 Jahr 

Schweiz 5920 1.0 1.5 3.0 

Produktionsregion (z.B. Mittelland) 999 2.4 3.7 7.3 

Mittlerer Kanton (z.B. Zürich)  243 4.9 7.4 14.8 

Mittlerer Forstkreis (z.B. Tessin 4) 58 10.1 15.2 30.3 

Tabelle 1: Faktor, um den sich der Standardfehler erhöht, wenn sich die Stichprobengrösse bei der Wahl einer kleinen Region oder 

der Wahl von wenigen Erhebungsjahren verkleinert. 
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Diskussion und Ergebnisse 

Die Frage nach den Schwerpunktthemen des LFI aus 

Nutzersicht hat schon bei diesem Nutzerkreis ge-

zeigt, dass das LFI zu allen wichtigen Themen nütz-

liche Informationen liefern kann. Ergänzend dazu 

befriedigen Datenlieferungen, Spezialauswertungen 

und Zusatzberichte vom LFI eine steigende Nach-

frage. 

Aus Abbildung 2 ist ersichtlich, dass vor allem Aus-

wertungen mit 9 Jahresnetzen (also des gesamten 

LFI4 Inventurzyklus‘) für verschiedene regionale 

Auflösungen gewünscht sind. Als Grund hierfür 

 

Abbildung 1: Welche Aufnahmejahre könnten zu Auswertungen zusammengesetzt werden und was bedeutet dies für die zeitliche 

Auflösung? 

Datenerhebung Feld: Aufnahmezeitpunkt der Probeflächen in den LFI Inventuren. Ab 2009 wird jedes Jahr 1/9 der Probeflächen 

gleichmässig über die ganze Schweiz verteilt als "Jahresnetz" aufgenommen. In den Inventuren LFI2 und LFI3 wurde die 

Feldaufnahme nicht nach Jahresnetzen durchgeführt, über die drei Erhebungsjahre wurde jeweils ein Teil von jedem Jahresnetz 

erfasst.  

Zeitliche Auflösung im Reporting: Dargestellt sind mögliche Kombinationen von Aufnahmejahren (Jahresnetzen) für Zustands- 

und Veränderungsauswertungen. Die Zustandsauswertungen, wie Vorrat, Stammzahl und Waldfläche sind dunkelblau eingetragen, 

Veränderungsauswertungen, wie Zuwachs, Nutzung und Mortalität hellblau. Unter "Δ Jahre Veränderungen" sind die möglichen 

zeitlichen Abstände zwischen zwei Messungen dargestellt, wie sie bei Veränderungsauswertungen zu tragen kommen. Ab LFI5 ist 

der zeitliche Abstand zwischen zwei Messungen auf der gleichen Probefläche immer 9 Jahre, da die Jahresnetze dann im gleichen 

Turnus, wie beim LFI4 erhoben werden sollen. Aber auch Zustandsauswertungen beziehen sich nie auf exakt einen Zeitpunkt, 

sondern immer auf eine Zeitperiode, da die zugrundeliegenden Probeflächen immer zu "leicht" unterschiedlichen Zeitpunkten 

angegangen werden. 

Lesebeispiel (LFI3 - LFI4.1-5): Zustandsauswertungen im LFI3 enthalten Felddaten, die über drei Jahre erhoben wurden, solche für 

LFI4.1-5 (entspricht LFI4b, bzw. LFI4 mit den Jahresnetzen 1 bis 5) enthalten Felddaten aus 5 Jahren. Die Messungen für 

Veränderungsauswertungen mit diesen zwei Inventuren können zwischen 3 und 10 Jahren auseinander liegen.  
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wurde genannt, dass sich das System Wald relativ 

langsam verändert und ein kleiner Standardfehler 

insbesondere für Aussagen in kleineren Gebieten, 

z.B. Kantonen, Vorrang vor der zeitlichen Auflö-

sung hat. Zu Themen, bei denen die Dynamik grös-

ser ist, können dagegen in grösseren Regionen aktu-

ellere Ergebnisse durchaus auch von Interesse sein. 

Ein Beispiel dazu ist die Entwicklung des Fichten-

vorrats im Mittelland. 

Die Diskussion hat ausserdem gezeigt, dass "Über-

sicht und Einfachheit" in der Web-Navigation zur 

Suche nach Resultaten ein grosses Anliegen sind. 

Das heisst, dass Begriffe und Methoden konsistent 

angewendet werden müssen und es nicht nötig ist, 

alle Auswertemöglichkeiten zur Verfügung zu stel-

len. Dies würde sogar bedeuten, dass Zwischener-

gebnisse, wie das LFI4b (2009-13), welche dann auch 

mit entsprechenden Netzen aus der Vorinventur 

verglichen wurden, nach einigen Jahren wieder "ge-

löscht" werden dürften. Die aktuelle Benutzerfüh-

rung stiess auf positives Echo, wenn auch hier mit 

zusätzlichen Optionen (Filtermöglichkeiten, mehr 

Kontextinformation, etc.) ein gewisses Verbesse-

rungspotential vorliegt. 

Die Bezeichnung der Inventur-Zyklen mit LFI1 oder 

LFI4 kann beibehalten werden. Für die Anhängsel 

zur Bezeichnung der Zwischenergebnisse, wie dem 

"b" in "LFI4b" müsste eine intuitiv verständlichere 

Lösung gefunden werden. 

Wie geht es weiter? 

Sowohl im Ergebnisbericht, als auch im Internet 

werden die 9 Jahre des LFI4 zusammen ausgewertet. 

Im Web werden zusätzlich die Zwischenergebnisse 

der Jahre 2009-2013 und 2014-2017 dargestellt. Die 

verschiedenen Themen sollen möglichst nach dem 

gleichen Schema ausgewertet werden, d.h. wenn 

möglich jeweils für alle Inventuren, Regionen, Ein-

heiten etc. Eine laufende Weiterentwicklung der Be-

nutzerführung bei der Resultatesuche soll das Auf-

finden von Ergebnissen weiterhin übersichtlich hal-

ten oder sogar verbessern. Die Umsetzung von zu-

sätzlichen Möglichkeiten, wie dem Wechseln der 

Inventur bei einer ausgewählten Resultatetabelle, ist 

bis zum Abschluss des LFI4 geplant. Für die Be-

zeichnung der Zwischenergebnisse soll eine neue 

Lösung gefunden werden. 

Bei den Auswertungen für den Ergebnisbericht gibt 

es mehr Freiheiten. Als Basis werden auch dort Aus-

wertungen über alle 9 Jahre zusammen dienen. In 

einzelnen Fällen werden zudem auch Zwischener-

gebnisse dargestellt und für gewisse Grössen exem-

plarisch jährliche Ergebnisse. Darüber hinaus be-

steht weiterhin die Möglichkeit, dass die Nutzer für 

komplexere Fragestellungen beim LFI Spezialaus-

wertungen in Auftrag geben können.  

Das LFI-Team wird also weiterhin sein Bestes geben, 

dem Grundsatz "warum kompliziert, wenn es auch 

einfach geht" zu folgen, auch wenn die Materie kom-

pliziert, die Ansprüche vielfältig und die Suche nach 

einer Lösung nicht immer einfach ist.  

 

 

Kontakt: Urs-Beat Brändli, 

urs-beat.braendli@wsl.ch,  +41 44 739 23 43 
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Abbildung 2: Wie viele Erhebungsjahre sollen bei der 

Auswertung zusammengefasst werden? Die Teilnehmenden 

konnten aus der Optik ihres persönlichen Bedarfs je 5 

Punkte vergeben. 
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