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m die Biodiversitdt im Wald erfolgreich
erhalten und fordern zu konnen, sind fun-
dierte Grundlagen und ein intensiver Wis-
sens- und Erfahrungsaustausch notig. Diese Erkennt-
nis wurde an den Tagungen der Arbeitsgruppe
Waldbiodiversitdt des Schweizerischen Forstvereins
héaufig gedussert. Die vorliegende Schwerpunktnum-
mer will einen Beitrag zu diesem Austausch leisten.

Mit der Einrichtung erster Naturwaldreservate
Anfang des 20. Jahrhunderts wurde der Grundstein
fiir den Naturschutz im Wald gelegt. Aber erst mit
dem Bundesgesetz tiber den Natur und Heimatschutz
(NHG) von 1966 begannen die Waldnaturschutzbe-
strebungen einer gewissen Systematik zu folgen. Mit
dem Bundesgesetz tiber den Wald von 1993 wurde den
Forstdiensten explizit und verbindlich die Aufgabe
ubertragen, Naturschutzaufgaben bei der Waldpflege
und -nutzung umfassend wahrzunehmen. Damit ent-
stand ein Bedarf fiir solide Waldnaturschutzkonzepte.
Die ersten wurden in den 1990er-Jahren in einzelnen
Kantonen entwickelt. Auf nationaler Ebene ergaben
sich konzeptionelle Ansédtze mit der Einfiihrung des
NFA-Programms Waldbiodiversitidt im Jahr 2008.
Abgestimmt mit der Strategie Biodiversitdt Schweiz
entstand im Jahr 2015 mit der Vollzugshilfe «Biodi-
versitdt im Wald» eine umfassende, breit abgestiitzte
Analyse des Handlungsbedarfs inklusive Zielwerte
und Massnahmen. Erarbeitet wurde sie in Zusammen-
arbeit mit Vertreterinnen und Vertretern des Wald-
eigentums, der Forstdienste, der Wissenschaft und
von privaten Naturschutzorganisationen.

Schon das NHG von 1966 setzte fiir die Siche-
rung der natiirlichen Vielfalt bei den Lebensrdaumen
und bei den Arten an. Das Herleiten zielfiihrender
Massnahmen ist angesichts ihrer grossen Zahl sehr
anspruchsvoll. Zur Bewiltigung dieser Aufgabe wur-
den sukzessive die fiir den Naturschutz besonders
wichtigen Arten und Lebensrdume identifiziert. Aus-
gehend von Roten Listen wurden dazu national pri-
oritdre Arten (NPA) und national prioritdre Lebens-
rdaume (NPL) hergeleitet.

In der Zwischenzeit ist der Begriff «Natur-
schutz» in den Hintergrund getreten. Er wird mit

AUFTAKT

es bases solides et un échange soutenu de
connaissances et d’expériences sont indispen-
sables pour assurer la réussite de la conserva-
tion et de la promotion de la biodiversité en forét. Ce
point de vue a été fréquemment exprimé lors des réunions
du groupe de travail Biodiversité en forét de la Société fo-
restiere suisse. Ce numéro spécial contribue a cet échange.

La création des premiéres réserves forestieres na-
turelles au début du XXe siecle a posé les bases de la
conservation de la nature en forét. Toutefois, ce n'est
qu’avec la loi fédérale sur la protection de la nature et du
paysage (LPN) de 1966 que les efforts de conservation
en forét ont commencé a suivre une certaine approche
systématique. Avec la loi fédérale sur les foréts de 1993,
les services forestiers se sont vu confier de maniere expli-
cite et contraignante la mission d’assurer de maniére glo-
bale les tiches de protection de la nature dans 'entretien
et l'exploitation des foréts. Il a donc fallu élaborer des
concepts solides pour la conservation de la nature en mi-
lieu forestier. Les premiers concepts ont été développés
dans les années 1990 dans plusieurs cantons. Au niveau
national, des approches conceptuelles sont apparues avec
Vintroduction du programme «Biodiversité en forét» de
la RPT en 2008. Laide a 'exécution Biodiversité en fo-
rét de 2015 fait une analyse approfondie des actions re-
quises et propose des valeurs cibles et des mesures. Ce do-
cument qui s’appuie sur la Stratégie biodiversité suisse a
été élaboré en collaboration avec des représentantes et re-
présentants des propriétaires de foréts, des services fores-
tiers, de la communauté scientifique et des organisations
de protection de la nature.

Dés 1966, la LPN pronait la conservation de la
diversité naturelle au niveau des habitats et des espéces.
Toutefois, en raison du grand nombre de ces derniers, la
définition de mesures ciblées est une tdche treés exigeante.
Pour y faire face, des espéces et des milieux naturels d’im-
portance particuliére pour la conservation de la nature ont
été identifiés. Sur la base des listes rouges, les espéces et les
milieux prioritaires au niveau national ont été désignés.

Entre-temps, le terme «protection de la nature» a
été relégué au second plan. Il est associé a une logique de
conservation statique qui ne peut étre appliquée que par-
tiellement a un écosystéme qui évolue de maniere dyna-
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«Biodiversitdtsforderung im Wald erfordert eine situationsgerechte
Balance zwischen Nichtstun und aktiven Massnahmen.»

«La promotion de la biodiversité en forét nécessite un équilibre
judicieux entre non-intervention et mesures actives.»

einer statisch konservierenden Denkweise in Ver-
bindung gebracht, die sich nur bedingt auf ein sich
dynamisch entwickelndes Okosystem anwenden
lasst. Stattdessen steht heute die «Forderung der Bio-
diversitdt» im Vordergrund. Unter diesen Begriff fal-
len auch aktive Massnahmen, die sich klar vom Prin-
zip des Schutzes und Konservierens abheben.

Es bleibt die Frage, ob ein Primérhabitat wie
der Wald tatsdchlich Eingriffe braucht, um dessen
biologische Vielfalt zu sichern. Die Antwort ist «ja».
Wie der Artikel von Kurt Bollmann in diesem Heft
zeigt, sind in unserer Kulturlandschaft nebst dem
Prozessschutz auch waldbauliche Eingriffe nétig, um
prioritdre Arten in tiberlebensfdhigen Populationen
zu erhalten und die biologische Vielfalt in der gan-
zen Landschaft zu erhéhen. Die Arbeit von Moretti
et al veranschaulicht dies am Beispiel der Kastani-
enselven.

Wie fiir ein konkretes Waldstiick aus der im-
mer noch stattlichen Zahl an prioritdren Arten ein
fachlich fundiertes Set an Zielarten hergeleitet
werden kann, zeigen Imesch at al auf. Mit dem be-
schriebenen Onlinewerkzeug kénnen aus den 6ko-
logischen Anspriichen der Zielarten zudem die not-
wendigen Fordermassnahmen abgeleitet werden.
Lisa Fisler und Antoine Gander legen dar, dass auch
der umgekehrte Ansatz, der Riickschluss von der Ar-
tenzusammensetzung auf die Charakteristik des Ha-
bitats, Hinweise auf Fordermassnahmen geben kann.

Sind Zielarten einmal festgelegt, kann die Wir-
kung von Férdermassnahmen iiberpriift werden. Die
Artikel von Pierre Mollet und Rolf Ehrbar, Christoph
Bihler und Tobias Roth sowie Thomas Hertach stel-
len nicht nur sorgfiltig geplante Biodiversitadtspro-
jekte vor, sondern zeigen auch auf, wie Wirkungskon-
trollen auf Artebene durchgefiihrt werden kénnen.

Wo die heutige Waldbiodiversitdtsforderung
in der Schweiz steht, zeigt der Artikel von De Sassi
& Stadler. Daraus wird klar: Wir sind auf gutem Weg,
aber noch nicht am Zijel. Fordermassnahmen miis-
sen weitergefiihrt und ihre Qualitat mit Wirkungs-
kontrollen und Erfahrungsaustausch laufend verbes-
sert werden.
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mique. Aujourd’hui, I'accent est mis sur la «promotion
de la biodiversité». Ce terme inclut également les mesures
actives qui se démarquent clairement du principe de pro-
tection et de conservation.

La question reste de savoir si un habitat primaire
comme la forét a réellement besoin d’interventions pour
la promotion de sa biodiversité. La réponse est oui.
Comme le montre l'article de Bollmann dans ce numéro,
des interventions sylvicoles sont nécessaires dans notre
paysage culturel en plus de la protection des processus
naturels. Ces interventions permettent aux especes prio-
ritaires de former des populations viables et d’augmen-
ter ainsi la biodiversité dans le paysage tout entier. Les
travaux de Moretti et al. l'illustrent par 'exemple des sel-
ves de chdtaigniers.

Imesch et al. montrent comment sélectionner pour
une forét donnée un ensemble judicieux d’espéces cibles
parmi le nombre considérable d’espéces prioritaires. Leur
outil en ligne permet en outre de dériver les mesures de
promotion nécessaires a partir des exigences écologiques
des especes cibles sélectionnées. Fisler & Gander utilisent
une autre approche pour déterminer des mesures ciblées
en se basant sur la composition des communautés indi-
catrices des caractéristiques du milieu.

Une fois les espéces cibles identifiées, les effets des
mesures de conservation peuvent étre vérifiés. Les articles
de Mollet & Ehrbar, Biihler & Roth et Hertach présentent
non seulement des projets de biodiversité soigneusement
planifiés, mais montrent également comment le suivi des
effets peut étre effectué au niveau des especes.

Larticle de De Sassi & Stadler fait le point sur la
promotion de la biodiversité forestiére en Suisse. Il en res-
sort clairement que nous sommes sur la bonne voie, mais
que nous n‘avons pas encore atteint notre objectif. Les
mesures de promotion doivent étre poursuivies et leur
qualité doit étre continuellement améliorée par les suivis
des effets et I'échange d’expériences.
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