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Ein europäischer Ländervergleich zeigt, dass statt der traditionellen Schadensbe-
wältigung neue, proaktive Ansätze für einen resilienten und resistenten Wald nö-
tig sind. Die Förderprogramme zur Bewältigung von Extremereignissen in den 
beiden Schweizer Kantonen Bern und Aargau entwickeln sich ebenfalls in diese 
Richtung. Die Akzeptanz verschiedener Ansätze der Klimawandelanpassung im 
Wald wurde mit einer Befragung untersucht. Viele Waldbesitzer und -bewirtschaf-
ter gehen reaktiv vor und setzen auf einheimische Baumarten. Ein stärker pro-
aktives Vorgehen auf gefährdeten Waldflächen, auch unter Berücksichtigung von 
Gastbaumarten, ist dennoch für einen erheblichen Teil der Befragten denkbar. 
Dabei spielt die Höhe der finanziellen Förderung für die meisten die entschei-
dende Rolle.

1 Schadensbewältigung  
in ausgewählten  
europäischen Ländern

Stürme sind im Hinblick auf die Häu-
figkeit ihres Auftretens, ihre räumli-
che Ausdehnung und die verursachten 
Schäden äusserst zerstörerische Na-
turkatastrophen (Rauch 2005; Tasza-
rek et al. 2015; Bernardes und Madden 
2016; Einzmann et al. 2017). Sie beein-
trächtigen die Wirkung des Schutzwal-
des sowie die Holzqualität und -quan-
tität (Ruel et al. 2010), was wiederum 
Auswirkungen auf die Holzmärkte und 
die Forstwirtschaft hat (Prestemon und 
Holmes 2010; Brecka et al. 2018). Bei-
spielsweise hat der Sturm Vaia, der 
2018 den Nordosten Italiens heimge-
sucht hatte, eine Schadholzmenge ver-
ursacht, welche siebenmal grösser als 
die von den italienischen Sägewerken 
jährlich verarbeitete Gesamtmenge 
war. Infolgedessen fielen die Holzpreise 
von 80–90 € auf 10–20 € pro m3 (Abrus-
cato et al. 2019) und lagen damit weit 
unter den Kosten für die Waldbewirt-
schaftung, was zu erheblichen finan-
ziellen Defiziten für die Waldbesitzer 
führte. Die Verluste waren teilweise so 
gross, dass ein nennenswerter Teil der 
Wälder in Hochlandweiden umgewan-
delt wurde (Schweier et al. in Review). 
Neben den wirtschaftlichen Verlusten 
bringen Stürme aber auch strategische 
und technische Herausforderungen mit 

sich (Sanginés de Cárcer et al. 2021). 
Dies zum Beispiel in Bezug auf die 
Organisation und Durchführung des 
Holzeinschlags einschliesslich der Ver-
marktung des Holzes, die Gewährleis-
tung der Arbeitssicherheit und der Ge-
sundheit der Arbeiter, die zeitgerechte 
und kosteneffiziente Verfügbarkeit von 
Arbeitskräften und Ausrüstung so-
wie die rechtzeitige Durchführung des 
Holzeinschlags zur Vermeidung einer 
Massenvermehrung von Borkenkäfern 
(Ips typographus, Pityogenes chalcogra-
phus) (Grodzki und Fronek 2018; Hy-
cza et al. 2019; Thorn et al. 2020). 

In Europa werden deshalb ver-
schiedene Waldbewirtschaftungsme-
thoden und -strategien angewandt, zum 
Beispiel die Konzepte Sustainable Fo-
rest Management, Climate-Smart Fore-
stry oder Close- und Closer-to-Nature, 
alle mit dem Ziel, die Widerstandsfä-
higkeit der Wälder zu erhöhen und die 
negativen ökologischen, sozialen und 
wirtschaftlichen Auswirkungen des 
Klimawandels zu verringern (Seidl und 
Lexer 2013; Brang et al. 2014; Krumm 
et al. 2020; Mason et al. 2022). 

Doch trotz wichtiger Fortschritte, 
zum Beispiel bei der Umstellung auf 
Mischbaumarten und Dauerwaldbe-
wirtschaftung (Forest Europe 2020), 
kommt die Umsetzung proaktiver, Re-
silienz fördernder Massnahmen nur 
stockend voran. Die EU stellt zwar 
Subventionen bereit, doch fehlende 

Kenntnisse bzgl. der Beantragung der 
Fördergelder, begrenzte Beratung bei 
der Umsetzung der Massnahmen sowie 
unzureichende Attraktivität der finan-
ziellen Förderung schmälern ihre Wirk-
samkeit (EK 2021). Nationale Bewirt-
schaftungsprogramme beinhalten zu-
dem kaum Massnahmen zur Förderung 
der Widerstandsfähigkeit der Wälder 
(Blattert et al. 2022). Umso wichtiger 
ist die Koordination zwischen Staat und 
Waldbesitzenden, die direkt von Stö-
rungsereignissen betroffen sind. 

Schweier et al. (in Review) ha-
ben die Auswirkungen sieben grosser 
Stürme in Europa untersucht, um die 
Erfahrungen und Entscheidungen der 
Waldbesitzenden sowie die Rolle ver-
schiedener Verwaltungsmechanismen 
zu analysieren.   Die Resultate zeigen, 
dass die Forstpolitik und die Forstver-
waltung mehr Massnahmen ergreifen 
sollten, um den Fortbestand der bio-
logischen Vielfalt und der Ökosystem-
leistungen des Waldes auch in Zukunft 
zu gewährleisten. Zur Erreichung die-
ser Ziele empfiehlt die Studie, (i) politi-
sche Massnahmen stärker proaktiv und 
zielgerichtet, statt reaktiv und ad hoc 
zu gestalten; (ii) ein gemeinsames Ver-
ständnis der aktuellen Herausforde-
rungen und Bedürfnisse der Waldbesit-
zer und -bewirtschafter zu entwickeln; 
(iii) ein umfassendes, langfristiges Risi-
komanagement zu entwickeln und um-
zusetzen; sowie (iv) die Umstellung auf 
vielfältigere und widerstandsfähigere 
Wälder finanziell zu unterstützen. 

Dieser Beitrag untersucht, inwie-
fern sich diese Erkenntnisse zum Wald-
management und der Anpassung des 
Waldes an die Folgen des Klimawandels 
in Europa auf den Schweizer Kontext 
übertragen lassen. Anhand einer Fall-
studie der beiden Kantone Bern und 
Aargau erläutern wir zunächst die staat-
lichen Reaktionen auf die wichtigsten 
Störungsereignisse der letzten 30 Jahre 
und untersuchen, inwiefern die Empfeh-
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lungen in der Schweiz schon umgesetzt 
werden. In einem zweiten Schritt prä-
sentieren wir die Resultate einer Befra-
gung unter Waldbesitzern und -bewirt-
schaftern in diesen beiden Kantonen 
zur Akzeptanz verschiedener Waldbe-
wirtschaftungsmethoden. Abschliessend 
diskutieren wir, welche Schlüsse sich 
aus unserer Untersuchung ziehen las-
sen, um Forstpolitik und -praxis in der 
Schweiz zukunftsgerecht zu gestalten. 

2 Staatliche Förderung von 
Schadensbewältigung  
und Wiederbewaldung  
am Beispiel der Kantone  
Aargau und Bern

In den letzten 30 bis 40 Jahren prägten 
vor allem zwei grosse Sturmereignisse 
die Schweizer Waldwirtschaft und -po-
litik: die Orkane Vivian (26. bis 28. Fe-
bruar 1990) und Lothar (26.12.1999). 

Im Folgenden verdeutlichen wir 
am Beispiel der Kantone Aargau und 
Bern, wie sich die staatliche Unterstüt-
zung seit Vivian entwickelt hat. Dabei 
ist zu beachten, dass die beiden Nach-
barkantone sich insbesondere in der 
Waldeigentümerstruktur unterschei-
den: im Kanton Aargau gehören rund 
80 % der Waldfläche einer vergleichs-
weise geringen Zahl an öffentlichen 
Eigentümern, hauptsächlich Ortsbür-
gergemeinden, wohingegen die restli-
chen 20 % auf viele kleine Privateigen-

tümer verteilt sind. Im Kanton Bern 
ist die Waldfläche hingegen etwa hälf-
tig zwischen öffentlichen und priva-
ten Eigentümern aufgeteilt. Zudem 
erstrecken sich grosse Teile des Kan-
tons über das Voralpen- und Alpen-
gebiet, wo der Wald vor allem Schutz 
vor Naturgefahren bieten muss, wäh-
rend der Kanton Aargau mehrheitlich 
im Schweizer Mittelland und teils im 
Jura liegt.

Tabelle 1 gibt eine Übersicht der 
Schäden grosser Sturmereignisse und 
der unmittelbar darauffolgenden För-
derprogramme in beiden Kantonen. 
Die Tabelle beschränkt sich auf Bei-
träge für Forstschutz und Wiederbe-
waldung, da diese beiden Kategorien 
jeweils mit Abstand die grössten Sum-
men beinhalten. Die Darstellung der 
zeitlichen Abfolge in Abbildung 1 ver-
deutlicht, dass es in der Vergangenheit 
vor allem die grossen Sturmereignisse 
waren, die unmittelbare Förderpro-
gramme auslösten. Die jüngeren För-
derprogramme sind zusätzlich durch 
weniger offensichtliche und schlei-
chende Ereignisse, insbesondere lan-
ganhaltende Trockenperioden, geprägt.

2.1 1990–2000 (Vivian)

Anfang der 1990er Jahre war die staat-
liche Unterstützung nach Extremer-
eignissen auf den «Bundesbeschluss 
über ausserordentliche Massnahmen 

zur Walderhaltung» von 1988 abge-
stützt, der einerseits Beiträge für Forst-
schutzmassnahmen zur Eindämmung 
von Borkenkäferbefall (also z. B. für 
das Aufrüsten von Schadholz mittels 
Entrindung oder für die Schlagräu-
mung) ermöglichte und andererseits 
auch Beiträge für die Jungwaldpflege 
vorsah. Im Kanton Bern konnten auf-
grund der raschen Aufarbeitung des 
Schadholzes (innerhalb von 2 Jahren) 
– insbesondere auf Streuschadensflä-
chen – Folgeschäden durch Borkenkä-
fer in erheblichem Umfang vermieden 
werden (Meier 2002). Obwohl Wie-
derbewaldungsprojekte auch auf Na-
turverjüngung setzten, war das Bestre-
ben, Blössen möglichst schnell wieder 
zu bestocken, weiterhin verbreitet und 
entsprach einem Grundsatz des damals 
noch geltenden Forstpolizeigesetzes 
von 1902.  

2.2 2000–2018	(Lothar	und	Zofinger	
Gewittersturm)

Die Strategie des Kantons Bern, die 
nicht beschädigten Waldbestände mög-
lichst vor Folgeschäden zu bewahren 
(Meier 2002), führte nach dem Sturm 
«Lothar» und dem nachfolgenden heis-
sen und trockenen Sommer im Jahre 
2003 zu einer Konzentration der För-
dermittel auf den Forstschutz bzw. das 
Aufrüsten von Schadholz (Meier-Gla-
ser et al. 2015). 

Tab. 1. Chronologie der unmittelbaren Förderprogramme und der ungefähren Ausgaben für Forstschutz und Wiederbewaldung (wo nicht 
anders vermerkt von Kanton und Bund und ohne Beiträge der Gemeinden) nach grossen Störereignissen (Stürmen). 

Ereignis Kt. Schadholz (m3) Ausgaben Forst-
schutz (CHF)

Ausgaben Wieder-
bewaldung (CHF)

Quelle

Vivian AG 210 000 10 Mio. (7 Mio.)a Angaben Abteilung Wald, Kanton Aargau, 
Finanzdepartement Kanton Aargau (1991)

 BE 820 000 61 Mio. 27 Mio. Balsiger (1993 S. 27 und 29)

Lothar AG 1,25 Mio. 1,3 Mio.b 11 Mio.b Kern et al. (2014)

 BE 4,30 Mio. 75 Mio.c 16 Mio.d Volkswirtschaftsdirektion des Kantons 
Bern (2004), Gut et al. (2010)

Gewittersturm Zofingen AG 75 000  450 000e Morier (2011)

Burglind AG 160 000  850 000e Angaben Abteilung Wald, Kanton Aargau

 BE 450 000 10 Mio.  Knauer (2019), Regierungsrat des Kantons 
Bern (2018)

a Beitrage vermutlich hauptsächlich für Pflege bestehender Jungwaldflächen eingesetzt. 
b Inklusive Beiträge der Gemeinden von insgesamt 6 Mio. für beide Kategorien, aber ohne durchlaufende Bundesbeiträge  

von 9 Mio. CHF.
c Ohne durchlaufende Bundesbeiträge von 98 Mio. CHF.
d Budgetiert waren 105 Mio. CHF.
e Dabei handelt es sich um Beiträge des Kantons, der aber nur 35 % des Aufwands übernahm. 65 % mussten durch  

die Einwohnergemeinden bereitgestellt werden.
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Forster und Meier (2011) kamen 
aufgrund des Vergleichs zwischen be-
nachbarten Regionen der Kantone 
Bern und Luzern zum Schluss, dass 
sich die eigentlichen Käferbekämp-
fungsmassnahmen, d. h. die Räumung 
von Stehendbefall, als besonders effek-
tiv erwiesen hatten. Generell wurde je-
doch die Wirksamkeit der Förderung in 
Frage gestellt. Ein eindeutiger Effekt 
auf die aufgerüstete Menge und die Se-
kundärschäden wurde damals bestrit-
ten (Hammer et al. 2003) und es wurde 
beklagt, dass Pausschalansätze zur De-
ckung der Defizite einer Flächenräu-
mung und zur Stützung des Holzprei-
ses Fehlanreize verursachten, also dazu 
verleiteten, ein möglichst hohes Defizit 
auszuweisen (Raetz 2004). Schliesslich 
wurde im Kanton Bern im Rahmen der 
strategischen Aufgabenüberprüfung ab 
2004 ein sogenanntes «Käferbekämp-
fungsgebiet» ausgeschieden, das gröss-
tenteils dem durch die Fichte dominier-
ten Schutzwaldgebiet entsprach.

Im Kanton Aargau hingegen be-
schränkte sich die finanzielle Unter-
stützung zur Bewältigung des Schad-
holzes auf die Unterstützung von 
Selbsthilfemassnahmen (Lagerung, 
Transport, Koordination Holzmarkt). 
Das rasche und umfassende Aufrüs-
ten von Sturmholz wurde hingegen 
nicht mehr unterstützt (Kasper 2002). 
2014 wurde dieser Grundsatz in dem 
von der kantonalen Verwaltung, den 
Aargauer Waldeigentümern und dem 
Aargauer Försterverband gemeinsam 
herausgegebenen «Aargauer Wald-
schadenhandbuch» (Kern et al. 2014) 
bekräftigt und auch der Vorrang der 
Wiederbewaldung festgehalten. Da-
bei ist allerdings zu beachten, dass im 
Kanton Aargau kaum Schutzwald be-
troffen war und für einen Grossteil des 
Waldes im öffentlichen Besitz auf Ge-
meindeebene Möglichkeiten bestan-
den, über die direkten Beiträge hinaus 
finanzielle Unterstützung zu bieten.

In beiden Kantonen waren die 
Wiederbewaldungsmassnahmen nach 
Lothar stärker der Naturverjüngung 
verpflichtet als noch nach Vivian. Im 
Kanton Bern konnte aufgrund ausrei-
chender Vorverjüngung auf ca. 80 % 
der Projektfläche eine Wiederbewal-
dung ausschliesslich durch Naturver-
jüngung sichergestellt werden (Gut 
et al. 2010). Im Kanton Aargau wurde 
vorwiegend Naturverjüngung auf 80 % 

der Schadflächen angestrebt, wobei 
allerdings gezielte Pflanzungen von 
Laubbäumen oder seltenen Baumarten 
ebenfalls in Betracht gezogen wurden 
(Kasper 2002). Dies war insbesondere 
aufgrund der flächendeckenden Stand-
ortkartierung möglich (Stocker et al. 
2002). Die Wiederbewaldung machte 
finanziell nun sogar den grösseren Teil 
der Bewältigungsstrategie aus (vgl. 
Tab. 1). 

2.3 Seit 2018 (Burglind)

Die unmittelbaren Schäden von Burg-
lind (3. Januar 2018) waren zwar klei-
ner als noch bei Vivian, jedoch waren 
die folgenden drei Jahre von ausseror-
dentlicher Trockenheit geprägt, sodass 
eine Vermehrung von Borkenkäfern 
auftrat. Diese länger anhaltende, aus-
serordentliche Situation führte auch zu 
politischen Vorstössen im nationalen 
Parlament. Insbesondere die Motion 
20.3745 (Fässler) erreichte eine Auf-
stockung der Bundesmittel um insge-
samt 100 Millionen CHF für die Peri-
ode 2021–2024, davon 20 Millionen zur 
Förderung der Stabilitätswaldpflege, 
der Sicherheitsholzschläge und einer 
klimaangepassten Waldverjüngung 
(Schweizerischer Bundesrat 2022), was 
auch neue Fördermöglichkeiten in den 
Kantonen eröffnete. 

Im Kanton Bern wurde darauf ge-
achtet, die unmittelbaren Massnahmen 
für den Forstschutz möglichst schnell 
umzusetzen. Bereits im Folgejahr 
wurde aufgrund der ausserordentlich 
schwierigen Holzmarktsituation ein Pi-
lotprojekt gestartet, welches in das mit 
ca. 1 Million CHF ausgestattete «Forst-
schutzprogramm ausserhalb Käferbe-
kämpfungsgebieten» mündete. Damit 
wurde eine wirkungsorientierte finan-
zielle Unterstützung für Forstschutz-
massnahmen (Flächenpauschale) an 
regionale Waldeigentümerorganisati-
onen bis 2021 auch im Mittelland zu-
gänglich gemacht. Schon 2020 startete 
das dreijährige Projekt «Klimaverän-
derung Wald (KLIWA)», mit dem die 
Standortkartierung, eine Strategie zur 
Waldentwicklung im Klimawandel 
und Massnahmen für ein Risikoma-
nagement im Wald entwickelt werden 
(Claas 2021). Aus diesem Prozess ent-
stand das neue, auf 10 Jahre angelegte 
Förderprogramm «Klimaangepasste 

Waldbewirtschaftung» (Claas and Her-
zig 2023), welches nicht auf Schadflä-
chen beschränkt ist, sondern mit einem 
Budget von ca. 6,7 Mio. CHF auch pro-
aktive Massnahmen (Förderung ausge-
wählter Gastbaumarten und von Mass-
nahmen ausserhalb Schadflächen) auf 
jeweils maximal 500 ha fördert.

Im Kanton Aargau wurde zunächst 
als unmittelbare Reaktion auf Burglind 
Unterstützung für Wiederbewaldungs-
massnahmen, vornehmlich durch Na-
turverjüngung, bereitgestellt. Aufgrund 
des drohenden starken Borkenkäfer-
befalls als Folge der Trockenheit wurde 
jedoch zusätzlich eine neue Beitragska-
tegorie «Sofortmassnahmen Borken-
käferbekämpfung» ergriffen (Auskunft 
Abteilung Wald, Kanton Aargau, No-
vember 2022). Das «Massnahmenpaket 
Bewältigung Waldschäden durch Bor-
kenkäfer, Trockenheit, Eschenwelke 
und Sturmereignisse 2021–2024», sieht 
7,7 Millionen CHF Unterstützung für 
Wiederbewaldungsmassnahmen vor 
(Regierungsrat des Kantons Aargau 
2020) und ermöglicht erstmals auch die 
Förderung ausgewählter Gastbaumar-
ten. Eingebettet sind diese Massnah-
men in die 2019 publizierte Strategie 
«Waldbewirtschaftung im Klimawan-
del» (Abteilung Wald 2019), die den 
Schwerpunkt auf die vorsorgliche Be-
wirtschaftung des Waldes zur Anpas-
sung an den Klimawandel legt. Ausser-
dem wurde 2022 die offizielle Position 
des kantonalen Forstdienstes zur «Um-
setzung des naturnahen Waldbaus im 
Kanton Aargau» überarbeitet (Abtei-
lung Wald 2022), welche die Förderung 
von Resistenz, Resilienz und Anpas-
sungsfähigkeit des Waldes in den Vor-
dergrund stellt.

2.4 Von der Schadensbewältigung 
zur Vorsorgeförderung

Die Zusammenstellung der Entwick-
lung seit den 1990er Jahren verdeut-
licht, dass beide Kantone aufgrund 
der Grösse der Ereignisse die Priori-
täten in der staatlichen Förderung an-
passten. So rückte der Kanton Aargau 
spätestens seit Lothar von der finan-
ziellen Unterstützung für Schadholz-
aufbereitung ab und auch im Kanton 
Bern erfolgte eine Konzentration der 
Förderung von Käferbekämpfungs-
massnahmen auf Berggebiete. Mit der 
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Zeit wurden die Wiederbewaldungs-
projekte längerfristig ausgelegt und der 
Naturverjüngung mehr Raum gege-
ben, wobei der Kanton Aargau schon 
nach Lothar damit begann, über die 
gezielte Förderung der Pflanzung von 
Laubbaumarten und seltenen Arten 
die Baumartenzusammensetzung in 
eine neue Richtung zu lenken. Hierzu 
machte sich auch die frühe Investition 
in eine Standortkartierung bezahlt. 
Spätestens nach Burglind hat dieser 
proaktive Ansatz hin zu einer Umstel-
lung der Bestände definitiv Fuss gefasst 
(vgl. auch Abb. 1 und 2). Im Zuge der 
Erarbeitung von Klimaanpassungs-

strategien durch die kantonale Poli-
tik werden Konzepte zur Waldbewirt-
schaftung im Klimawandel, für den na-
turnahen Waldbau und ein explizites 
langfristiges Risikomanagement erar-
beitet. Darin sind Förderprogramme 
für stärker vorsorgliche waldbauliche 
Massnahmen zur Klimawandelanpas-
sung im Wald eingebettet, die weniger 
von den eigentlichen Störungsereignis-
sen abhängig sind und auch für die von 
ihnen nicht direkt betroffenen Waldflä-
chen zur Verfügung stehen.

3 Befragung von Waldbesit-
zern und -bewirtschaftern 
zu Klimaanpassungsmass-
nahmen in den Kantonen 
Aargau und Bern 

Die Entwicklungen in den Kantonen 
Aargau und Bern zeigen, dass die För-
derprogramme in diesen Kantonen in-
zwischen darauf abzielen, die Wald-
besitzer und -bewirtschafter zu einer 
vorsorglichen Waldbewirtschaftung zu 
motivieren. Es stellt sich demnach die 
Frage nach der Akzeptanz des proak-
tiven Handelns und insbesondere der 
damit verbundenen Bereitschaft, die 

Abb. 1. Extremereignisse und entsprechende Förderprogramme für Forstschutz (orange), Wiederbewaldung (lila) und kombiniert (blau) 
sowie relevante Gesetzesrevisionen, Vollzugshilfen und Strategiepapiere auf Ebene Bund (grau) und jeweiliger Kanton (gelb).
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hä
de

n

U
nw

et
te

rs
ch

äd
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Fö
hn

sc
hä
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Resilienz gefährdeter Bestände mittels 
Förderbeiträgen zu verbessern, bevor 
ein Schadensereignis auftritt.

3.5 Methode

Um die Präferenzen der Waldbesit-
zenden und -bewirtschaftenden zu un-
tersuchen, wurde ein Auswahl- bzw. 
«Choice»-Experiment (Holmes et al. 
2017) in den Kantonen Bern und Aar-
gau durchgeführt. Dabei wurden den 
Befragten nacheinander zwölf Entschei-
dungssituationen mit je zwei Bewirt-
schaftungsalternativen vorgelegt. Diese 

Bewirtschaftungsalternativen wurden 
durch vier Merkmale mit jeweils zwei 
bis fünf Ausprägungen definiert: 
1 Der Zeitpunkt der waldbaulichen 

Massnahme: vor oder nach einem 
hypothetischen Störungsereignis.

2 Die waldbauliche Massnahme: Vor-
verjüngung mit Ergänzungspflan-
zung, Pflanzung nach Ernteeingriff, 
Naturverjüngung mit Ergänzungs-
pflanzung nach einem Störungs-
ereignis oder Pflanzung nach einem 
Störungsereignis.

3 Die Herkunft der Baumart(en):  
heimische Baumarten oder Gast-
baumarten.

4 Die Höhe der staatlichen Förder-
beiträge pro Hektare für eine Peri-
ode von 15 Jahren: 3000, 6000, 9000, 
12 000 oder 15 000 Franken.

Die Befragung wurde 2023 unter Wald-
besitzern und -bewirtschaftern in den 
Kantonen Bern und Aargau durchge-
führt. Da für die Bewirtschaftung des 
Schutzwaldes gesonderte Regen gel-
ten, wurde er von der Untersuchung 
ausgeschlossen und die Einladung 
richtete sich nur an jene, die nicht aus-
schliesslich Schutzwald besitzen. Ins-
gesamt wurden im Kanton Bern 3032 
Personen kontaktiert, davon 72 Re-
vierförster. Im Kanton Aargau wurden 
60 Revierförster kontaktiert. Zudem 
wurde die Einladung zur Teilnahme an 
der Befragung an die 267 Mitglieder 
von WaldAargau, insgesamt also an 327 
Personen verteilt. Zwischen Juli und 
August 2023 haben wir 524 vollständig 
ausgefüllte Fragebögen aus dem Kan-
ton Bern (davon 135 Revierförster und 
Forstbetriebsleiter) und 102 vollstän-
dig ausgefüllte Fragebögen aus dem 
Kanton Aargau (davon 58 Revierförs-
ter und Forstbetriebsleiter) erhalten. 

In einem ersten Schritt haben wir 
pro Kanton jeweils eine logistische Re-
gressionsanalyse durchgeführt, um zu 
bestimmen, wie wichtig die einzelnen 
Merkmale für die Befragten sind und 
in welche Richtung sie ihre Entschei-
dungen beeinflussen. Da diese Analyse 
die Heterogenität der Befragten nicht 
ausreichend abbildet, haben wir sie in 
einem zweiten Schritt durch eine soge-
nannte latente Klassenanalyse ergänzt. 
Diese ordnet die Befragten verschiede-
nen Klassen zu, sodass Mitglieder der-
selben Klasse jeweils ähnliche Präfe-
renzen aufweisen. 

3.6 Resultate

Logistische Regressionsanalyse
Die Regressionsanalyse zeigt eindeu-
tig, dass alle Merkmale eine wichtige 
Rolle spielen, wobei sich die Effekte je-
doch teilweise zwischen den Kantonen 
unterscheiden. 

In beiden Kantonen erkennen wir 
eine klare Präferenz der befragten Per-
sonen für einheimische Baumarten und 
für höhere staatliche Förderbeiträge – 
wobei die Baumart im Vergleich zu den 
anderen Merkmalen im Kanton Bern 
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hä

de
n

Tr
oc

ke
nh

ei
t&

B
or

ke
nk

äf
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eine deutlich wichtigere Rolle spielt als 
im Aargau. 

Weitere Unterschiede zwischen 
den beiden Kantonen zeigen sich hin-
sichtlich des Zeitpunkts eines wald-
baulichen Eingriffs sowie der kon-
kret gewählten Massnahme. Während 
der Zeitpunkt im Kanton Bern für die 
Befragten eher irrelevant ist, erken-
nen wir im Kanton Aargau eine deutli-
che Präferenz der Befragten dafür, erst 
nach einem allfälligen Störungsereignis 
zu handeln. 

Hinsichtlich der waldbaulichen 
Massnahmen selbst identifizieren wir 
im Kanton Bern lediglich eine leichte 
Präferenz der Befragten für Natur-
verjüngung mit Ergänzungspflanzung 
gegenüber der direkten Aufforstung 
nach einem Störungsereignis, während 
wir zwischen den beiden proaktiven 
Massnahmenvarianten keine verläss-
lichen Präferenzunterschiede feststel-
len. Auch im Kanton Aargau ist die Na-
turverjüngung beliebter als die Wieder-
aufforstung. Zudem erkennen wir im 
Aargau auch eine Präferenz für Vor-
verjüngung mit Ergänzungspflanzung 
gegenüber der Pflanzung nach Ernte-
eingriff. 

Abbildung 2 zeigt, zu welchem An-
teil die Entscheidung der Befragten in 
den beiden Kantonen durch die ver-
schiedenen Merkmale erklärt wer-
den kann. Im Kanton Bern spielen die 
Höhe der Förderbeiträge und die Bau-
mart eine wichtige Rolle. Hingegen 
werden im Kanton Aargau Zeitpunkt 
und Art einer waldbaulichen Mass-
nahme im Vergleich zu den dabei ver-
wendeten Baumarten als wichtiger ein-
geschätzt. 

Latente Klassenanalyse
Unsere latente Klassenanalyse teilt die 
Befragten in den Kantonen Bern und 
Aargau in jeweils drei Klassen auf. Nach-
folgend werden diese sechs resultieren-
den Klassen und ihre wichtigsten Cha-
rakteristika kurz beschrieben. Einige 
dieser Klassen sind sich sehr ähnlich und 
unterscheiden sich lediglich hinsichtlich 
der Rolle eines einzelnen Merkmals. 
Drei der Klassen zeichnen sich haupt-
sächlich dadurch aus, dass ihnen die 
Höhe der Förderbeiträge wichtig ist:
1. «Wirtschaftlich Orientierte»: Diese 

drei Klassen zeichnen sich haupt-
sächlich dadurch aus, dass ihnen die 
Höhe der Förderbeiträge wichtig ist:

 a. «Wirtschaftlich Orientierte» (Aar-
gau): Die Mitglieder dieser Klasse 
haben eine klare Präferenz für die 
Massnahmen Vorverjüngung und 
Naturverjüngung. Im Gegensatz zu 
den folgenden beiden Klassen von 
wirtschaftlich Orientierten, ist für 
diese Klasse nicht entscheidend, ob 
vor oder erst nach einem hypothe-
tischen Störungsereignis gehandelt 
wird oder welche Baumarten ge-
pflanzt werden.

 b. «Proaktive wirtschaftliche Ori-
entierte» (Bern): Sie zeichnen sich 
durch ihre Präferenz für Gastbau-
marten und durch ihre deutliche 
Präferenz für proaktive Massnah-
men aus. 

 c. «Reaktive wirtschaftlich Orien-
tierte» (Bern): Mitglieder dieser 
Klasse handeln tendenziell erst nach 
einem Störungsereignis. Zudem be-
vorzugen sie heimische Baumarten 
sowie Naturverjüngung oder Vor-
verjüngung gegenüber Pflanzungen. 

Weiter identifizieren wir zwei sehr ähn-
liche Klassen, die sich jedoch hinsicht-
lich der Rolle der Fördergelder leicht 
unterscheiden:

2. «Konservative»: Mitglieder die-
ser Klasse handeln tendenziell erst 
nach einem Ereignis und haben eine 
starke Präferenz für heimische Bau-
marten.

 a. «Konservative» (Bern): Im Ver-
gleich zu allen anderen Klassen 
spielt die Höhe der Förderbeiträge 
für diese Klasse eine deutlich weni-
ger wichtige Rolle.

 b. «Wirtschaftlich orientierte Kon-
servative» (Aargau): Im Vergleich 
zu den «Konservativen» lässt sich 
diese Klasse von höheren Beiträ-
gen beeinflussen, allerdings weniger 
stark als die anderen wirtschaftlich 
orientierten Klassen.

Eine letzte Klasse unterscheidet sich 
merklich von den fünf anderen Klas-
sen: 
3. «Frühe Anpasser» (Aargau): Die 

Mitglieder dieser Klasse haben eine 
starke Präferenz für Gastbaumarten 
sowie für proaktive Massnahmen 
und Naturverjüngung. Der Effekt 
der Förderbeiträge auf die Entschei-
dungen dieser Klasse ist nicht ein-
deutig. 

Mit beiden Analysenmethoden zeigt 
sich, dass gruppenübergreifend nach 
einem Störungsereignis die Naturver-
jüngung mit Ergänzungspflanzung ge-
genüber der Pflanzung zur Wiederauf-
forstung signifikant bevorzugt wird. 
Offenbar hat sich diese Option unab-
hängig von allen anderen Präferenzen 
breit durchgesetzt. 

Die Tabellen 2 und 3 zeigen die re-
lative Wichtigkeit der verschiedenen 
Attribute in den jeweiligen drei Klas-
sen der beiden Kantone, wobei nega-
tive Zusammenhänge in Rot und po-
sitive Zusammenhänge in Grün reprä-
sentiert werden. Je kräftiger die Farbe, 
desto wichtiger das Merkmal. Weisse 
Felder indizieren, dass wir keinen signi-
fikanten Effekt gefunden haben.

Abb. 2. Relative Wichtigkeit der Merkmale für die Wahl einer Alternative (Prozentwerte 
der Balken gleicher Farbe addieren sich auf 100%)

Naturverjüngung
vs. Pflanzung

Baumart

Förderungsbeitrag

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vorverjüngung
vs. Pflanzung

Zeitpunkt

Aargau Bern
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4 Schlussfolgerungen

Der Klimawandel verschärft die In-
tensität und Häufigkeit von Störungs-
ereignissen im Wald. Die Waldbewirt-
schaftung in Europa muss sich anpas-
sen, um den Wald widerstandsfähiger 
zu machen und Schäden in Folge des 
Klimawandels zu verringern. Statt 
Massnahmen erst nach Störungsereig-
nissen zu ergreifen, sollte auf gefähr-
deten Flächen mit proaktiven Wald-
baumassnahmen bereits vor zu erwar-
tenden Störungen eine Vorverjüngung 
ermöglicht und dabei gegebenenfalls 
auch aktiv klimafitte einheimische 
Baumarten oder gar Gastbaumarten 
beigemischt werden. Dies setzt einen 
engen Austausch der Forstpolitik und 
-verwaltung mit Waldbesitzern und 
-bewirtschaftern voraus, damit geeig-
nete Anreize für ein solches proaktives 
Handeln geschaffen werden können. 

Tatsächlich beobachten wir in den 
Kantonen Bern und Aargau im Verlauf 
der letzten 35 Jahre eine entsprechende 
Entwicklung in der Gestaltung von 
Fördermassnahmen und -instrumen-
ten. Ehemals fokussiert auf die reak-
tive Schadensbewältigung sowie Forst-
schutz- und Wiederaufforstungsmass-
nahmen nach Störungsereignissen, 
fördern jüngere staatliche Unterstüt-
zungsprogramme nach Störungsereig-
nissen eher Massnahmen zur Natur-

verjüngung, welche auf einen länge-
ren Zeithorizont ausgelegt sind. Im 
Zuge der Erarbeitung kantonaler Kli-
maanpassungskonzepte werden aktu-
ell erstmals auch unabhängig von kon-
kreten Störungsereignissen vorsorgli-
che Massnahmen und eine vorsichtige 
Förderung von Gastbaumarten unter-
stützt. 

Unsere Befragung zeigt allerdings, 
dass proaktive Massnahmen zur Resili-
enzförderung auf gefährdeten Flächen 
unter Waldbesitzern und -bewirtschaf-
tern umstritten sind. In beiden Kan-
tonen bevorzugt nur rund ein Drittel 
der Befragten solche proaktiven Mass-
nahmen, während die restlichen zwei 
Drittel entweder reaktive Massnah-
men bevorzugen oder unentschlos-
sen sind. Da die Höhe der Förderbei-
träge für die meisten Klassen offenbar 
der wichtigste Entscheidungsfaktor ist, 
verfügen Bund und Kantone über ei-
nen wirksamen Hebel, um unentschlos-
sene Entscheidungsträger zum proakti-
ven Handeln zu motivieren. Lediglich 
für zwei Klassen sind andere Faktoren 
wichtiger als die Höhe der finanziellen 
Beiträge. Die «frühen Anpasser» im 
Aargau bevorzugen auch unabhängig 
von staatlichen Fördermitteln die pro-
aktiven Bewirtschaftungsmethoden. 
Die Klasse der «Konservativen» hinge-
gen zeichnet sich vor allem durch ihre 
starke Präferenz für reaktives Handeln 

und heimische Baumarten aus. Es ist 
damit zu rechnen, dass sie unabhän-
gig von konkreten Fördermechanismen 
weiterhin kaum proaktive waldbau-
liche Massnahmen ergreifen werden. 
Umso wichtiger ist es, sicherzustellen, 
dass staatliche Beiträge auch nach all-
fälligen Störungsereignissen zukunfts-
gerichtete Massnahmen fördern.

Die Naturverjüngung nach einem 
Störungsereignis ist gegenüber der 
Wiederaufforstung unter den Wald-
besitzern und -bewirtschaftern deut-
lich beliebter. Weniger eindeutig ist, 
ob bei proaktivem Handeln die Vor-
verjüngung gegenüber der Pflanzung 
bevorzugt wird. Dies gilt lediglich für 
ein Drittel der Befragten, wohingegen 
die meisten keine klare Präferenz äus-
sern. Falls proaktive Massnahmen vor 
allem in Kombination mit Vorverjün-
gung gefördert werden sollen, ist es 
folglich notwendig, die finanzielle Un-
terstützung an eine Vorverjüngung zu 
binden oder die Verantwortlichen ver-
stärkt über die Vorteile der Vorverjün-
gung zu informieren. 

Auch bezüglich der Herkunft der 
Baumarten scheiden sich die Geister. 
Ein gutes Drittel der Befragten in bei-
den Kantonen bevorzugt Gastbaumar-
ten. Im Kanton Bern präferieren die 
restlichen zwei Drittel klar einheimi-
sche Baumarten, während im Aargau 
wiederum ein gutes Drittel keine klare 
Präferenz aufweist. Insbesondere im 
Kanton Bern spielt die Baumart auch 
im Vergleich zu den anderen Merkma-
len eine wichtige Rolle: für die Klasse 
der «Konservativen» stellt sie sogar 
die wichtigste Entscheidungsgrund-
lage dar. In Wissenschaft und Praxis 
besteht keine abschliessende Einigkeit 
darüber, ob die Förderung von Gast-
baumarten zur Anpassung der Schwei-
zer Wälder an den Klimawandel drin-
gend notwendig ist oder ob die gleiche 
Wirkung auch mit einer Förderung von 
nur einheimischen Baumarten erreicht 
werden kann (Brang et al. 2022; Schütz 
et al. 2022). Klar ist jedoch, dass Gast-
baumarten einen Beitrag zur Holzver-
sorgung leisten können und somit wirt-
schaftlich interessant sind. Ein grosser 
Anteil der Befragten bevorzugt den-
noch eindeutig einheimische Baumar-
ten. Insofern ist es ratsam, anpassungs-
fähige Arten generell zu unterstützen, 
die Liste geförderter Gastbaumarten 
vorsichtig zu erweitern, entsprechende 

Tab. 2. Relative Wichtigkeit der Attribute nach Klassen im Kanton Bern

Proaktive wirtschaft-
lich Orientierte

Reaktive wirtschaft-
lich Orientierte 

Konservative

Klassengrösse 33,5 % 33,8 % 32,6 %

Zeitpunkt (vor Ereignis) + + + + - - -

Vorverjüngung (vs. Pflanzung) + +

Naturverjüngung (vs. Pflanzung) + + + +

Baumart (heimisch) - + + + + + +

Förderbeiträge (hoch) + + + + + + + + + +

Tab. 3. Relative Wichtigkeit der Attribute nach Klassen im Kanton Aargau

Frühe Anpasser Wirtschaftlich orien-
tierte Konservative 

Wirtschaftlich 
Orientierte

Klassengrösse 31,0 % 30,2 % 38,7 %

Zeitpunkt (vor Ereignis) + + - - -

Vorverjüngung (vs. Pflanzung) + + +

Naturverjüngung (vs. Pflanzung) + + + + + + +

Baumart (heimisch) - - + +

Förderbeiträge (hoch) + + + + + + +
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Informations- und Weiterbildungsan-
gebote auszubauen und die Praktiker 
bei der Baumartenwahl frei entschei-
den zu lassen. 

Bezüglich der Klimawandelanpas-
sung im Schweizer Wald kann es wohl 
inzwischen als waldpolitischer Kon-
sens angesehen werden, dass nach Stö-
rungen grundsätzlich auf eine Natur-
verjüngung der Schadflächen zu setzen 
ist. Dies wird auch durch unsere Befra-
gung bestätigt. Die Einsicht in die Not-
wendigkeit stärker proaktiven Han-
delns im Sinne vorsorglicher Eingriffe 
auf gefährdeten Flächen ist aber offen-
bar weniger verbreitet. Dabei wird eine 
Strategie der Vorverjüngung nicht ein-
deutig gegenüber Pflanzungen bevor-
zugt. Die neuen kantonalen Förderpro-
gramme, die im Zuge der Aufstockung 
der Bundesmittel für eine Anpassung 
des Waldes an den Klimawandel er-
möglicht wurden, weisen demnach 
in die richtige Richtung. Unsere Er-
gebnisse bestätigen, dass eine ausrei-
chende finanzielle Förderung die vor-
sorgende Überführung von Beständen 
in einen klimafitteren Zustand durch-
aus begünstigt.

Dank
Wir danken der Wald- und Holzfor-
schungsförderung (WHFF-CH) für die 
finanzielle Unterstützung (Beitragss-
nummer 2021.13).
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Abstract
Strategies for climate adapted forests - from damage-focused coping to 
precautionary measures
Climate change and the associated increase in frequency and intensity of extreme 
events pose new challenges for forest management. Research shows that instead 
of traditional disturbance and damage management, new, proactive approaches 
and comprehensive, long-term risk management are needed to adapt forests to the 
impacts of climate change. Implementing this is difficult and requires intensive col-
laboration between forest owners and managers and the state. This paper exam-
ines the development of supporting programs in the two Swiss cantons of Bern and 
Aargau over the past 30 years. It goes on to discuss the main outstanding issues as 
well as the corresponding options for action by the state based on a survey of for-
est owners, forest managers and foresters. While many still prefer traditional forest 
management approaches and indigenous tree species, subsidizing a mix of indige-
nous and foreign tree species well-adapted to climate change should prove fruitful. 
In this case, the amount of state subsidies is the decisive factor for most respond-
ents - making them a powerful instrument to support change. 

Keywords: adaptive forest management, forest policy, climate change adaptation, 
extreme events, forest subsidies
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