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Zusammenfassung

ekologische Ausgleichsmassnahmen in der Landwirtschaft

haben zum Ziel, die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft
zu erhalten und zu erhéhen. Wir untersuchten die Heuschrecken-
fauna auf extensiv genutzten Wiesen, dem héufigsten Typ okolo-
gischer Ausgleichsflachen, und verglichen sie mit derjenigen auf
intensiv genutzten Wiesen. Die Untersuchung erfolgte in den drei
Gemeinden Bauma, Ruswil und Fliihli. In Bauma und Fliihli
wurden signifikant mehr Heuschreckenarten auf extensiv als auf
intensiv genutzten Wiesen gefunden. Acht Arten wurden aus-
schliesslich auf extensiv genutzten Wiesen beobachtet. Die ex-
tensiv genutzten Wiesen sind in diesen Gemeinden oft struktur-
reicher als intensiv genutzte Flichen und beinhalten zum Bei-
spiel feuchte oder verbuschte Stellen. Sie bieten vielen speziali-
sierten Heuschreckenarten einen geeigneten Lebensraum. Das
Kulturland von Ruswil ist durch eine intensive landwirtschaftli-
che Nutzung gekennzeichnet. Hier wurde kein signifikanter Un-
terschied in der Artenzahl zwischen extensiv und intensiv genutz-
ten Wiesen gefunden. In Ruswil besteht ein grosses Defizit an
artenreichen Habitaten, welche als «Quelle» fiir die Biodiversi-

tit in der Agrarlandschaft eine wichtige Funktion haben.

Die Biodiversitit in der Agrar-
landschaft hat im vergangenen
Jahrhundert deutlich abgenom-
men. Der Hauptgrund dafiir ist
die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktionsweise.
Einerseits brachte diese einen
erhohten Einsatz von Diingern
und Pflanzenbehandlungsmit-
teln sowie eine Erhohung der
Anzahl Schnitte pro Jahr mit
sich. Andererseits fiihrte sie
auch zu einer Reduktion der
landschaftlichen Vielfalt, indem
Kleinstrukturen wie Hecken
oder Gebiisch entfernt wurden
und viele spezielle Lebensrdaume
wie zum Beispiel Feuchtwiesen
verschwanden.

In der Schweiz wird seit 1992
mit der Einfithrung der Agrarre-
form diesem Artenschwund in
der Landwirtschaft entgegenge-
wirkt. Die Landwirte und Land-
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wirtinnen haben seither die
Moglichkeit, okologische Aus-
gleichsfldchen (6AF) anzulegen
und als Ersatz fiir die entstande-
nen Ertragseinbussen 6kologi-
sche Direktzahlungen zu bezie-
hen. Zu den OAF zihlen zum
Beispiel extensiv genutzte Wie-
sen und Weiden, Streueflichen,
Buntbrachen und Hecken.

Evaluation der Biodiversitat
Eine Evaluation der okologi-
schen Ausgleichsmassnahmen
ist notwendig, um zu priifen, ob
die getroffenen Massnahmen
ausreichend sind, um das im
Bundesgesetz tiber die Land-
wirtschaft verankerte Ziel «Er-
haltung der Artenvielfalt» zu er-
reichen. Eine solche Evaluation
wurde innerhalb des EU-Projek-
tes «<EASY» durchgefiihrt, an
welchem auch Agroscope FAL
Reckenholz, die Eidgenossische
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Forschungsanstalt fiir Agrar-
okologie und Landbau, beteiligt
ist. Das Projekt untersucht in sie-
ben europdischen Lindern die
Wirksamkeit von Agrar-Um-
weltprogrammen im Bezug auf
die Erhaltung und Forderung der
Biodiversitdt in der Landwirt-
schaft. Wir haben die Artenviel-
falt der Heuschrecken in der
Schweiz auf einem Typ von
O0AF, den extensiv genutzten
Wiesen, untersucht.

Die FAL untersucht die Bedeu-
tung der 6AF fiir die Biodiversi-
tét schon seit 1997 in dem natio-
nalen Projekt «Evaluation der
Okomassnahmen». Dabei konn-
te gezeigt werden, dass die OAF
wichtig sind fiir die Artenvielfalt
der Tagfalter und Spinnen (Jean-
neret et al. 2000). In zwei Di-
plomarbeiten wurden zudem die
Auswirkungen der 0AF auf die
Heuschrecken in den Gemein-
den Schonenberg und Glattfel-
den im Kanton Ziirich unter-
sucht. Beide Studien konnten ei-
nen positiven Einfluss der 6AF
auf die Heuschrecken nachwei-
sen (Peter und Walter 2001;
Hunziker 2000).

Extensiv genutzte Wiese:
haufigster Typ 6AF

Die in dieser Arbeit untersuch-
ten extensiv genutzten Wiesen
sind der haufigste Typ 6AF. Im
Jahr 2002 waren 46’071 Hekta-
ren als extensive Wiesen ange-
meldet, was 4,3 % der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzfldche
ausmacht (BLW 2003). Exten-
siv genutzte Wiesen sind ein
wichtiger Lebensraum fiir zahl-
reiche Tier- und Pflanzenarten.
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Sie gehoren aber auch zu den
Habitaten, die durch die Intensi-
vierung und Landaufgabe am
meisten beeintrdchtigt wurden.
Die wichtigsten Bewirtschaf-
tungsvorschriften fiir extensiv
genutzte Wiesen sind die folgen-
den: Es darf keine Diingung und
kein Pestizideinsatz erfolgen,
der fritheste Mahdtermin ist am
15. Juni respektive am 1. oder
15. Juli in den Bergzonen, und
die Wiese muss mindestens
sechs Jahre am gleichen Stand-
ort sein.

Indikatoren fiir die
Biodiversitat

Heuschrecken eignen sich aus
folgenden Griinden gut als Indi-
katoren fiir die Biodiversitit in
der Agrarlandschaft:

1. Heuschrecken sind typische
Bewohner von offenen Lebens-
raumen, insbesondere Grasland.
In der Schweiz kommen 80 %
aller Heuschreckenarten auf
Grasland vor (Schneider und
Walter 2001).

2. Viele Heuschrecken sind In-
dikatoren fiir die Vegetations-
struktur, Bodeneigenschaften und
Mikroklima.

3. Die Heuschrecken haben eine
kurze Generationszeit. Die meis-
ten Heuschrecken haben einen
Lebenszyklus von einem Jahr.
Sie reagieren deshalb schnell auf
Anderungen der Landnutzung.

4. Die Heuschrecken sind eine
relativ leicht zu erfassende Tier-
gruppe miteiner tiberschaubaren
Artenzahl.

In der Schweiz gibt es insgesamt
110 Heuschreckenarten. Ge-
miss der Roten Liste der
Schweiz sind 61 % aller Arten
gefihrdet (Kategorien 0-3). Eine
Hauptursache fiir die Gefihr-
dung vieler Heuschreckenarten
ist die Intensivierung in der
Landwirtschaft (Nadig und Tho-
rens 1994).
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Untersuchungsgebiete
und Vorgehen

In dieser Arbeit wurden drei
Untersuchungsgebiete ausge-
wihlt. Diese lagen in den Ge-
meinden Bauma (Kanton Zii-
rich), Ruswil (Kanton Luzern)
und Fliithli (Kanton Luzern).
Bauma und Ruswil liegen im
Mittelland, wihrend Fliihli in
den Voralpen ist. In allen drei
Gebieten wird vorwiegend
Futterbau betrieben. In jedem
Gebiet wurden sieben Feldpaa-
re untersucht. Ein Feldpaar
umfasste jeweils eine extensiv
genutzte Wiese und eine inten-
siv bewirtschaftete Wiese als
Kontrolle mit moglichst glei-
chen abiotischen Bedingun-
gen. Die Heuschrecken wurden
in jeder Wiese auf je einem 95
Meter langen Streifen in der
Mitte und am Rand erfasst. Mit
Ausnahme von zwei Feldpaa-
ren in Ruswil lagen die zwei
gepaarten Wiesen jeweils nahe
beieinander.

Erfassung der
Heuschrecken

Die Erfassung der Heuschre-
cken erfolgte durch Abschrei-
ten der Streifen wihrend 15 Mi-
nuten. Moglichst alle beobach-
teten Heuschrecken wurden ge-
fangen und die Artenvielfalt
(Artenzahl) und Dichte (Indivi-
duenzahl) fiir jeden Streifen
bestimmt. Die Heuschrecken
wurden im August erfasst. Zu
diesem Zeitpunkt sind bei uns
die meisten Heuschrecken-
Arten adult.

Auswertung der Daten

Zur Auswertung der Daten wur-
de eine Varianzanalyse (ANO-
VA) mit den Faktoren Bewirt-
schaftung (extensive oder inten-
sive Wiese) und Position (Mitte
oder Rand) als Innengruppen-
faktoren durchgefiihrt. Der Zwi-
schengruppenfaktor war das Ge-
biet. Wo ein signifikanter Inter-
aktionseffekt gefunden wurde,
wurde ein Post-hoc  Test
(Tukey’s HSD Test) durchge-

fiihrt, welcher zeigte, zwischen
welchen Gruppen ein signifikan-
ter Unterschied bestand. Alle
Auswertungen wurden auf wur-
zeltransformierten Daten durch-
gefiihrt.

Mehr Arten auf extensiv
genutzten Wiesen
Insgesamt wurden in den Strei-
fen 20 Heuschrecken-Arten ge-
funden. Zwei Dornschrecken-
Arten (Tetrix subulata und Tet-
rix tenuicornis) wurden bei der
Auswertung nicht beriicksich-
tigt, da sie im Frithjahr die gross-
te Zahl adulter Tiere haben und
dann erfasst werden sollten.

Die Artenzahl war signifikant
hoher auf extensiven als auf in-
tensiven Wiesen (Irrtumswahr-
scheinlichkeit p<0,001). Der
Faktor Gebiet hatte auch einen
signifikanten Einfluss auf die
Artenzahl in den Wiesen
(p<0,001). Uber alle Aufnah-
men gesehen wurden mit 15 am
meisten Arten in Fliihli gefun-
den, wihrend in Bauma 12 und
in Ruswil nur 6 Heuschrecken-
Arten auf den Wiesen erfasst
wurden. Die Varianzanalyse
zeigte zudem einen signifikan-
ten Interaktionseffekt zwischen
den zwei Faktoren Gebiet und
Bewirtschaftung  (p=0,002).
Weitere Analysen zeigten, dass
der Faktor Bewirtschaftung nur
in den zwei Gebieten Fliihli und
Bauma einen signifikanten Ein-
fluss auf die Artenzahl hatte,
wihrend sich in Ruswil die ex-
tensiv von den intensiv genutz-
ten Wiesen kaum unterschieden
(Tab. 1).

Die Individuenzahl war eben-
falls signifikant hoher auf exten-
siven Wiesen als auf intensiven
Wiesen (p=0,05). Der Unter-
schied in der mittleren Individu-
enzahl pro Streifen ist allerdings
relativ klein (Tab. 1). Der Faktor
Gebiet hatte keinen Einfluss auf
die Dichte. Fiir den Faktor Posi-
tion (Mitte oder Rand) wurde
keine Signifikanz gefunden. So-
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wohl die Artenzahl als auch die
Individuenzahl war vergleichbar
in der Mitte und am Rand der
Wiesen.

Gefédhrdete Arten in
Bauma und Flihli

Die Artenliste in Tabelle 2 zeigt,
dass in den zwei Gebieten Bauma
und Fliihli acht Arten, davon

sechs Arten der Roten Liste (RL-
Arten), nur auf extensiv genutz-
ten Wiesen vorkamen. Diese
Heuschrecken sind mit Ausnah-
me der Strauchschrecke, welche
hiufig an Waldridndern anzutref-
fen ist, typisch fiir extensiv ge-
nutztes Grasland. Die Sumpf-
schrecke, eine RL-Art der Kate-
gorie 2 (stark gefdhrdet), ist auf

feuchte Habitate angewiesen. Die
wichtigste Ursache fiir ihre Ge-
fahrdung ist die Entwisserung
und Diingung von Grasland.
Zwei weitere Arten, die Lang-
fliiglige Schwertschrecke und der
Sumpfgrashiipfer (Abb. 1), sind
ebenfalls auf feuchte Habitate
spezialisiert. Der Warzenbeisser
und die Kleine Goldschrecke zei-

Tab. 1. Durchschnittliche Artenzahl und Individuenzahl in den Streifen auf den extensiven und intensi-
ven Wiesen total (a) und fiir die drei Gebiete getrennt (b-d). Signifikante Unterschiede zwischen exten-
siven und intensiven Wiesen: ** p>0,01; *** p>0,001.

Bewirtschaftung

(a) total extensiv
intensiv
(b) Bauma extensiv
intensiv
(c) Ruswil extensiv
intensiv
(d) Fluehli extensiv
intensiv

Mittlere Artenzahl

4,29
3,36
4,36"
2,92
2,57
2,57
5,93
4,57

Mittlere Individuenzahl

24,19
21,93
24,07
24,14
22,29
19,71
26,21
21,93

Tab. 2. Artenliste der Heuschrecken der drei Gebiete Bauma, Fliihli und Ruswil in extensiv (ext) und in
intensiv (int) bewirtschafteten Wiesen

Name

Langfllglige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus)
Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans)

Warzenbeisser (Decticus verrucivorus)

Kurzfliglige Beissschrecke (Metrioptera brachyptera)
Roesels Beissschrecke (Metrioptera roeselii)
Gewdhnliche Strauchschrecke(Pholidoptera griseoaptera)
Alpine Gebirgsschrecke (Miramella alpina)
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum)

Bunter Grashulpfer (Omocestus viridulus)

Buntbauchiger Grashlpfer (Omocestus rufipes)
Heidegrashupfer (Stenobothrus lineatus)

Rote Keulenschrecke (Gomphocerus rufus)
Nachtigall-Grashipfer (Chorthippus biguttulus)
Weissrandiger GrashUpfer (Chorthippus albomarginatus)
Wiesengrashipfer (Chorthippus dorsatus)

Gemeiner Grashlpfer (Chorthippus parallelus)
Sumpfgrashipfer (Chorthippus montanus)

Kleine Goldschrecke (Euthystira brachyptera)

Gebiet Wiese
RL B R F ext int
3 + +

n + + +
3 + +

3 + +

n + + + + +
n + +

3 + +

2 + +

n + + + + +
3 + +

n + + +
n + + +
n + + +
3 + + +
n + + +
n + + + +
3 + + +
n + +

RL = Rote-Liste Kategorie: 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, n = nicht gefahrdet (Nadig and Thorens 1994).

B = Bauma, R = Ruswil, F = Fluehli.
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gen eine Priferenz fiir extensiv
genutztes Grasland. Die Kurz-
fliiglige Beissschrecke bevorzugt
Heidenund trockene oder feuchte
Wiesen. Die Alpine Gebirgs-
schrecke bewohnt Hochstauden-
fluren, trockene und feuchte Wie-
sen und Flachmoore. Der Bunt-
biauchige Grashiipfer schliesslich
kam ebenfalls nur auf extensiven
Wiesen vor und ist ein Spezialist
fiir warme und trockene Lebens-
rdume (Thorens und Nadig 1997,
Detzel 1998).

Wiesen, die schwierig zu bewirt-
schaften sind, werden oft als 6AF
angemeldet und bieten daher
durch ihre besondere Lage vielen
spezialisierten Heuschrecken-
Arten einen Lebensraum (Abb. 2).
So beinhalten in Bauma und
Fliihli die extensiv genutzten
Wiesen oft Kleinstrukturen wie
zum Beispiel Biische, die das
Vorkommen der Gewohnlichen
Strauchschrecke fordern. Zudem
kann auch die extensive Bewirt-
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schaftung die Heuschrecken be-
giinstigen. Diingereinsatz zum
Beispiel wirkt sich auf die Heu-
schrecken nachteilig aus (van
Wingerden ef al. 1992). Auch
eine hdufige Mahd kann das Vor-
kommen der Heuschreckennega-
tiv beeinflussen, da bei jeder
Mahd die Heuschrecken-Popula-
tionen reduziert werden (Opper-
mann und Krismann 2001).

Ein grosser Teil des Unter-
schieds in der Artenzahl zwi-
schen extensiven und intensiven
Wiesen beruht aber auf Unter-
schieden in der Habitatqualitit,
die mit grosser Wahrscheinlich-
keit schon vor der Anmeldung
als 6AF bestanden haben. In die-
sem Fall bewirkt das Anlegen
von OAF nicht unbedingt eine
hohere Biodiversitit. Vielmehr
wird die Erhaltung der existie-
renden Arten gefordert, indem
die extensive Bewirtschaftung
beibehalten wird. Auch die Oko-
qualititsverordnung (OQV) von

2001 trdgt dazu bei, dass fiir spe-
zialisierte Arten wertvolle Fla-
chen als 0AF angemeldet wer-
den. Zusitzlich wichtig wire je-
doch, dass Lebensrdume wie
zum Beispiel Feuchtwiesen, die
eine besondere Bedeutung fiir
seltene Arten haben, iiber die
Vertragsdauer von sechs Jahren
hinaus langfristig gesichert wiir-
den.

Geringe Unterschiede in
Ruswil

In Ruswil konnten wir keinen
signifikanten Unterschied be-
ziiglich der Artenvielfalt zwi-
schen extensiv und intensiv ge-
nutzten Wiesen finden. Zudem
war in Ruswil die gesamthaft er-
fasste Artenzahl ebenfalls klein.
Im Vergleich zu den anderen
zwei Gebieten ist die Landwirt-
schaft hier viel intensiver. Die
extensiv genutzten Wiesen un-
terschieden sich im Struktur-
reichtum allgemein nicht von
den intensiv genutzten Wiesen.

Abb. 1. Der Sumpfgras-
hiipfer (Chorthippus
montanus).

(Foto: Karin Schneider,
Agroscope FAL
Reckenholz)
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Abb. 2. Extensive .
Wiese mit vernassten
und verbuschten
Stellen in Fliihli.
(Regina Johl, FAL)

Schon andere Studien in intensiv
genutzten landwirtschaftlichen
Gebieten in Europa haben ge-
zeigt, dass Agrar-Umweltpro-
gramme in diesen Gebieten nicht
immer eine Forderung der Bio-
diversitidt bewirken (zum Bei-
spiel Kleijn ef al. 2001). Eine
Erkldrung dafiir ist, dass in in-
tensiv  genutzten  Gebieten
oftmals wichtige Landschafts-
elemente wie Feuchtgebiete
oder Trockenrasen fehlen, wel-
che auch als «Quelle» fiir die
Biodiversitdt in der Landwirt-
schaft dienen konnen (Duelli
und Obrist 2003). Hier konnte
durch eine gezielte Vernetzung
mit noch vorhandenen artenrei-
chen Fliachen die Wirksamkeit
der oOkologischen Ausgleichs-
massnahmen erhoht werden. Die
oben genannten Studien in Glatt-
felden und Schonenberg zeigen,
dass die Heuschrecken von den
OAF profitieren konnen, wenn
sich diese in der Ndhe von geeig-
neten  Heuschreckenhabitaten
befinden (Peter und Walter
2001; Hunziker 2000).
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Artenreiche 6kologische
Ausgleichsflachen

Mit dieser Studie konnte gezeigt
werden, dass in zwei von drei
untersuchten Gebieten die ex-
tensiv genutzten Wiesen (0AF)
beziiglich Heuschrecken arten-
reicher sind als die Vergleichs-
wiesen. Besonders fiir seltene
und spezialisierte Heuschre-
ckenarten konnen die extensiv
genutzten Wiesen einen wichti-
gen Lebensraum darstellen. In-
sofern leisten die dkologischen
Ausgleichsmassnahmen einen
wertvollen Beitrag zur Erhal-
tung der Artenvielfalt.
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RESUME
Les prairies extensives hébergent des orthopteres menacés

L’objectif des mesures de compensation écologique est la
protection de la biodiversité dans les paysages agricoles.
L’évaluation de I’efficacité de ces mesures pour la conserva-
tion et I’accroissement de la biodiversité est donc d’une
grande importance. Nous avons étudié la faune des orthopte-
res dans le type de surfaces de compensation écologique le
plus répandu en Suisse (les prairies extensives) en comparai-
son de la faune des orthopteres dans des prairies intensives.
L’étude a été conduite sur trois communes: Bauma, Ruswil et
Fliihli. Dans les régions de Bauma et Fliihli, un nombre plus
important d’especes d’orthopteres a été observé dans les
prairies extensives. Huit especes ont été observées exclusive-
ment dans les prairies extensives. Ces prairies présentent
souvent des structures écologiques essentielles telles que des
milieux buissonneux et humides. Elles constituent un habitat
favorable pour de nombreuses especes spécialistes d’orthop-
teres. Ruswil est situé dans une région d’agriculture plus
intensive. Nous n’avons pas observé de différences significa-
tives de richesse spécifique d’orthopteres entre les prairies
extensives etintensives. Larégion de Ruswil se caractérise par
un grand déficit d’habitats riches en especes, qui constituent
une source de biodiversité dans 1’agriculture.
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SUMMARY
Low intensity meadows harbour endangered grasshoppers

Ecological compensation measures (agri-environment
schemes) in agriculture aim at the protection of biodiversity in
agricultural landscapes. An evaluation of the effectiveness of
these measures in preserving and increasing biodiversity is
therefore essential. We studied the grasshopper fauna on the
most common type of ecological compensation areas in Swit-
zerland (low intensity meadows) and compared it with the
grasshopper fauna on high intensity meadows. The study was
carried out in the municipalities of Bauma, Ruswil and Fliihli.
In the areas of Bauma and Fliihli significantly more grasshop-
per species were found on low intensity compared with high
intensity meadows. Eight species were found exclusively on
low intensity meadows. These meadows often comprise small
structures like wet elements or shrubs. They are a habitat for
many specialized grasshopper species. Ruswil in contrary is
situated in a more intensively used agricultural landscape.
Here, no significant difference in species richness was found
between low and high intensity meadows. In Ruswil there is
a large deficit in species-rich habitats, which provide source
populations for biodiversity in agriculture.

Key words: agriculture, agri-environment schemes, biodi-

versity, conservation, ecological compensation areas, grass-
hoppers
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