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Erste Erfahrungen und Erkenntnisse 

<<Lothar>> und Borkenkäferschäden 

Letztes Jahr kam es in tiefen 
Lagen zu einem massiven Befall 

von stehenden Fichten. 
Bereits dürften über 1 Mio. m3 

Käferholz angefallen sein. 
Dies ist doppelt so viel 

wie im Hauptschadenjahr 1993 
nach dem Sturm Vivian (1990). 

Anlässlich der Jahrestagung der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft 
für Forstschutz haben die Vertreter der kantonalen Forstdienste und 
von Bundesinstitutionen bisherige Erfahrungen und Erkenntnisse bei 
der Bewältigung der Sturm- und Folgeschäden nach «Lothar}) ausge­
tauscht. Im Zentrum der Diskussion standen die gegenwärtige Borken­
käfermassenvermehrung und die dagegen ergriffenen Massnahmen. 

Schadenereignis und 
Probleme 

D
er Sturm Lothar warf im Dezember 
1999 in der Schweiz insgesamt 12,5 

Mio. m3 Holz. Der Anteil Fichtenholz be­
trug 8 Mio. m3. Davon wurden 6 Mio. m3 

bis Ende September 2000 aufgerüstet. 

Von Franz Meier* 

Der überaus warme Jahrhundertfrühling 
im Jahr 2000 ermöglichte es dem Buch­
drucker, im reichlich vorhandenen Brut­
material zwei vollständige, in einzelnen 
Gebieten sogar bis drei Käfergenerationen 
zu entwickeln. Die rasante, oft ungestörte 
Käfervermehrung führte im Jahr 2001 in 
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tiefen Lagen bereits zu einem massiven 
Befall von stehenden Fichten. Nach ersten 
Schätzungen ist im 2001 mit einer Käfer­
holzmenge von über 1 Mio. m3 zu rechnen. 
Dies ist doppelt so viel wie im Hauptschaden­
jahr 1993 nach dem Sturm Vivian (1990). 

Einige wesentliche Probleme, die sich 
bei der Bewältigung der Sturm- und Folge­
schäden stellen, sind: 
• der Holzpreiszerfall; 
• die fehlenden oder unbefriedigenden 

Holzabsatzmöglichkeiten im Inland; 
• die unbefriedigende, nicht rechtzeitige 

Holzabfuhr wegen Schwierigkeiten mit 
Bahntransporten und hohen Kosten 
des Strassentransportes zulasten des 
Waldeigentümers; 

• die unterschiedliche Motivation insbe­
sondere der Privatwaldbesitzer, Mass­
nahmen durchzuführen; 

• die Arbeitsbelastung des Forstperso­
nals. 

Unterschiedliche Strategien 
der Kantone 

Bei der Bewältigung der Sturmschäden 
und des anschliessenden Käferbefalls 
werden von den einzelnen Kantonen 
unterschiedliche Ziele gesetzt und dem­
entsprechend unterschiedliche Strategien 
angewandt. Dies wird vor allem deutlich 
bei der Anordnung von Waldschutzmass­
nahmen und deren Abgeltung (Subven­
tionspraxis). Werden angesichts des Scha­
denausmasses Prioritäten gesetzt, sind 
die angeordneten Massnahmen bzw. die 
Abgeltungen auch innerhalb eines Kan­
tons für bestimmte Regionen, Waldtypen 
oder -funktionen unterschiedlich. Teil­
weise wurden anfänglich gewählte Stra­
tegien und Prioritätensetzungen auf­
grund des Drucks der Öffentlichkeit und 
der Waldbesitzer geändert. Diese diffe­
renzierte Handhabung der Anordnungs-/ 
Abgeltungspraxis stösst bei betroffenen 
Waldbesitzern oft auf Unverständnis oder 
gar Unmut, besonders in Grenzgebieten 
zwischen unterschiedlichen Strategien. 
Auch über die Kantonsgrenzen hinaus 
wurde die Kritik nicht gescheut. 

Bei der Diskussion dieser Problematik 
schälten sich einige grundsätzliche Über­
legungen heraus. 
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Die Arbeitsgemeinschaft für Forst­
schutz (AG FS) hält hierzu fest: 
• Schadenausmass, betroffene Waldge­

biete, weitere Rahmenbedingungen so­
wie forstpolitische, ökonomische oder 
waldbauliche Überlegungen sind von 
Kanton zu Kanton verschieden. Die 
Überlegungen, welche zu den ver­
schiedenen Strategien geführt haben, 
sind deshalb durchwegs nachvollzieh­
bar. Die Auswirkungen der einzelnen 
Strategien lassen sich jedoch erst in 
zwei bis drei Jahren erkennen. 

• Prioritäre Ziele des Waldschutzes sind 
die Reduktion der Gefahren für Men­
schen und erhebliche Sachwerte, na­
mentlich in Wäldern mit besonderer 
Schutzfunktion, sowie der Schutz ver­
bleibender Waldbestände. 

• Waldschutz, das heisst die aktive Ver­
hütung und Bekämpfung von Wald­
schäden, ist nicht Selbstzweck, sondern 
stellt ein Instrument zur Umsetzung 
der gewählten Strategien dar. 

• Können bei einem Schadenereignis die 
notwendigen Waldschutzmassnahmen 
mit dem entsprechenden Aufwand voll­
ständig und rechtzeitig durchgeführt 
werden, ist deren Wirksamkeit erwiesen. 
Zu einem solchen «maximalen Wald­
schutz», welcher auch die Verhütung von 
grossen Käferschäden beinhaltet, sind 
die fachlichen Grundlagen vorhanden. 

• Die Schadholzmengen und weitere 
Rahmenbedingungen wie Arbeitskräf­
te, Waldbesitzstrukturen, Holzabsatz, 
Finanzierung usw. setzen jedoch dem 
«maximalen Waldschutz» Grenzen. 
Dann drängt sich die Festlegung von 
Prioritäten auf. Wo dies möglich ist, 
erscheint die Ausscheidung gross­
flächiger Geländekammern zweckmäs­
sig, in denen die Verhütung von Folge­
schäden bzw. die Bekämpfung von 
Käferschäden Erfolg versprechend und 
mit aller Konsequenz durchgeführt 
werden kann. 
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Offene Fragen 

Wie sich die einzelnen Handlungswei­
sen bewähren, werden die Erfahrungen 
der nächsten Jahre zeigen. Die Erkennt­
nisse, welche aus der Bewältigung von 
«Lothar» und <Nivian» gezogen werden 
können, sollten es erlauben, die bisheri­
gen Strategien zur Bewältigung zukünfti­
ger Grossereignisse zu verbessern. 

Zu diesem Zweck sind die Ereignisse 
durch Angabe von Ort (Waldstandort, 
Höhenlage, Exposition), Schadenausmass, 
Zustand der verbleibenden Bestände, Art 
und Zeitpunkt der getroffenen Mass­
nahmen, Witterungsverlauf, Käferbefalls­
druck, Folgeschäden möglichst gut und 
detailliert zu dokumentieren, um daraus 
die entsprechenden Schlüsse ziehen zu 
können. Gefordert sind hier die Forst­
dienste der Kantone und der Gemeinden. 
Eine wertvolle Hilfe zur Erstellung der 
Dokumentation stellt die Checkliste «Er­
fahrungen aus Lothar» der AG FS vom 
Mai 2000 dar. 

Gefordert ist aber auch die Forschung. 
In verschiedenen Sachgebieten ist das 
Fachwissen noch mangelhaft. Offene 
Fragen stellen sich namentlich bei folgen­
den Aspekten: 
• Waldschutz: Wie erwähnt, ist ein 

«maximaler Waldschutz» mit seinen be­
kannten Massnahmen und Auswirkun­
gen bei einem grösseren Schaden­
ereignis nicht mehr durchführbar. Was 
fehlt, sind Kenntnisse zu einem «opti­
malen Waldschutz», also zu einem 
Waldschutz, bei dem mit wenig Auf­
wand möglichst viel erreicht wird. Hier­
zu ist im Jahre 2000 ein Projekt des 
Phytosanitären Beobachtungs- und 
Meldedienstes (PBMD) und der Ento­
mologie der WSL angelaufen. Es unter­
sucht und quantifiziert unterschied­
liche Räumungs- und Käferbekämp­
fungsmassnahmen und deren Aus­
wirkungen auf den Folgebefall sowie 
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den Einfluss natürlicher Feinde des 
Buchdruckers. Es soll unter anderem 
Schlussfolgerungen darüber ermögli­
chen, wie, je nach Lage, Art und Aus­
mass der Schäden, die Massnahmen 
(Priorität, Zeitpunkt und Stärke des Ein­
griffes) so optimiert werden, dass mit 
wenig Aufwand die Käferpopulationen 
und damit Folgeschäden möglichst tief 
gehalten werden können. 

• Erhaltung der Schutzfunktion: Im 
Zusammenhang mit der Optimierung 
und der Prioritätensetzung bei den Wald­
schutzmassnahmen stellt sich die Frage 
nach der Tolerierbarkeit von Schäden. 
Wie gross dürfen beispielsweise Kahl­
flächen oder Totholzbestände sein, ohne 
dass die Schutzfunktion wesentlich ge­
fährdet wird. 

• Ökonomie: In diesem Bereich sind 
noch Grundlagen zu erarbeiten, um den 
wirtschaftlichen Aufwand und Ertrag 
einzelner Waldschutzmassnahmen ab­
zuschätzen. Ferner wären Modelle 
wünschenswert, die die Auswirkungen 
der bei der Bewältigung von Sturm­
schadenereignissen und Folgeschäden 
anfallenden Holmengen auf den Holz­
markt und die nicht betroffenen Forst­
betriebe möglichst detailliert vorher­
sagen lassen. 

• Naturnähe der Folgebestockungen: 
Welche maximalen Abweichungen der 
zukünftigen Baumartenmischungen ge­
genüber den Vorgaben in den natür­
lichen Waldgesellschaften sind tolerier­
bar, damit der Wald seine Funktionen 
noch nachhaltig erfüllen kann? 

Die Erkenntnisse der nächsten Jahre wer­
den wohl einige Fragen klären, andere 
werden offen bleiben und neue werden 
sich stellen. Neben besseren Strategien 
sollten beim nächsten Grossereignis aber 
auch die zur Klärung dannzumal noch 
offener Fragen notwendigen Projekte 
griffbereit in der Schublade liegen. ,...., 
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