
Landschaftszerschneidung in Ballungsräumen 
Was wissen wir über die Wirkungen auf Natur und Mensch?
Manuela Di Giulio, Silvia Tobias, Rolf Holderegger 

Heute leben achtzig Prozent der Menschen in Europa in Städten. In den letz-
ten 40 Jahren wuchs die städtische Bevölkerung doppelt so stark wie die länd-
liche. Noch stärker als die Stadt-Bevölkerung ist jedoch die Fläche gewachsen,
die Städte und Agglomerationen einnehmen. Zwischen 1980 und 2000 wuchs

Abb. 1. Zürich und nördlicher Teil des Zürichsees. Im Jahr 2000 zählten jede dritte Schweizer Ge-
meinde und 5,3 Mio. Einwohner zum städtischen Raum. Alleine die Agglomeration Zürich hatte
mehr als 1 Mio. Einwohner. Aus der Vogelperspektive sind die Gemeinden nicht mehr durch kla-
re Grenzen getrennt: die Siedlungen dehnen sich flächendeckend aus. 
(Bild: Luftaufnahme des Bundesamtes für Landestopografie vom 8. 6. 2000, Fotothek Wabern,
Fluglinie 2000245001, Bild Nr. 4744).
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die städtische Bevölkerung um sechs
Prozent, die Siedlungsfläche hingegen
um zwanzig Prozent, wobei sich Wohn-
gebiete besonders stark ausdehnten.
Dies führt zur zunehmenden Zersiede-
lung der Landschaft (Abb. 1.  Literatur 1,
2). Obwohl Ballungsräume grosse Flä-
chen einnehmen und heute die Alltags-
landschaft der meisten Europäer und
Europäerinnen darstellen, sind sie hin-
sichtlich Landschaftszerschneidung, so-
wohl ökologisch als auch sozialwissen-
schaftlich, kaum untersucht (3, 4). 

In Ballungsräumen werden Land-
schaften intensiv genutzt und erfüllen
viele Funktionen, zum Beispiel Naher-
holung für die städtische Bevölkerung
oder land- und forstwirtschaftliche Pro-
duktion. Gleichzeitig ist die biologische
Vielfalt stark gefährdet, weil viele
 naturnahe Lebensräume auf kleine
 Flächen reduziert sind (1, 5). In Bal-
lungsräumen braucht es deshalb eine
«innere» Entwicklung, welche diese
Landschaften sowohl für die Natur als
auch den Menschen aufwertet. Das
vorliegende Merkblatt arbeitet den
Kenntnisstand zu den Auswirkungen
der Landschaftszerschneidung aus öko-
logischer und sozialwissenschaftlicher
Sicht für Ballungsräume auf und fasst
ihn kurz zusammen. Es zeigt auf, wie
sich die ökologischen und gesellschaft-
lichen Ziele hinsichtlich der Strukturie-
rung der Landschaft ergänzen oder
widersprechen, und es wird abgeleitet,
wie die Bedürfnisse von Gesellschaft
und Natur bei der Entwicklung der
Landschaft in Ballungsräumen berück -
sichtigt werden können.
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Ökologische Folgen der
Landschaftszerschneidung

Die Zerschneidung von Lebensräumen
ist ein dynamischer Prozess, dessen Aus-
wirkungen sich zwischen Arten, Land-
schaftstypen, räumlichen Skalen und
geographischen Regionen unterschei-
den (6, 7). Während des Zerschnei-
dungs-Prozesses kommt es einerseits zu
einer Verkleinerung der Lebensraum-
fläche und andererseits zur eigentlichen
Zerschneidung, also einem Auseinan -
derbrechen des Lebensraums in kleine,
isolierte Flächen. Die meisten Studien
haben den Verlust an Lebensraum -
fläche und die Aufsplitterung von
Lebens räumen nicht voneinander ge-
trennt, was zu widersprüchlichen Resul-
taten führte. Neue Studien zeigen, dass
die Auswirkungen des Flächenverlusts
jene der eigentlichen Zerschneidung
übertreffen. Das bedeutet, dass für die
Überlebensfähigkeit von Pflanzen- und
Tierpopulationen, die Grösse der Le-
bensraumfläche in einer Landschaft,
mindestens kurzfristig, wichtiger ist als
die räumliche Distanz zwischen den
 Lebensraumfragmenten (8, 9, 10).

Durch die Lebensraumzerschneidung
werden die einzelnen Lebensraum -
flächen oft zu klein um lokale Popula-
tionen zu erhalten. Arten, welche die
Flächen zwischen den verbliebenen
 Lebensräumen nicht queren können,
sind dann auf eine Anzahl zu kleiner Le-
bensräume beschränkt (Abb. 2). Dies
reduziert langfristig die Überlebens -
wahrschein lichkeit einer Art in einem
Gebiet. Davon sind vor allem Spezia -
listen mit hohen spezifischen Ansprü-
chen an den Lebensraum betroffen, da
diese auf naturnahe Lebensräume
 (siehe Box) beschränkt sind (9). Die Zer-
schneidung führt zudem zu physischen
Veränderungen und dadurch zu einer
Verminderung der Qualität der Lebens-
räume (7). In Ballungsräumen sind
 Lebensräume häufig durch Strassen,
Siedlungen oder intensiv genutztes
Landwirtschaftsland getrennt. Diese
Landnutzungen stellen für viele Arten
Barrieren dar und führen zur Isolation
von Populationen (11, 12). 

Landschaftszerschneidung durch
Siedlungen

Die Ausdehnung von Siedlungen führt
zum Verlust an naturnahen Lebensräu-
men. Die trennende Wirkung von Sied-

lungen ist aber kaum untersucht. Ein-
zelne Studien zeigen, dass Populatio-
nen von Tierarten, welche mehrere Le-
bensraumtypen benötigen und deshalb
grössere Strecken wandern, durch Sied-
lungsflächen isoliert werden. In städti-

schen Gebieten sind zum Beispiel die
Lebensräume von Grasfrosch und Erd-
kröte isoliert und der Austausch von
Erbgut zwischen den Populationen ver-
mindert (Abb. 3. 13, 14). Kleine, sess-
hafte Arten hingegen scheinen durch

Abb. 3. Erdkröten (Bufo bufo) auf dem Weg zu den Laichgewässern. In städtischen Gebieten ist die
Wanderung von Erdkröten durch versiegelte Flächen wie Strassen und Parkplätze beeinträchtigt. Der
Austausch von Erbgut zwischen Populationen wird dadurch verhindert und führt zur genetischen
 Isolation einzelner Populationen (Bild: Albert Krebs, Agasul).

Abb. 2. Die Zerschneidung von Lebensräumen führt zu kleinen Restflächen, die durch Strassen und an-
dere Landnutzungen mit starker Barrierewirkung isoliert werden. Lebensraumspezialisten werden da-
durch auf Flächen beschränkt, die zu klein sind für längerfristig überlebensfähige Populationen. In realen
Landschaften ist die Zerschneidung vor allem auch mit dem Verlust an Lebensraumflächen verbunden.
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nen, unerreichbar (Abb. 4). Dies kann
die Fortpflanzungs- und Überlebensra-
te reduzieren und die Überlebensfähig-
keit gesamter Populationen gefährden.
Die Barrierewirkung trifft besonders
Tierarten, welche Strassen meiden,
mehrere Lebensräume brauchen und
über lange Distanzen wandern. Bereits
die Beschaffenheit der Strassenober -
fläche kann Laufkäfer und andere
Kleintiere, welche hauptsächlich zu
Fuss unterwegs sind, vom Überqueren
einer Strasse abhalten (18, 19, 20). 

Verkehrstod

Jedes Jahr kommt eine grosse Anzahl
Tiere durch den Verkehr um (21). Die
Anzahl der Verkehrsopfer alleine ist
aber wenig aussagekräftig, da eine ge-
ringe Zahl auch mit einem Bestandes-
rückgang oder in dem (Meide-)Verhal-
ten der Tiere begründet sein kann (22).
Bei gewissen Arten kann die Verkehrs-
mortalität Populationen gefährden.
Zum Beispiel beim Dachs: In Dänemark
wird die jährliche Verkehrsmortalität
auf zehn Prozent der Gesamtpopula-
tion geschätzt und in Grossbritannien
ist der Verkehr die wichtigste Todesur-
sache beim Dachs (Abb. 5. 23, 24).
Auch viele Amphibien-Arten sind durch
den Verkehr gefährdet. Lokal können
bis zu zehn Prozent der Adulten wegen

Abb. 4. Autobahn A 1 bei Winterthur. Autobahnen haben eine starke Barrierewirkung für viele Tier-
arten. Zäune und hohe Verkehrsdichten erhöhen die Trennwirkung von Strassen zusätzlich.

Erklärungen zu verwendeten 
Begriffen

Naturnahe Lebensräume
Naturnahe Lebensräume sind einerseits
extensiv bewirtschaftete Lebensräume
wie extensiv genutzte Wiesen und Wei-
den sowie Hochstamm-Obstgärten. An-
dererseits sind es Strukturelemente wie
Hecken, Einzelbäume, Totholz, Ast- und
Steinhaufen sowie Trockenmauern. Sie
werten die Landschaft auf und stellen für
zahlreiche Tiere Schutzstrukturen sowie
Überwinterungs- und Eiablageplätze dar.

Zielarten
Zielarten dienen dazu, Schutzziele zu for-
mulieren und deren Erfolg zu überprüfen.
Es sind gefährdete Arten, die durch spe-
zifische Massnahmen erhalten und geför-
dert werden sollen. Das Schutzziel ist die
Erhaltung und Förderung der Art selbst.
Steht die Erhaltung oder Aufwertung
 eines Lebensraumes im Vordergrund,
werden Leitarten eingesetzt, die charak-
teristisch sind für diesen Lebensraum. 

Abb. 5. Ein Dachs (Meles meles) vor seinem Bau.
Auf Strassen kommen   jedes Jahr viele Dachse
durch den Verkehr um. Der Verkehrstod führt zur
Zerschneidung von Populationen, weil sie da-
durch isoliert werden (Bild: Felix Labhardt, Basel).

des Verkehrs sterben. Amphibien sind
durch ihre regelmässigen Wanderun-
gen zwischen Sommer- und Winter -
lebensräumen besonders anfällig für
den Verkehrstod (25, 26). 

Isolation von Populationen

Populationen, die von Strassen umge-
ben sind, erhalten weniger Einwanderer
aus anderen Populationen, was den
Genfluss reduziert und die Gefahr von
Inzucht erhöht. Kleine Populationen ha-

die Siedlungsflächen wenig beeinträch-
tigt zu werden. So werden Populatio-
nen von gewissen Kleinschmetterlin-
gen, die auf Eichen leben, nicht durch
Siedlungsflächen getrennt. Bereits we-
nige Eichen stellen für diese Kleintiere
einen genügend grossen Lebensraum
für dauerhafte Populationen dar (15). 

Landschaftszerschneidung durch
Verkehrswege

Der Bau von Strassen führt zum Verlust
an naturnahen Lebensräumen und zur
Zerschnei dung der Landschaft. Die Wir-
kungen von Strassen und Verkehr hän-
gen von verschiedenen Faktoren ab,
zum Beispiel Breite und Beschaffenheit
der Strasse, Lärm, Bewegungen und
Licht, die durch den Verkehr verursacht
werden, aber auch vom Verhalten der
Tiere. Strassen zerschneiden die Land-
schaft vieler Tierarten, weil sie als Bar-
rieren wirken und weil der Verkehrstod
Populationen isoliert (16, 17). 

Trennwirkung

Wenn Strassen als Barrieren wirken, be-
einträchtigen sie die Wanderung von
Tieren. Fortpflanzungspartner, Nah-
rung oder Nistplätze werden für Indivi-
duen, die Strassen nicht queren kön-
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ben eine erhöhte Wahrscheinlichkeit
auszusterben und isolierte Flächen wer-
den nach dem Aussterben kaum wieder
besiedelt (27, 28). Bei Kleinsäugern,
 Fröschen und Laufkäfern konnte nach-
gewiesen werden, dass Strassen Popula-
tionen genetisch trennen und innerhalb
der Populationen zum Verlust an geneti-
scher Vielfalt führen (Abb. 6. 29, 30, 31). 

Quantifizierung der
Landschaftszerschneidung

Bisher wurden über hundert Masse ent-
wickelt, um Landschaftsmuster zu
quantifizieren. Die meisten Masse kön-
nen mit Software-Programmen einfach
berechnet werden. Die Anwendung
dieser Masse und ihre ökologische
 Deutung hingegen sind schwierig und
können zu irreführenden Folgerungen
führen (32). Viele Studien beschreiben
und quantifizieren Landschaftsmuster
(z.B. Länge der Grenz linie um eine
Waldfläche), vernachlässigen aber die
Beziehung zwischen  Mustern und öko-
logischen Prozessen (z.B. Veränderung
der Waldrandvegetation infolge Verän-
derung der Grenz linienlänge). Das Vor-
handensein einer solchen Beziehung
wird meist angenommen aber kaum
nachgewiesen. Ohne einen solchen
Nachweis bleiben Landschaftsmasse
nur Zahlen ohne ökologische Bedeu-
tung (33, 34). 

Zerschneidungsmasse

Die meisten Masse, die zur Erfassung
der Landschaftszerschneidung verwen-
det werden, sind stark miteinander kor-
reliert, weil sie aufgrund derselben
Grunddaten berechnet werden. Zudem
vermag keines dieser Masse die räumli-
che Anordnung der Lebensraum flächen
zu erfassen (35). Die Zerschneidungs-
masse, welche in vielen Studien zur
Messung der Landschaftszerschnei-
dung verwendet werden, eignen sich
besser, um die gesamte Lebensraum -
fläche als die Zerschneidung einer
Landschaft zu erfassen (36, 37). Seit ein
paar Jahren gibt es spezifische Zer-
schneidungsmasse (z. B. die effektive
 Maschenweite meff), die wegen ihren
 Eigenheiten und ihrer einfachen Deut-
barkeit, besser interpretierbare Resul -
tate liefern (38). Ihre ökologische
 Bedeutung wird in neuen Arbeiten ge-
prüft (39). 

Schwellenwerte

Die Auswirkungen des Verlusts an Le-
bensraumflächen sind wichtiger als jene
der eigentlichen Zerschneidung (Abb.
2. 9). Theoretische Arbeiten weisen
 daraufhin, dass es kritische Werte, so

genannte Schwellenwerte, in der Land-
schaftszerschneidung gibt. Bei diesen
Schwellenwerten wird die Bedeutung
der eigentlichen Zerschneidung wichti-
ger als jene des Verlusts an Lebens-
raumflächen in einer Landschaft. Da die
meisten ökologischen Studien nicht
zwischen Lebensraumverlust und Zer-
schneidung unterschieden haben, gibt
es aber noch  keine eindeutigen Nach-
weise für Zerschneidungs-Schwellen-
werte (9).

Wirkungen von Landschafts -
zerschneidung auf den   
Men schen 

Welchen Einfluss Landschaftszerschnei-
dung auf Menschen hat, ist nicht unter-
sucht (Abb. 7). Mögliche Wirkungen
können von der Landschaftspräferenz-
Forschung abgeleitet werden. Diese
untersucht, wie Menschen Landschaf-
ten wahrnehmen und bewerten. 

Nach den bisherigen Erkenntnissen
gibt es eine biologische und eine kultu-
relle Art des Landschaftserlebnisses
(40). Bei der biologischen Art, werden
zwei grundlegende Ansätze beschrie-
ben, welche die Vorliebe von Menschen

Abb. 7. Schulkinder beim Pflanzen von jungen Bäumen auf der Überdeckung der Autobahn A3 in
 Zürich-Wollishofen. Die Überdeckung dient als Naherholungsgebiet für die lokale Bevölkerung, aber
auch als Grünbrücke für Tiere, welche den Entlisbergwald aufsuchen. Über die Wirkung solcher «Ent-
schneidungs-Massnahmen» auf das Landschaftsbild und das Landschaftserlebnis ist nichts bekannt
(Bild: Ulrich Ammann, Grün Stadt Zürich).

Abb. 6. Ein Laufkäfer der Art Goldleiste (Carabus
violaceus). Autobahnen und andere verkehrs -
reiche Strassen hindern die Wanderung dieses
Laufkäfers. Der Austausch von Erbgut zwischen
Populationen, welche sich auf verschiedenen
 Seiten von Strassen befinden, wird dadurch
unterbrochen. Die genetische Vielfalt innerhalb
der isolierten Populationen nimmt nach dem Bau
der Strasse ab (Bild: Heiko Bellmann, Lonsee).
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für gewisse Landschaftstypen erklären.
Der erste Ansatz nimmt an, dass Men-
schen aufgrund ihrer Evolution eine ver-
erbte Vorliebe für naturnahe Land-
schaftstypen haben (41). Der zweite
Ansatz verweist darauf, dass naturnahe
Landschaften eine erholsame Wirkung
auf Menschen haben (42). Die biologi-
sche Art des Landschaftserlebnisses
 eignet sich, um allgemeine Eigenschaf-
ten von vom Menschen bevorzugten
Landschaften zu beschreiben: Wenn
 eine Landschaft eine ausgewogene
 Mischung aus Offenland und Baumbe-
stand aufweist, vielfältig ist und einen
klaren Zusammenhang der Land-
schaftselemente (z.B. Hecken, Bäume,
Kulturflächen) zeigt, wird sie den mei-
sten Menschen gefallen. Das Vorhan-
densein von Wasser ist dabei zentral
(43, 44). 

Landschaften, aber auch einzelne
Landschaftselemente, können eine kul-
turelle Bedeutung haben und Symbol-
träger sein. Beispiele sind Kirchen und

Abb. 8. Liestal in der ersten Hälfte des 20 Jahrhundert und im Jahr 2000 (52). In der Schweiz dehnen sich Städte seit 1950 stark aus. Das starke Wachstum
ist mit einer Veränderung des Ortsbilds und der Lebensraumqualität der Einwohner verbunden (Bild oben: Karl Lüdin (?), Fotoarchiv Druckerei Lüdin AG,
Liestal; Bild unten: Karl Martin Tanner, Seltisberg).

Burgen oder natürliche Elemente wie
Einzelbäume (z.B. Dorflinde). Über das
Landschaftsbild lässt sich so gesell-
schaftliche Identität herstellen und
 festigen. Das Landschaftsbild dient als
externes Gedächtnis und erinnert die
Bewohner an ihre persönlichen Erfah-
rungen, Werte und ihr Zugehörigkeits-
gefühl (45, 46). Eine positive Beziehung
zwischen der Bevölkerung und ihrer
Umgebung führt zu Ortsbindung und 
-identität. Ortsbindung wiederum ist
für das Erfahren von Erholung wichtig:
Lieblingsplätze haben eine erholsame
Wirkung auf Menschen. Gefühle, die
damit assoziiert werden, sind Entspan-
nung, Ruhe, Wohlbefinden, Freude,
Vergessen von Sorgen und Reflexion
über Persönliches. Lieblingsplätze ste-
hen häufig mit Wasser, Grün, Natur und
weiteren landschaftlichen Qualitäten in
Beziehung (47, 48). In stark besiedelten
Landschaften ist die kulturelle Art des
Landschaftserlebnisses besonders wich-
tig, weil der Bezug, den Menschen zu

ihren eigenen Spuren in der Landschaft
aufgebaut haben, zur Entstehung von
Ortsbindung beiträgt (40, 43). Neue
Untersuchungen zeigen, dass städti-
sche Landschaften, welche die Bedürf-
nisse der lokalen Bevölkerung nicht
 erfüllen, Ortsbindung und Ortsidentität
reduzieren (49).

Landschaftsveränderungen

In vielen dicht besiedelten Regionen
 Europas dehnen sich Städte an den
Rändern stark aus (Abb. 8). Über die
Wirkungen dieser Entwicklung auf das
Landschaftserlebnis ist nur wenig be-
kannt (50, 4). Veränderungen der Land-
schaft werden von der lokalen Bevölke-
rung nicht grundsätzlich abgelehnt. Sie
gehören zur Entwicklung einer Land-
schaft und werden oft mit Fortschritt in
Verbindung gebracht. Solange die Ver-
änderungen einen persönlichen Nut-
zen, einen Nutzen für die Gesellschaft
oder für eine bestimmte Bevölkerungs-
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gruppe mit sich bringen, werden sie im
Allgemeinen positiv bewertet. Viele
Menschen wünschen sich jedoch eine
Balance zwischen Entwicklung und Be-
wahrung. Es gibt Landschaftselemente,
die für die lokale Bevölkerung eine

wichtige Rolle spielen, da sie ein Symbol
darstellen und die emotionale Ortsbe-
zogenheit stärken. Solche Landschafts-
elemente ermöglichen den Menschen,
eine Ortsidentität zu entwickeln und
 eine Kontinuität zwischen Vergangen-

Abb. 9. Grünbrücke über der N4 bei Andelfingen im Zürcher Weinland. Grünbrücken vermindern die
Barriere-Wirkung von Strassen und verkleinern die Anzahl getöteter Tiere.

heit und Zukunft aufrecht zu erhalten.
Der Verlust und die Veränderung
 solcher Elemente werden mehrheitlich
abgelehnt, weil sie zu einem Bruch
 zwischen Vergangenheit und Zukunft
führen (51, 4).

Was wir heute wissen

Vermeidung ökologischer 
Schäden

– Lebensraumanteil und -qualität sind,
zumindest kurzfristig, wichtiger für
die Überlebensfähigkeit vieler Tier-
und Pflanzenpopulationen als die
räumliche Anordnung der einzelnen
Flächen. Die Landschaftsplanung soll-
te daher Strategien verfolgen um
 Lebensraumanteil und -qualität in 
der Landschaft zu erhöhen. Bei der
 Schaffung neuer Lebensräume ist die
räumliche Anordnung der Lebens -
räume wichtig, damit Pflanzen und
Tiere diese möglichst rasch besiedeln
können.

– Da kleine Flächen einen höheren
Randanteil haben und deshalb stärker
durch die Zerschneidung beeinträch-
tigt werden, sollte die Fläche der be-
stehenden Lebensräume vergrössert
werden, bzw. neue Flächen möglichst
gross geplant werden. Die Fläche
 zwischen naturnahen Lebensräumen
sollte für Tiere durchlässiger gemacht
werden. Da die Ansprüche an Flä-
chengrösse sowie an Lebensraum-
qualität und -fläche artspezifisch sind,
müssen Zielarten und -grössen (siehe
Box S. 3) genau festgelegt und die
Massnahmen entsprechend geplant
werden.

– Strassen haben einen starken Zer-
schneidungseffekt auf die Populatio-
nen vieler Tiere. In Ballungsräumen ist
die Strassendichte hoch und das Ver-
kehrsvolumen gross. Strassen führen
daher für viele Arten zu einer starken
Zerschneidung der Landschaft. Die
Planung sollte deshalb Strategien ver-
folgen, welche die grossräumige Zer-
schneidung mildern. Dazu gehören
eine angepasste Linienführung mit
Umfahrung ökologisch wertvoller
Gebiete sowie Untertunnelung und
Wildübergänge, wo dies zur Verbin-
dung wichtiger Biotope führen kann
(Abb. 9).

Überwachung der Landschafts  -
zerschneidung

Im Sinne der Umweltbeobachtung ist
die Überwachung der Landschaftszer-
schneidung mit quantitativen Indikato-
ren erwünscht. Auch für die Planung
und Projektierung grosser Infrastruktur-
bauten, insbesondere Verkehrswege,
wären Ansätze zur Quantifizierung der
Landschaftszerschneidung nötig. Aller-
dings können die bis heute entwickel-
ten landschaftsökologischen Masse für
die Planungspraxis aus folgenden Grün-
den nicht empfohlen werden:
– Einfache Masse können besser sein

als komplexe, weil sie einfach zu ver-
stehen und zu interpretieren sind.
Zum Beispiel integriert die Strassen-
dichte viele ökologische Wirkungen
von Strassen und Verkehr auf Tierpo-
pulationen und kann relativ einfach
gemessen werden. Dennoch haben
auch die einfachen Masse grosse
Mängel, welche ihre ökologische

 Anwendung und Deutung in Frage
stellen. 

– Bisher gibt es keine empirisch ge-
stützten Zerschneidungsmasse, wel-
che einen Bezug zu den ökologischen
Prozessen schaffen können. Es be-
steht grosser Forschungsbedarf bei
der empirischen Abstützung von
Landschaftsmassen, welche Land-
schaftszerschneidung erfassen und
einen Bezug zu den ökologischen
Prozessen schaffen können. 

– Für Politik und Planung können
Schwellenwerte wichtig sein, weil
 deren Handhabung und Umsetzung
einfach sind. Obwohl theoretische
Arbeiten auf das Vorhandensein von
Schwellenwerten bei der Land-
schaftszerschneidung hinweisen, gibt
es bisher noch keine empirischen
 Arbeiten, welche diese Hypothese
unterstützen. Die ökologische Be -
deutung der Schwellenwerte ist daher
fraglich. Auch hier ist noch viel empi-
rische Forschungsarbeit zu leisten.
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Landschaftsplanung und 
-gestaltung zur Förderung der
Lebens qua lität

– Es gibt keine Studien, welche die Wir-
kung der Landschaftszerschneidung
auf den Menschen zeigen. In der
 sozialwissenschaftlichen Forschung
fehlen somit die Grundlagen um all-
gemeine Schlussfolgerungen zur zer-
schneidenden Wirkung von Strassen
und anderen Landschaftselementen
auf die Bevölkerung zu zeigen. Die
bisherigen eher allgemeinen Erkennt-
nisse weisen daraufhin, dass der Ver-
lust gewisser, sowohl vom Mensch
geschaffener als auch natürlicher
 Elemente das Landschaftserlebnis
 reduzieren. Diese Resultate stimmen

mit den ökologischen Erkenntnissen
überein, welche zeigen, dass der Ver-
lust an naturnahen Lebensräumen
die biologische Vielfalt gefährdet,
während die Wirkungen der eigent-
lichen Zerschneidung noch zu wenig
geklärt sind. 

– Der Übergang zwischen Land und
Stadt ist sowohl für den Menschen als
auch für die Natur wichtig. Für den
Menschen ist er für die Erholung be-
deutend, da sich viele Naherholungs-
gebiete und grössere Grünzonen am
Rand der Siedlungsgebiete befinden.
Für die biologische Vielfalt ist dieser
Bereich wichtig, weil die Lebens -
gemeinschaften entlang des Land-
Stadt-Verlaufs fliessend ineinander
übergehen und die Populationen von

Tieren und Pflanzen innerhalb und
ausserhalb der Siedlungsgebiete in
Wechsel wirkung stehen. Für eine wir-
kungsvolle Förderung der regionalen
biologischen Vielfalt, sollten daher
die ökologischen Aufwertungsmass-
nahmen innerhalb und ausserhalb
des Siedlungsgebiets aufeinander  ab -
gestimmt werden. Besonders in Re-
gionen, in denen das Siedlungs gebiet
von intensiv genutztem Landwirt-
schaftsland umgeben ist, braucht es
eine integrale Planung, die sowohl
das Siedlungsgebiet als auch das Land -
wirtschaftsgebiet einbezieht. Zum
Schutz empfindlicher Arten ist es
sinnvoll getrennte Vorrangebiete für
Ökologie bzw. die Erholung der
 Menschen auszuscheiden.
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