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chen der NI tief und der DULN hoch, 
steht ein hochwertiges Gebiet zur Ver-
fügung, das nur für wenige Nutzer er-
reichbar ist. Ist jedoch der DULN tief und 
der NI hoch, müssen sich viele Personen 
ein qualitativ eher schlechtes Naher-
holungsgebiet teilen.

Geländezelle (erklärte Varianz von 
rund 50 bis 60 Prozent für alle unter-
suchten Gebiete, Beispiele in Abb.  7).

3. Modellierung der räumlichen Nah-
erholungsnutzung nach sozialstatis-
tischen Eigenschaften. Die Differen-
zierung nach Altersgruppen (Beispiele 
in Abb.  7, Mitte und rechts) oder 
Mobilität (Nutzung unterschiedlicher 
Verkehrsmittel) führten teilweise zu 
Prognosequalitäten bis zu 80  Prozent 
der erklärten Varianz.

4. Entwicklung allgemeiner (generi-
scher) Prognosemodelle für den 
gesamten peri-urbanen Raum der 
Schweiz. Diese Prognosemodelle 
erreichen mit einer mittleren erklär-
ten Varianz von 40 Prozent nicht die 
 Qualität der empirischen Modelle 
der in den Umfragen untersuchten 
Städte. Sie lassen sich aber gene-
rell auf peri-urbane Gebiete in der 
Schweiz anwenden (siehe unten: 
drittes Anwendungsbeispiel in der 
Praxis). 

Das generische Grundmodell (Abb. 8, 
oben) ist die distanzungewichtete Land-
schaftsqualität für Naherholung (DULN). 
Deutlich sichtbar sind die Gebiete mit 
hohen Qualitäten (braun: hügelige Ge-
biete mit grosser Vielfalt der Landnut-
zung und mit Wanderwegen sowie 

 vielen Flüssen und Seeufern). Durch 
Hinzu fügen einer Distanz- und Bevölke-
rungsgewichtung wird ein Modell der 
Naherholungsintensität (NI) generiert 
(Abb. 8, unten). Der Vergleich dieser 
Modelle lässt klare Interpretationen zu: 
Ist beispielsweise auf den gleichen Flä-

St. Gallen, alle Langenthal 18 bis 40 Jahre Langenthal 61 bis 80 Jahre

St. Gallen, alle Langenthal 18 bis 40 Jahre Langenthal 61 bis 80 Jahre

Modelliertes Auftreten

adj. D2 = 0.54 adj. D2 = 0.62 adj. D2 = 0.51

Deklariertes Auftreten
Tab. 1. Einfluss der wichtigsten Landschafts-

elemente auf die Attraktivität eines Gebietes.  

Positiver Einfluss: mässig (+), hoch (++), sehr 

hoch (+++). Negativer Einfluss: (–). 

Prädiktor Einfluss 

(Korrelation)

Nähe zum Wohnort

(näher = attraktiver)

+++

Flüsse und Bäche ++

Seeufer ++

Feuchtgebiete +

Einzelobjekte wie Brunnen, 

Denkmäler, Ruinen

+

Wald +

Wanderwege ++

Wege, die zu einem 

Aussichtspunkt führen

+++

Hügel +

Siedlung +

Grosse Strassen –

Vielfalt der Landnutzung +

Abb. 7. Deklarierte und auf Grund von Landschaftseigenschaften modellierte Aufenthaltsorte der 

Bevölkerung in den Untersuchungsgebieten St. Gallen und Langenthal. Je dunkler ein Quadrat, desto 

mehr Befragte gaben an, sich dort für die Naherholung aufzuhalten bzw. desto höher die prognosti-

zierten Werte der Modelle.

Abb. 6. Hügel sind Anziehungspunkte für die Naherholung, da sie die Besucher Fernsicht und Weite 

erleben lassen.
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Anwendungen in der Praxis

Mit diesen Umfrageergebnissen und 
Modellen liegen Instrumente vor, die es 
erlauben, die räumliche Naherholungs-
nutzung abzuschätzen. Im Folgenden 
zeigen wir vier Wege auf, wie – je nach 
Zielsetzung und verfügbaren zeitlichen 
und finanziellen Ressourcen – Grund-
lagen zur räumlichen Naherholungsnut-
zung für unterschiedliche Anwendungs-
bereiche aufbereitet werden können. 
Die in diesem Kapitel erwähnten Frage-
bogen, ausführlichere Grundlagen zum 
generischen Modell von kienast et al. 
(2012) und weiter führende Informati-
onen sind unter www.wsl.ch/naherho-
lungsmodelle abrufbar. Die in Abbildung 
8 dargestellten Karten liegen online für 
GIS-Anwendungen und als KMZ-Doku-
mente für Google Earth bereit.

1. Lokale Erhebung der räumlichen 
Naherholungsnutzung 
Trotz der relativ hohen Prognosequali-
tät der entwickelten Modelle lässt sich 
insbesondere auf der lokalen Ebene die 
tatsächliche Naherholungsnutzung nur 
durch eine lokale Bevölkerungsbefra-
gung erfassen. Wenn diese keinen wis-
senschaftlichen Zweck verfolgt, muss 
die Stichprobe nicht repräsentativ und 
zufällig sein. Wie ein Testversuch in Pfäf-
fikon zeigte, können durch das Verteilen 
von etwa 200 kurzen Fragebogen vor 
Orten wie Post oder Supermarkt bereits 
recht zuverlässige Ergebnisse erzielt 
werden (Bitterlin 2009). Bei gezielten 
mündlichen Befragungen genügt be-
reits eine realisierte Stichprobe von 30 
bis 40 Personen. Das Kernelement des 
Fragebogens bildet eine Karte der Ge-
meinde und Umgebung, in welcher die 
Befragten ihre zur Naherholung häufig 
aufgesuchten Orte eintragen können 
(Abb. 9, links). Wertvoll sind zusätzliche 
Angaben zur Häufigkeit und allenfalls 
Art der Naherholungsaktivitäten. Um 
ein Bild über die Stichprobe zu erhal-
ten, sind insbesondere Fragen zu Alter, 
Geschlecht, Wohnquartier und allenfalls 
zum Beruf erforderlich. Bei diesem Vor-
gehen ist mit einem Aufwand von unge-
fähr sieben Tagen zu rechnen. Mit den 
gewonnenen Daten lässt sich eine recht 
zuverlässige Karte der lokalen Naherho-
lungsnutzung (Abb. 9, rechts) herstellen, 
die der örtlichen Nutzungs-, Richt- und 
Infrastrukturplanung dienen kann. Bei 

Abb. 8. Generische Naherholungsmodelle für die gesamte Schweiz. Flächen mit weniger als 100 Einwoh-

nerinnen und Einwohnern in einem Umkreis von zwei Kilometern sind nicht eingefärbt. DULN = Dis-

tanzungewichtete Landschaftsqualität für Naherholung (blau = niedrige Qualität, braun = hohe Quali-

tät); NI = Naherholungsintensität (blau = tiefe Nutzungsintensität; braun = hohe Nutzungsintensität).

Abb. 9. Karte von Pfäffikon, in der die Befragten ihre beliebtesten Naherholungsorte markierten 

(links) und deklarierte Naherholungsnutzung (rechts). Kartendaten: pixmaps © 2013 swisstopo 

(5704 000 000). Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (JA100118). Quelle: Bitterlin 2009.

      1–10
    10–20
    20–30
    30–40
    40–50
    50–60
    60–70
    70–100
  100–150
        >150

Anzahl deklarierte 
Besuche (n = 247)

0–1,5

1,5–2,5

2,5–3,5

3,5–4,5

4,5–5,5

5,5–6,5

6,5–7,5
    >7,5

DULN (Index)

0–100

100–200

200–300

300–400

500–600

700–800

900–1100
    >1100

NI (Index)



6 Merkbl. Prax. 51 (2013)

einer genügend grossen Stichprobe 
lassen sich so auch gruppenspezifische 
Nutzungsschwerpunkte und Orte mit 
Konfliktpotential ermitteln.

2. Grobabschätzung des lokalen
räumlichen Naherholungspotenzials
Stehen weder GIS- noch Umfragedaten 
zur Verfügung, lässt sich das Naher-
holungspotenzial aufgrund der von uns 
in Erfahrung gebrachten Einflussfakto-
ren grob bewerten (Tab.  2). So ist es für 
kleine Gebiete möglich, die potenzielle 
Naherholungseignung anhand einer 
1: 25 000er Landeskarte relativ einfach 
zu vergleichen und Veränderungen (z. B. 
die Eliminierung von Einzelobjekten) 
oder Gestaltungsmassnahmen abzu-
schätzen. Diese Abschätzungen bezie-
hen sich lediglich auf das Naherholungs-
potenzial und sagen nichts darüber aus, 
ob sich die Menschen effektiv in diesen 
Gebieten aufhalten.

Das folgende Beispiel zeigt, wie die 
Naherholungspotenziale zweier je 1 km2 
grossen Flächen (Tab.  2, blau und braun) 
relativ einfach und schnell bestimmt und 
verglichen werden können. Der qualita-
tive oder halbquantitative Vergleich der 
beiden Gebiete zeigt, dass die Land-
schaftsqualität für die Naherholung im 
blauen Gebiet gemäss Checkliste höher 
ist als im braunen Gebiet (vielfältigere 
Landnutzung, mehr Wald, ausgepräg-
tere Gewässer). Die Erreichbarkeit ist 
für die Naherholungseignung jedoch 
von grösster Bedeutung (+++) und die 
unmittelbare Nähe zu einem Wohnge-
biet hebt das Naherholungspotential der 
braunen Fläche knapp über  dasjenige 
der blauen Fläche.

3. Generische Modelle zur 
 Nah erholung nutzen
Wenn es darum geht, einen groben 
Überblick über die räumliche Naherho-
lungsnutzung in einer Gemeinde und 
insbesondere einer grösseren Region zu 
gewinnen, bieten unsere generischen 
Modelle eine rasche Lösung (siehe online 
unter www.wsl.ch/naherholungsmodel-
 le). Die modellierten Naherholungskar-
ten beruhen lediglich auf gene rellen 
Einflussfaktoren der Naherholung. Sie 
zeigen das vorhergesagte Naherholungs-
potenzial in Form von zwei Daten sätzen 
(DULN & NI, siehe oben) und geben 
 deshalb nicht die wirkliche Nutzung wie-

Tab. 2. Links: Checkliste zur Grobabschätzung des lokalen räumlichen Naherholungspotentials anhand 

von 1 km2-Kartenausschnitten der 1: 25 000er Landeskarte (links). Positiver Einfluss: mässig (+), hoch 

(++), sehr hoch (+++). Negativer Einfluss: (–). Rechts: Vergleich des Naherholungspotenzials zweier 

Gebiete anhand der Checkliste (rechts).  Vorteil für das jeweilige Gebiet; • Schätzung gleichwertig;  

º Nachteil für das jeweilige Gebiet.   

Prädiktor Naherholungs-
potential

Vergleich zweier Gebiete

Nähe zum Wohnort +++
kein Siedlungsgebiet in benachbarten Quadraten

< 50 % Siedlungsgebiet in benachbarten Quadraten

> 50 % Siedlungsgebiet in benachbarten Quadraten º

Siedlungsgebiet im betrachteten Flächenquadrat 

Flüsse und Bäche, Seeufer ++
nicht vorhanden

vorhanden º

ausgeprägt vorhanden 

Feuchtgebiet +
nicht vorhanden

vorhanden • •

ausgeprägt vorhanden

Einzelobjekte +
nicht vorhanden

vorhanden • •

ausgeprägt vorhanden

Wald +
< 20 % Wald º

20–50 % Wald 
> 50 % Wald

Wanderwege ++
keine / wenig

durchschnittlich • •

viel

Wege, die zu einem Aussichtspunkt führen +++
keine / wenig

durchschnittlich • •

viel

Hügel +
nicht vorhanden º

vorhanden 

Siedlungselemente +
nicht vorhanden

vorhanden • •

Grosse Strassen –
nicht vorhanden

vorhanden • •

Vielfalt der Landnutzung +
nicht vorhanden

normal º

gross 

Kartendaten: pixmaps © 2013 swisstopo (5704 000 000). 
Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (JA100118).
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der, die häufig auch stark durch orts- und 
regionsspezifische Faktoren beeinflusst 
wird. Sie eignen sich deshalb primär als 
Grundlage zur Reflektion und (öffentli-
chen) Diskussion der Naherholung in der 
Region, zum Beispiel im  Rahmen einer 
Richtplanrevision, also weniger als direkt 
nutzbare Planungsgrundlage. Die Erfah-
rung zeigt, dass es oft fruchtbar ist, 
 Diskussionen auf der Grundlage von 
 ungenauen Entwürfen zu führen und 
dabei gemeinsam nötige Anpassungen 
zu identifizieren. Genau darin liegt die 
Stärke der zur Verfügung stehenden 
Karten zur Naherholungsnutzung.

Als Beispiel zeigen die folgenden Karten-
ausschnitte (Abb. 10) die voraus gesagte 
distanzungewichtete Land schaftsqualität 
für Naherholung (DULN, links) und die 
vorhergesagte distanz- und bevölke-
rungsgewichtete Naherholungsinten-
sität (NI, rechts) der Stadt St. Gallen. 
Wie gut ersichtlich ist, basieren gewisse 
Eingangsgrössen auf einem 1 km2 Raster 
(grosse Zellen), während andere besser 
aufgelöst sind. Der Vergleich der Mo-
delle NI – DULN lässt sich unter anderem 
wie folgt interpretieren: Bei A) steht ein 
hochwertiges Naherholungsgebiet zur 
Verfügung, das nur für wenige Nutzer 
erreichbar ist, bei B) müssen sich viele 
Personen ein qualitativ eher schlechtes 

Naherholungsgebiet teilen während die 
Gegend C) aufgrund der Modellrech-
nungen gut erreichbar und hochwertig 
sein müsste. 

4. Lokale Modelle der räumlichen 
Naherholungsnutzung entwickeln
Für grössere Städte und allenfalls auch 
Regionen mit hohem Wachstumspo-
tential ist es vielleicht lohnend, örtliche 
 empirische Modelle der Naherholungs-
nutzung zu erarbeiten. Unabdingbare 
Basis dazu bildet eine umfangreichere 
Befragung der Bevölkerung (mindestens 
200 ausgefüllte Fragebogen), wobei hier 
die breite räumliche Verteilung der Stich-
probe besonders wichtig ist (allenfalls 
mit örtlicher Bezeichnung der Wohn-
adresse). Die Entwicklung des empiri-
schen  Modells könnte nach kienast et  al. 
(2012) erfolgen. Ein lokales Modell ist 
insbesondere dann interssant, wenn be-
reits Pläne für neue Siedlungsgebiete 
vorliegen, auf welche eine Simulation 
der künftigen Naherholungsnutzung an-
gewandt werden kann. Für das geschil-
derte Vorgehen ist mit einem zeit lichen 
Aufwand von ungefähr fünf Monaten 
zu rechnen und es sind fundierte GIS-
Kenntnisse sowie Erfahrung mit Statis-
tiksoftware (R, SAS) erforderlich.

Zukünftige Naherholungs
planung

Das Projekt der Eidg. Forschungsanstalt 
WSL hat erstmals systematisch das 
 Muster des Naherholungsverhaltens in 
der Schweiz herausgearbeitet und zeigt, 
dass ein schneller und leichter Zugang 
zu den Naherholungsgebieten aus allen 
Ortsteilen zentral ist. Wegen der grossen 
Distanzabhängigkeit der Naherholung 
braucht es insbesondere in Siedlungs-
nähe naturnahe Gebiete für die Nah-
erholung. Mit der Entwicklung einer 
Methode zur Erfassung und Modellie-
rung der räumlichen Naherholungsnut-
zung hat das Projekt insbesondere eine 
wissensbasierte und verlässliche Grund-
lage geschaffen, um die Naherholung in 
die räumliche Planung einbeziehen zu 
können. Ein nächster Schritt ist nun, dass 
in der räumlichen Planung die neuen 
Möglichkeiten der Naherholungssteue-
rung genutzt werden. Für viele prak-
tische Anwendungen ist die geschaffene 
Datenlage bereits ausreichend. Für spe-
zifische Anwendungen wie beispiels-
weise eine gezielte Besucherlenkung 
genügt die Genauigkeit der Daten aller-
dings nicht. Wichtig sind deshalb wei-
tere Untersuchungen, welche auf die 
Nutzung von Wegen fokussieren und 
die Wirkung von Barrieren wie zum 
 Beispiel stark befahrene Strassen be-
rücksichtigen. Lohnend ist allenfalls 
auch die Erweiterung der Methodik auf 
die Ausflugserholung und auf das Erho-
lungsverhalten in Tourismusorten.
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