Erholung in unterschiedlich genutzten
Landwirtschaftsgebieten

Recreation in differently managed agricultural landscapes

I Zusammenfassung

Ein Aufenthalt in der Natur wirkt po-
sitiver auf das psychische Wohlbefin-
den, verglichen mit einem Aufenthalt
in stadtischer Umwelt. Wie aber wirkt
unterschiedlich bewirtschaftete Na-
tur? Dieser Frage widmet sich die
im Artikel vorgestellte experimentelle
Studie. 138 Personen aus Ziirich wur-
den zuféllig einer von drei Bedingun-
gen zugeordnet. Mittels Sportgerate-
Laufband und Filmprésentation wur-
de ein Spaziergang simuliert, entwe-
der durch eine intensiv bewirtschaf-
tete Agrarlandschaft, eine extensiv
bewirtschaftete Agrarlandschaft oder
durch eine Kontrollbedingung. An-
hand der Vorher-nachher-Erhebung
wurde die Verdnderung von Wohlbe-
finden durch die jeweilige Bedingung
gemessen.

Es stellt sich heraus, dass sich die
wahrgenommene Landschaftsquali-
tat zwischen extensiv und intengiv be-
wirtschafteter Flache deutlich unter-
scheidet, wéhrend die Verdnderung
des psychischen Wohlbefindens sich
nicht unterscheidet. Sowohl exten-
siv als auch intensiv bewirtschafte-
te Agrarlandschaften steigern psychi-
sches Wohlbefinden stéirker als die
Kontrollbedingung mit lediglich Be-
wegung.

Die Ergebnisse dienen der Planung
natiirlicher Flachen unter Berticksich-
tigung ihrer Wirkung auf Erholung
und Wohlbefinden.

1 Hintergrund der Studie

Der Aufenthalt in der Natur tut uns gut.
Dies belegen viele Studien, die den
Einfluss natiirlicher und stddtischer
Umwelten vergleichen: Ein positiverer
Einfluss nattirlicher Umwelt zeigt sich
in unterschiedlichen Bereichen. Die
Konzentrationsféhigkeit steigt stirker
(HErzoG etal. 1997), Menschen ent-
spannen sich besser (LAUMANN et al.
2001), und die Laune steigt starker (VAN
DEN BERG et al. 2003) in natiirlicher Um-
welt als in gebauter Umwelt.

KarLan und KarLan (1989) gehen in
ihrer Aufmerksamkeits-Erholungs-Theo-
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rie davon aus, dass vier Merkmale maf3-
geblich fiir den positiven Effekt natiirli-
cher Umwelten verantwortlich sind. Na-
tiirliche Umwelten ermoglichen einen
Abstand vom Alltag (,,Being Away”), sie
sind mit individuellen Zielen vereinbar
(,Compatibility”), sie faszinieren (,Fas-
cination”) und sie werden in sich
stimmig wahrgenommen (,,Coherence”).
Diese Merkmale tragen mafigeblich zur
Erholung der Aufmerksamkeitsleistung
und zur Reduktion von Stress bei. Je star-
ker sie in der Umwelt vorhanden sind,
desto erholsamer ist die Wirkung.

Welche Art von natiirlicher Umwelt
nun aber diese Eigenschaften besonders
représentieren und damit Erholung und
psychischem Wohlbefinden dient, ist bis-
her wenig untersucht. Dies ist jedoch
nétig, um bei Gestaltungsprozessen Er-
holungsaspekte beriicksichtigen zu kén-
nen. Landwirtschaftsflichen befinden
sich oftmals nah an der Wohnumwelt
und dienen der Erholung stadtischer Be-
volkerung, da sie schnell erreichbar sind.

Bei der Bewirtschaftung von Agrarfla-
chen gibt es jedoch grofie Unterschiede.
In der Schweiz etwa besteht eine steigen-
de Nachfrage nach biologisch angebau-
ten Agrarprodukten. Dieser Trend fiihrt
zu einer sich &ndernden Bewirtschaftung
der Flachen, die sich auch auf die Erho-
lung auswirken kénnte. Diesen Uberle-
gungen gehen wir mit unseren ersten
beiden Forschungsfragen nach.

® Werden unterschiedlich bewirtschafte-
te Agrarflachen unterschiedlich wahr-
genommen?

® Wirken unterschiedlich bewirtschaf-
tete Agrarflachen unterschiedlich auf
psychisches Wohlbefinden und dar-
auf, wie Erholung wahrgenommen
wird?

Dartiber hinaus interessieren wir uns da-
fiir, wie lange mogliche Auswirkungen
eines Naturbesuchs andauern.

® Gibt es Langzeiteffekte eines Natur-
besuchs?

Experimentelle Studien, die sich mit Er-
holung natiirlicher Umwelt auseinander-
setzen, gehen meistens auf Studien zu-
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riick, in denen Personen Bilder mit un-
terschiedlicher Umwelt anschauen, wah-
rend sie in einem Raum sitzen und ein-
schitzen, wie erholsam sie die Szenen
empfinden (NORDH et al. 2009). Vor und
nach der Bilderprasentation wird dabei
das Wohlbefinden erhoben (HARTIG et al.
1997; LoHr u. PEARSON-Mims 2006). In
einer Spaziergang-Reihenfolge werden
Teilnehmenden Videofilme oder Dias
prasentiert, das heifit, mogliche Effekte
korperlicher Aktivitit werden nicht un-
tersucht.

Hier ist die Ubertragbarkeit auf reale
Situationen kritisch zu hinterfragen, da
Naturflichen in der Regel im Zusam-
menhang mit korperlicher Aktivitat
wahrgenommen werden, namlich wah-
rend eines Spaziergangs, einer Fahrrad-
tour oder beim Ausfithren des Hunds.
Damit ist die Wahrnehmung von Natur
immer gekoppelt mit kérperlicher Akti-
vitit, die selbst bereits zu einem Anstieg
von Wohlbefinden fiithrt (ALLMER 2002).
Bisher gibt es wenige Studien, in denen
beide Effekte - Umweltwahrnehmung
und korperliche Aktivitat — voneinander
unabhéngig analysiert werden (PRETTY
etal. 2005). Diese Moglichkeit besteht,
wenn in einer Kontrollgruppe der Ein-
fluss von korperlicher Bewegung gemes-
sen wird, wihrend in den Experimental-
bedingungen zusétzlich der Einfluss von
Naturwahrnehmung erhoben wird. Die-
se Uberlegungen werfen die vierte For-
schungsfrage auf:

e Wirkt die Wahrnehmung von Natur-
flachen positiv auf psychisches Wohl-
befinden oder wirkt lediglich die kor-
perliche Aktivitat?

2 Die Studie

2.1 Prasentation von Umwelt

Die mit Experten ausgewahlten Studien-
flachen unterscheiden sich nach Bewirt-
schaftungsart. Eine Flache wird intensiv,
die andere extensiv durch okologische
Landwirtschaft bewirtschaftet. Beide Fla-
chen befinden sich im Nordwesten der
Schweiz und wurden gefilmt, um ei-
nen virtuellen Spaziergang zu simulie-
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ren. Der jeweilige Film wird im , Labor”
in einem abgedunkelten Raum abge-
spielt, Gerdusche des Naturspaziergangs
wurden per Lautsprecher eingeblendet.
Eine dritte Studiengruppe stellt die Kon-
trollbedingung dar, die Teilnehmenden
schauten auf eine weifle Wand und hor-
ten ein leises , weifSes Rauschen”, d. h. ei-
ne Mischung aller Tonfrequenzen, um
Umgebungsgerdusche auszublenden.

2.2 Studienteilnehmende

Eine Zufallsstichprobe von 1500 in Ziirich
lebenden Anwohnern wurde vom Bevdl-
kerungsamt der Stadt Ziirich gezogen.
Diese Personen wurden angeschrieben
und zur Teilnahme an einer Bewegungs-
studie eingeladen, worauf sich 10 % der
Angeschriebenen anmeldeten. Die Studie
fand in Raumlichkeiten der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschule Ziirich im
Zentrum von Zirich statt, und die Teil-
nahme wurde mit einer Aufwandsent-
schadigung von 30 sFr (etwa 20 €) vergii-
tet. Die Teilnehmenden wurden zufillig
zu einer der drei Studienbedingungen
zugeordnet.

2.3 Ablauf der Studie

In einer dhnlich aufgebauten experimen-
tellen Studie zeigte sich die Wirkung ei-
nes virtuellen Naturspaziergangs auf ei-
nem Laufband analog der Wirkung eines
realen Naturspaziergangs auf das psy-
chische Wohlbefinden (MARTENS u. Bau-
ER 2010). Daher wurde die vorliegende
Untersuchung als experimentelles De-
sign im Labor durchgefiihrt, um mogliche
Storvariablen zu minimieren. Das Experi-
ment fand von Juli bis September 2009
statt. Der Ablauf der Studie wird in
Abb. 1 zusammenfassend dargestellt.
Bei Ankunft wurde den Teilnehmen-
den ein erster standardisierter Fragebo-
gen zum Wohlbefinden ausgehéndigt,
der aus einer Liste von Eigenschaftswor-
tern besteht und ca. 5 Minuten zur Be-
antwortung benétigte (ABELE-BREHM u.
BreaM 1986). Die Teilnehmenden gaben
auf einer verdnderungssensiblen 9-stufi-
gen Skala an, wie sehr die Eigenschafts-
worter auf sie momentan zutreffen von
0 (trifft gar nicht zu) bis 8 (trifft voll zu).
Anschlieffend wurde die jeweilige Per-
son in einen angrenzenden Raum ge-
fithrt, in dem das experimentelle Setup
stand. Ein Sportgerate-Laufband diente
der korperlichen Aktivitit, dem Spazier-
gang. Die Person hatte die Moglichkeit,
das Laufband zu testen, bevor der Studi-
enleitende den Raum verliess. Die Teil-
nehmer wurden gebeten, sich vorzustel-
len, sie wiirden in der préasentierten Ge-
gend spazieren. Die Geschwindigkeit
des Laufbands gab eine ziigige Spazier-
geschwindigkeit vor. Auf einer 3,6 X 2m
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Abb. 1:  Zusammenfassende Darstellung des Studienablaufs (Graphik nach Autorin-
nenvorlage W. Kohlhammer GmbH/Stefan Mailénder)
Fig. 1: Summary of the research procedure

grossen Leinwand wurde der entspre-
chende Film oder die weifle Leinwand
présentiert.

Fragebogen 2 wurde nach dem Spa-
ziergang beantwortet und beinhaltete
dieselben Skalen. Daneben wurde an-
hand der ,Perceived Restorativeness
Scale” (PRS) auf einer Skala von 0 (trifft
gar nicht zu) bis 4 (trifft voll zu) bewertet,
wie erholsam die prasentierte Flache
wahrgenommen wurde (HARTIG etal.
1997; Hug et al. 2008). Dieses Instrument
erfasst anhand der von KarLaN und Ka-

r

PLAN (1989) postulierten Umweltmerk-
male ,Being Away”, ,Vertraglichkeit”
(,Compatibility”), ,Faszination” und
,Kohérenz” die wahrgenommene Erhol-
samkeit.

Subjektiv empfundene physische An-
strengung wurde auf einer Skala von
0 (gar nicht) bis 4 (sehr anstrengend) be-
wertet. Asthetische Bewertung und Ver-
trautheit wurden ebenfalls anhand von
5-stufigen Skalen erfasst. Am Ende des
Fragebogens wurden soziodemographi-
sche Angaben zu Alter, Geschlecht und
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Abb. 2:  Unterschiede bei der Wahrnehmung extensiver und intensiver Agrarflé-

Fig. 2:

chen; Skalenwerte variieren von 0 bis 5 der jeweiligen bipolaren Dimen-
sion; Signifikanzniveau * p < 0.05, (*) p < 0.10; Verfahren: ANOVA
Differences in the perception of extensively and intensively used agricultural land;

Scales varied from 0 to 5 on each of the bipolar dimensions; Level of significance
*p <0.05, (*) p < 0.10; procedure: ANOVA
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Bildungsstand gemacht. Ein dritter Fra-
gebogen wurde den Teilnehmenden aus-
gehandigt mit der Bitte, ihn am selben
Abend vor dem Schlafengehen auszulfiil-
len und per Post zuriickzusenden. Auch
dieser Fragebogen beinhaltete dieselben
Wohlbefindensskalen zur Erfassung ei-
nes moglichen langerfristigen Effekts so-
wie Items zur Kontrolle moglicher Stor-
variablen wie etwa die Tagesaktivitidten
nach der Studienteilnahme.

2.4 Darstellung der Stichprobe

Auf Grund von Verfahrensschwierigkei-
ten wurden die Daten von 12 Personen
ausgeschlossen, etwa weil sie nicht auf
dem Laufband liefen oder der Ton nicht
funktionierte.

Damit bestand die Stichprobe aus
138 Personen, gleichmassig auf die Be-
dingungen ,intensiv bewirtschaftete Ag-
rarlandschaft”, , extensiv bewirtschaftete
Agrarlandschaft” und ,weifse Flache”
zugeordnet. 56 % weibliche und 44 %
ménnliche Personen nahmen teil mit ei-
nem Durchschnittsalter von 54 Jahren
und einem relativ hohen Bildungsstand.
Zwischen den Untersuchungsgruppen
unterschieden sich diese Merkmale nicht,
so dass ein Vergleich zwischen den Grup-
pen auf die unterschiedlichen Grup-
penbedingungen zuriickgefiihrt werden
kann.

3 Ergebnisse

3.1 Werden unterschiedlich
bewirtschaftete Agrarflachen
unterschiedlich
wahrgenommen?

Die wahrgenommenen Landschaftsqua-
litaten unterscheiden sich deutlich zwi-
schen den beiden Naturflachen. Die in-
tensiv bewirtschafteten Agrarflichen wer-
den signifikant naturferner, bedrohlicher
und eintdniger wahrgenommen als die
extensiv bewirtschafteten Agrarflichen.
Dagegen unterscheiden sich Vertrautheit,
Artenreichtum und die Dimension ge-
pflegt vs. ungepflegt nicht, ebensowenig
die Frage, wie den Teilnehmenden die
présentierte Fliche gefallt. Abb.2 zeigt
die Unterschiede zwischen den beiden
Experimentalgruppen. Der Vergleich mit
der Kontrollgruppe ohne Prisentation
von Agrarflichen zeigt signifikante Un-
terschiede in allen Merkmalen und wird
hier nicht im Detail dargestellt.
Nachdem unsere erste Forschungsfra-
ge wie erwartet einen Unterschied in der
Wahrnehmung von extensiv und intensiv
bewirtschafteten Agrarflédchen zeigt, kon-
nen wir davon ausgehen, dass das Mate-
rial und das Studiendesign den Zweck er-
fiillt, mogliche Unterschiede in der Wir-
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Abb. 3:

Mittelwert extensiv
bewirtschaftet

Mittelwert intensiv
- bewirtschaftet
Kohdrenz ***
Mittelwert

Kontroligruppe

Vertraglichkeit ***

Mittelwerte der wahrgenommenen Erholsamkeit, gruppiert nach Studien-

bedingungen,; Skalenwerte variieren von 0 (trifft gar nicht zu) bis 4 (trifft voll
zu); ANOVA; F (2/136) =31.96 Faszination**; F (2/136)=19.34 Kohéa-
renz*™; F (2/136) = 21.96 ,,Being Away“***; F (2/136) = 26.22 Vertraglich-
keit™*; F (2/136) = 39.71 PRS gesamt***; Signifikanzniveau *** p < 0.001

Fig. 3:

Mean values of perceived recreation value, separated by treatment conditions;

scales varied from 0 (not at all true) to 4 (totally true); ANOVA; F (2/136) = 31.96 Fas-
cination**; F (2/136) = 19.34 Coherence™*; F(2/136)=21.96 Being away ™
F (2/136) = 26.22 Compatibility ***; F (2/136) = 39.71 PRS overall ***; Level of signi-

ficance *** p < 0.001

kung sichtbar zu machen. Damit kom-
men wir zur zweiten Forschungsfrage.

3.2 Wirken unterschiedlich
bewirtschaftete Agrarflachen
unterschiedlich auf
psychisches Wohlbefinden und
darauf, wie Erholung
wahrgenommen wird?

Da zwischen den Wohlbefindenswerten
vor dem Treatment keine signifikanten
Unterschiede zwischen den unterschied-
lichen Untersuchungsbedingungen be-
standen, wurden die Nachher-Messun-
gen verglichen und auf Signifikanz ge-
priift. Eine Faktorenanalyse deckt vier
zu Grunde liegende Faktoren von Wohl-
befinden auf. Diese Dimensionen ,,posi-
tive Stimmung”, ,,Deprimiertheit”,,,Ar—
ger” sowie , Anspannung” wurden an-
schlieflend separat analysiert.
Wahrgenommene Erholsamkeit (PRS)
wird anhand der Subskalen , Faszination”,
,JKohérenz”, , Vertraglichkeit” (,, Compati-
bility”) und ,Being Away” sowie einem
Gesamtwert gebildet, der als Grundlage
fiir weitere Analysen dient. Die Kontroll-
bedingung weicht signifikant von beiden
Experimentalgruppen ab, wéhrend sich
zwischen den Experimentalgruppen keine
signifikanten Unterschiede der wahrge-
nommenen Erholung zeigen (Abb. 3).

3.3 Gibt es Langzeiteffekte
eines Naturbesuchs?

Um diese Frage zu beantworten, wurden
die Messwerte des dritten Fragebogens
zwischen den drei Untersuchungsgrup-
pen verglichen, die am Abend der Erhe-
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bung bei den Teilnehmenden zu Hause
erfasst wurden. Es zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede, weder zwi-
schen den Gruppen, die Landwirt-
schaftsflichen zu sehen bekamen noch
zu der Kontrollgruppe.

3.4 Wirkt die Wahrnehmung
von Naturflachen positiv auf
psychisches Wohlbefinden,
oder wirkt lediglich die
korperliche Aktivitat?

Um diese Forschungsfrage zu beantwor-
ten, wurden beide Experimentalgruppen
(Agrarflachen extensiv und intensiv be-
wirtschaftet) zusammengefasst und ge-
gen die Kontrollgruppe getestet, da es
zwischen den Experimentalgruppen kei-
ne signifikanten Unterschiede beziiglich
der Wirkung auf psychisches Wohlbefin-
den gab.

Unter den Experimentalbedingungen
(korperliche Aktivitit und Wahrneh-
mung von Agrarflache) dndert sich das
Wohlbefinden auf allen Faktoren in der
erwarteten Richtung: der Anstieg von
Wohlbefinden wird in Abb. 4, S.310,
nach der Wahrnehmung von Agrarfla-
chen rot dargestellt. In der Kontrollbe-
dingung (nur korperliche Aktivitét) ist
das Bild nicht so klar. Wahrend sich auch
hier insgesamt eine Tendenz zur Zunah-
me von Wohlbefinden zeigt (dargestellt
anhand griiner Schattierungen), steigt der
Faktor Arger.

In beiden experimentellen Agrarbe-
dingungen sanken Arger und Anspan-
nung signifikant stirker als in der Kon-
trollbedingung. Der positive Effekt, der
bereits durch die korperliche Aktivitdt
hervorgerufen wird, wird durch die Pra-
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sentation von Natur verstarkt. Die signi-
fikanten Unterschiede zwischen der Pra-
sentation der weifflen Wand und den
Agrarflichen zeigen sich fiir Arger, An-
spannung und fiir wahrgenommene Er-
holsamkeit.

Positive Stimmung und Deprimiert-
heit zeigten dagegen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den experimen-
tellen Gruppen und der Kontrollgruppe.

4 Diskussion

4.1 Wahrnehmung
der Agrarflachen

Obwohl die Flachen unterschiedlich wahr-
genommen wurden, etwa hinsichtlich ih-
rer Naturndhe, zeigen sich keine Unter-
schiede bei der wahrgenommenen Erho-
lung und dem erfassten Wohlbefinden
zwischen der extensiv und der intensiv
bewirtschafteten Agrarflache. Dies be-
deutet, dass sich zunidchst keine klare
Aussage zur Bewirtschaftung von Agrar-
flachen ableiten lasst. Moglicherweise
wirkt der Blick auf die Berge und die Zu-
ganglichkeit der Flachen durch dhnliche
Wege stiarker auf das Wohlbefinden als
die Art der Bewirtschaftung.

In weiterer Forschung konnten grofe-
re Kontraste und eine Differenzierung
von Landwirtschaftsflachen, Bergen und
Wald fokussiert werden.

4.2 Langzeiteffekte

Zur Messung von Effekten, die iiber die
Laborsituation hinaus gehen, wurde ein
Fragebogen am selben Abend der Studie
ausgefiillt, in dem sich keine Unterschie-
de im Wohlbefinden zwischen den Un-
tersuchungsbedingungen mehr zeigen.
Dies kann jedoch auch auf das Studien-
design zuriickzufiihren sein. Nicht alle
Storvariablen, die im Lauf des Tages auf-
treten kénnen, wurden erhoben. Ein kon-
trolliertes Design ist zur Messung von
Langzeiteffekten notig, etwa in einem
klinischen Design, das jedoch in dem
vorliegenden Rahmen nicht méglich war.
Zur Untersuchung von Langzeiteffekten
sind weitere Studien nétig, etwa mit wie-
derholter Prasentation von Natur und
der Erfassung von Wohlbefinden zu ver-
schiedenen Zeitpunkten, um den pro-
zesshaften Verlauf von Wohlbefinden ab-
bilden zu kénnen.

4.3 Wohlbefinden und Bewegung

Wihrend sich Angespanntheit und Ar-
ger in beiden Agrarflachen-Bedingun-
gen deutlich positiver entwickeln, zeigen
positive Stimmung und Deprimiertheit
keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den experimentellen Gruppen und
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Fig. 4:

Mittelwerte von Wohlbefindensdimensionen positive Stimmung, Depri-
miertheit, Arger und Anspannung; jeweils vor und nach dem Treatment;
Skalenwerte variieren von 0 (trifft gar nicht zu) bis 8 (trifft voll zu); ANOVA;
F(1/135)=1.46 Positive Stimmung; F (1/135)=0.78 Deprimiertheit;
F(1/135) = 3.24 Arger*; F(1/135)=8.02 Anspannung***; Signifikanzni-
veau **p <0.01; ** p < 0.001

Mean values of well-being factors — positive mood, depression, anger, arousal — be-
fore and after the treatment; scales varied from 0 (not at all true) to 8 (totally true);
ANOVA; F (1/135) = 1.46 Positive mood; F (1/135) = 0.78 Depression; F (1/135) = 3.24
Anger**; F (1/135) = 8.02 Arousal ***; Level of significance **p < 0.01; ***p < 0.001

der Kontrollgruppe. Moglich ist, dass
diese Wohlbefindensdimensionen bereits
durch die korperliche Aktivitit ange-
sprochen werden und die physische Um-
welt dariiber hinaus keinen starken Ein-
fluss ausiibt. Die Faktoren positive Stim-
mung und Deprimiertheit werden mog-
licherweise weniger von natiirlicher Um-
welt als von korperlicher Aktivitat beein-
flusst. Dies ist konsistent mit Studien, die
einen Anstieg von guter Laune nach
Sport zeigen (ABELE u. BREEM 1993).
Selbst mit der Belastung des ,weifien
Rauschens” und der Prisentation einer
weiflen Flache, die allenfalls einen nega-
tiven Effekt auf die Teilnehmenden aus-
iiben kénnten, zeigt sich dieser positive
Effekt in der Kontrollgruppe.

Der positive Effekt, der bereits durch
die korperliche Aktivitat hervorgerufen
wird, wie die Verbesserung der Wohlbe-
findensdimensionen in der Kontroll-
gruppe zeigen, wird durch die Prasenta-
tion von Natur noch verstarkt bei den
Dimensionen Angespanntheit und Arger.
Angespanntheit und Arger sinken in den
Naturbedingungen noch stédrker als in
der Kontrollbedingung ohne Naturfilm.
Dies bestatigt bisherige Ergebnisse, die in
einem Vergleich von urbaner und natiir-

licher Umwelt einen positiveren Effekt
der nattirlichen Umwelt zeigten (ABRA-
HAM et al. 2009).

5 Fazit

Wenn es um die Planung von natiirlichen
Flachen geht, die neben wirtschaftlichen
auch erholungsrelevanten Nutzen auf-
weisen sollen, kann zunédchst nicht zwi-
schen der Wirkung extensiv und intensiv
bewirtschafteter Flachen unterschieden
werden. Obwohl diese Flachen deutlich
unterschiedlich wahrgenommen werden,
zeigt sich derselbe positive Effekt auf
das Wohlbefinden, unabhéngig von der
Art der Bewirtschaftung. Der positive
Einfluss von Natur in Form von Agrar-
flachen konnte jedoch bestitigt werden
und spricht dafiir, auch weiterhin Agrar-
flachen fir die Erholungsnutzung von
urbaner Bevolkerung zugénglich zu ge-
stalten.

6 Summary

Exposure to natural environments influ-
ences psychological well-being positive-
ly, compared to exposure to urban envi-
ronments. However, do differences arise
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from differently managed agricultural
land? This question was explored in the
experimental study reported on in this
article. 138 persons from Zurich, Switzer-
land, were randomly assigned to one of
three research conditions. While partici-
pants walked on a treadmill either an in-
tensively managed agricultural area, an
extensively managed agricultural area or
a control film was presented. Well-being
was assessed in a pre-post design.

The results show that landscape quali-
ties are perceived differently between the
agricultural areas. However, there were
no differences in psychological well-
being. The extensively as well as the in-
tensively managed agricultural area in-
crease well-being more strongly than in
the control condition, which was exposed
to physical activity only.

The findings can be used to improve
the management of natural areas with re-
gard to their influence on human recrea-
tion and well-being.
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